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Vorwort. 


De 70. Geburtstag Guſtav Schmollers gab den Anter— 
zeichneten den Anlaß, ſeine wiſſenſchaftlichen Freunde und 
Schüler zu Arbeiten aufzufordern, in welchen jeder, ſeinen Neigungen 
und Studienrichtungen folgend, doch mit den anderen durch ein ge— 
meinſames Ziel, dem die Arbeiten dienen ſollten, verbunden war. 
Als Gegenſtand dieſer Einzelarbeiten, welche als Sammelband 
Guſtav Schmoller gewidmet werden ſollten, wurde „die Ent— 
wicklung der deutſchen Volkswirtſchaftslehre im 19. Jahrhundert“ 
gewählt. Die leitenden Ideen, welche die deutſche Volkswirtſchafts— 
(ehre in diefem Zeitraum beherrſcht haben, die Probleme, welche fie 
fich geftellt bat, die Methoden, deren fie fich bediente, jollten dar- 
geftellt werden, und auf diefe Weiſe follte eine Entwicflungsgefchichte 
der Volkswirtichaftslehre, eine Gefchichte der deutſchen wirtſchafts— 
wilfenfchaftlichen Literatur geboten werden. Indem Nichtung und 
Inhalt der wiffenfchaftlichen Lehren von der Volfswirtichaft in ihrem 
wechjelnden Beſtande erforscht, die Urfachen des Wandels erklärt, 
ihr Einfluß auf die Gefeggebung und allenfalls auf die tatjächliche 
Geftaltung des Wirtfchaftslebeng gefchildert wurden, mußte fich ein 
Bild des inneren Wachstums, der gegenftändlichen Nusbreitung 
und der kulturellen Bedeutung diefer Wiſſenſchaft ergeben, das feit- 
zubalten eine Arbeit von dauerndem willenfchaftlihem Werte war. 

Durch diefe Umgrenzung der Aufgabe war die Stellung für 
jeden einzelnen, der fich an der Löſung beteiligte, gegeben. Er hatte 
auf dem von ihm gewählten Gebiete zu zeigen, wie fich die in der 
Wiffenfchaft vertretenen Anfcehauungen entwicelt und in welcher 
Richtung fie zur Erweiterung und Vertiefung unferer Erkenntnis 
der Volfswirtichaft geführt haben. Jeder arbeitete dabei in völlig 
felbftändiger Weife, die Arbeiten find unabhängig von einander ent- 
fanden, und wenn auch die zur Mitarbeit vereinigten Perfönlichkeiten 
naturgemäß durch verwandte Grundanfchauungen verbunden jind, 
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war doch jede Tendenz oder einfeitige Betrachtung vom Standpunfte 
einer beftimmten Richtung aus von vornherein ausgefchloffen. 

Die auf folche Weile entftandenen 40 Arbeiten, welche bier in 
zwei Bänden vorgelegt werden, enthalten ein reiched Material zur 
Beurteilung der Veränderungen in der deutſchen VBolfswirtfchafts- 
(ehre im Laufe des 19. Jahrhunderts. Ste umfaffen mit annähernder 
PBollftändigkeit die Hauptgebiete der theoretifchen und praftifchen 
Bolkswirtfchaftslehre, wefentliche Teile der Finanzwiſſenſchaft und 
der Statiſtik. Sie weifen die Beziehungen zur Gefellfchaftswiffen- 
Schaft auf, und in den XUrbeiten, welche über die Entwiclung der 
Bolkswirtichaftslehre in England, Sranfreich, Italien, in den Ver— 
einigten Staaten und in Sfandinavien zu diefer Sammlung bei- 
gefteuert worden find, werden die Einflüffe beleuchtet, welche die 
deutſche Volkswirtfchaftslehre auf die andern Nationen ausgeübt 
bat. Daß bei folcher Art des Zufammenwirfens vieler das Gleich- 
gewicht im Naummaße der einzelnen Teile nicht völlig erreicht 
werden kann, und daß gelegentliche Wiederholungen nicht zu ver- 
meiden find, ift flar. Im der monographifchen Behandlung der 
einzelnen Gebiete ift e8 auch begründet, daß eine Zufammenfaflung 
der Ergebniffe unter einheitlichem Gefichtspunfte nicht vorgenommen 
werden fonnte, daß e8 einer fünftigen Arbeit überlafjen bleiben muß, 
die Bilanz zu ziehen über die Art und Größe des Fortfchrittes, den 
die Wiffenfchaft als Ganzes erzielt hat, über die Verhältnismäßigfeit 
der Entwieflung in den einzelnen Teilen, über deren Bedeutung für 
das Syſtem, den Inhalt und die Methode der Volfswirtfchaftslehre. 
Nur eines darf bier ſchon hervorgehoben werden. 

Niemand, der die folgenden Abhandlungen durchgeht, wird fich 
dem Eindruck verfchliegen fünnen, daß die Entwicflung der deutfchen 
Bolfswirtfchaftslehre im 19. Jahrhundert eine ungemein reiche ge— 
weien ift. Insbefondere feit der Mitte des Jahrhunderts iff das 
Hervortreten neuer Ideen und neuer Gefichtspunfte, von denen die 
Forſchung ausgeht, und die Vermehrung der Unterfuchungsobjefte, 
denen fie fich zumendet, deutlich zu erfennen. Zwei Tatfachen find 
dabei enfjcheidend, die Nevifion, welcher die Anfchauungen über die 
Beziehungen des Individuums zum Staate unterworfen wurden, 
und die tiefere Analyfe des Individuums felbft. Diefe legtere 
führte dazu, daß man das individuelle Wollen und Handeln als 
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Produft fozialer Bedingungen verftehen lernte, daß alle das Leben 
der Menfchen gejtaltenden Kräfte auch in ihrem Einfluß auf die 
Volkswirtſchaft unterfucht werden, daß diefe Volkswirtſchaft als das 
Ergebnis nicht nur abfoluter, natürlicher Notwendigkeiten, ſondern 
auch der jeweiligen fulturellen, alfo gefchichtlich gewordenen, fittlich 
beeinflußten und gerichteten Zuftände betrachtet wurde. Der Theorie 
und der Politif waren damit neue Nufgaben geftellt. Es galt nun 
die Beziehungen der Wirtfchaft zu anderen gefellfchaftlichen Lebens- 
Außerungen zu erforfchen und die Wirtfchaft felbit als untrennbares 
Glied des einen Lebens der Gefellfchaft zu verftehen. Damit war 
es von felbit gegeben, dag man den hiftorifch gewordenen Anſtalten 
und Organifationen, in welche die Individuen freiwillig oder zwangs— 
weile eingegliedert find, der Familie, den Rorporatignen, der Ge— 
meinde, dem GStaate erhöhte Bedeutung beilegen mußte. Diefe 
Erweiterung des Forfchungsgebietes rief neue Nichtungen und 
- Methoden in der Willenfchaft hervor, und damit zugleich einen 
Gegenfag der Meinungen über ihre Grenzen und ihre Ziele, der 
eben nichts anderes ift als der Ausdruck der Vielheit der Aufgaben, 
welche der Volfswirtichaftslehre gejtellt wurden. 

Ob man angefichts diefer Tatfache heute von einer einheitlichen 
Volkswirtſchaftslehre ſprechen fann, ift eine Frage, die hier nicht 
beantwortet werden fann. Wie immer man fie aber auch bes 
antiworten mag, die Ergebniffe jener Entwicflung wird man zu über- 
nehmen und man wird anzuerfennen haben, daß es ein DVerdienit 
der deutfchen Nationalöfonomen tft, damit begonnen zu haben, die 
Wirtſchaft in allen ihren Zufammenhängen zu erforfchen und die 
Bolkswirtichaft als gefchichtlichen und daher in den Fluß des 
Werdens und der Veränderung geftellten gefellfchaftlichen Organis- 
mus verffehen zu lernen. In diefem gefchichtlichen Lebensprozeh 
der Volkswirtſchaft erfcheint der Menfch nicht nur als das be- 
ſtimmte, fondern auch als ein bejtimmendes Clement, das durch 
Recht und Sitte in die Ordnung und den Ablauf des gefellfchaft- 
lichen Gefchehens eingreift. Diefe Erfenntnis ift die Wurzel, aus 
der die wichtigſten und entfcheidenden LUmgeftaltungen unferer 
Wiſſenſchaft herausgewachfen find. Sie hat dem Werte jener 
wiflenfchaftlihen Nichtung, welche fich auf die Unterfuchung der 
rein öfonomifchen Gefegmäßigfeiten befchränft, feinen Abbruch getan, 
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aber fie bat ung vor neue Aufgaben geftelt. Sie hat zur pfycho- 
(ogifceh vertieften Betrachtung des Individuums und feiner Motiva- 
tionen geführt, fie hat zu einer anderen Auffaſſung vom Wefen 
der ftaatlichen Gemeinschaft, zu einer höheren Einfchägung der 
Gemeinfchaftsorganifationen der Menfchen überhaupt den Anſtoß 
gegeben, fie hat bewirkt, daß die Volfswirtfchaftslehre fich vielfach 
zur Gefellfchaftswiffenfchaft erweiterte. 

An diefer für die deutfche Wilfenfchaft jo charafteriftifshen 
Ausgeftaltung der Volfswirtfchaftslehre hat Guſtav Schmoller 
einen wefentlichen Inteil genommen. Das halbe Sahrhundert, in 
dem diefe Veränderung zum heutigen Stande der Wiflenfchaft fie 
vollzogen bat, ift auch der Zeitraum feines Wirfens. Die folgenden 
Blätter geben mit davon Zeugnis, wie groß diefer Anteil gewesen 
ift, auf wie vielen Gebieten er mitgewirft hat, neuen Erfenntniffen 
Bahn zu brechen, neue Forſchungen einzuleiten, neue Tatfachen ans 
Licht zu ziehen, zu neuen Nluffaffungen zu führen. Uber nicht nur 
an die Größe Ddiefer Leiftungen während eines reichen Menfchen- 
lebens wollen wir hier erinnern, fondern vor allem daran, daß fte 
immer einmünden in jene Grundauffaflung der deutjchen Volks— 
wirtichaftslehre, daß von der ethifchen Weltanfchauung tatfächlich 
alles menschliche Handeln, alfo auch das öfonomifche, abhänge. „Der 
Fortfehritt in der menschlichen Freiheit ift nie ein Fortfchritt in der 
Willfür, jondern eine Verrückung der Grenzen zwijchen erzwingbarem 
Recht und freier Gittlichkeit.” Diefes Wort, mit dem Guftav 
Schmoller vor 44 Jahren feine Stellung zu der Frage des Fort: 
fchrittes unferer wirtfchaftlichen Kultur und zugleich die Grundlinie 
feiner Lebenstätigkeit fejtlegte, weift uns auch die Richtung des 
Fortjchrittes unferer Wilfenfchaft auf. Darum möge e8 als das 
Zeichen gelten, in dem wir ung mit allen Mitarbeitern vereinigen, 
wenn wir die folgenden Abhandlungen zur Literaturgefchichte der 
deutfchen DBolkswirtichaftslehre im 19. Jahrhundert in dankbarer 
Erinnerung an fein Lebenswerf Guftav Schmoller widmen. 


24. Zuni 1908. 


Geibel, Leris. von Philippovich. 
Schumacher. GSering. Wagner, 
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Unter dem Syitem einer Wiſſenſchaft veriteht man im allgemeinen 
ihre Abgrenzung gegen andere Wilfenjchaften und die ihrem Weſen ent 
iprechende logiſche Einteilung und Ordnung ihres Stoffes. Das Wort 
Syitem wird aber nicht nur in diejer formalen Bedeutung gebraucht, 
ſondern in gewiſſen Wiffenichaften auch mit Bezug auf ihren Inhalt jelbit, 
auf die Grundanichauungen, von denen fie ausgehen, und auf die Prin 
zipien, von denen fie fich leiten laſſen. Es find dies jolche Wiſſenſchaften, 
die noch nicht oder überhaupt nicht imſtande find, wie die Mathematik 
und die exakten Naturwifjenschaften, ihre Probleme mit einer ungweifel- 
haften eindeutigen Löſung zu beantworten. So fonnte man, bevor die 
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Medizin ihren heutigen naturwiljenjchaftlichen Charakter erlangt hatte, 
von verjchiedenen medizinifchen Syitemen jprechen, z. B. dem allopathijchen 
und homöopathiichen; philoſophiſche Syiteme gibt es jeit alter Zeit in 
großer Zahl und jo find auch verjchiedene Grundanjchauungen der Volts- 
wirtichaftslehre hervorgetreten, nach denen man bejondere Syjteme, wie das 
merfantiliitifche, das phyliofratische, das Smithſche, zu unterjcheiden pflegt. 
Dieje Verschiedenheit der Auffaffungsmeije des Wirtjchaftslebens iſt dadurch 
möglich geworden, daß auch bei der wiljenjchaftlichen Betrachtung der wirt— 
ichaftlichen Erſcheinungen ſtets menschliche Zwecke und Mittel zur Erreichung 
jolcher Zwecke in Frage kommen, über beides aber die Anjichten von ver- 
ichtedenen Standpunften aus weit auseinandergehen können. Sachlich er- 
ſtrecken fich diefe verschiedenen wiſſenſchaftlichen Anſchauungsweiſen über das- 
jelbe Gebiet und fie können fich auch demfelben formalen Syitem anpafjen. Wenn 
wir nun im folgenden zunächit eine Überficht der Entwicklung des Syitems 
der Wirtichaftswilfenichaft in Deutjchland während des 19. Jahrhunderts 
geben, jo nehmen wir das Wort ausjchlieglich in jeinem formalen Sinne. 
Die durch Zweck- und Zwechmäßigfeitsurteile bejtimmten verjchtedenen 
Auffaffungen der Wiffenichaft aber bezeichnen wir nicht als Syſteme, 
jondern als Richtungen. Mit jeder Richtung verbindet fich auch die 
Neigung, eine bejondere Methode zu bevorzugen. Zur Wahrheit gibt 
e3 aber nur einen Weg, und wenn es gelingt, alle Nichtungen für die 
richtige Methode zu gewinnen, jo darf man erwarten, daß fie in mehr 
und mehr fich nähernde Bahnen übergehen und dadurch der Volkswirt: 
ichaftstehre jo weit wie möglich wifjenfchaftliche Einheitlichkeit verjchaffen. 


1R 
As am Ausgang des 18. Jahrhunderts die neue englische Volks— 
wirtichaftslehre nach Deutjchland herüberfam, fand ſie hier in der jchon 
jeit längerer Zeit auch auf den Univerfitäten eingebürgerten jogenannten 
Kameralwiffenichaft eine eigenartige Kombination eines jehr mannigfaltigen 
ökonomischen Wiffensitoffes als nächſte Verwandte vor. Die Kameral- 
wiljenichaft umfaßte nüßliche Negeln für die private Wirtjchaftsführung, 
technische Kenntniffe über Land- und Foritwirichaft, Bergbau, Gewerbe 
und Handelswejen, die Lehren der über das ganze Gebiet der inneren 
Verwaltung fich verbreitenden Sicherheits: und Wohlfahrtspoßet und als 
ihr engeres Gebiet die Lehre von der Finanzwirtfchaft in ihrer damaligen 
Geitalt. Eine eigentliche Theorie dagegen, die auf die inneren Zufammen- 
hänge und gegenfeitigen Reaktionen der volfSwirtfchaftlichen Erjcheinungen 
einging, fehlte gänzlich. Man machte fich im Stile Chr. Wolfs „ver: 
nünftige Gedanken“ über die ökonomischen Tatjachen, und juchte wifjen- 
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ichaftlichen Geiſt namentlich durch weitgehende Begriffsipaltungen und 
enorme Häufung von Baragraphen zu befunden. Zincke brachte deren 
Zahl in den beiden Bänden jeiner „Anfangsgründe der Kameralmwijien- 
ichaft” auf 1493 und 1673. 

Der erite Verſuch einer eigentlichen Theorie der Volkswirtſchaft, die 
phyſiokratiſche Lehre, fand unter den deutjchen Kameraliften nur jehr ge- 
ringen Anklang; aber auch das Smithſche Werk, obwohl jofort nach 
jeinem Gricheinen — allerdings ſchlecht — überjeßt, übte nur jehr langjam 
jeine Wirkung aus. Sartorius flagt noch in der Vorrede der eriten 
Auflage feines 1796 erjchtenenen Handbuchs der Staatswirtichaft, daß 
Smith wenig oder gar feinen Einfluß gewonnen habe und unbekannt oder 
unverjtanden geblieben jei. Zehn Jahre jpäter aber erklärt ev in der 
zweiten Auflage mit Genugtuung, daß in diejer Hinficht eine wejentliche 
Beiferung eingetreten jei. In der Tat eroberte jich um dieje Zeit die 
Theorie einen Pla innerhalb des Syitems der Kameralmwijjenichaft. 
v. Jakob (Grundjäge der Nationalökonomie) und v. Soden (Die National- 
-Dfonomie) führten gleichzeitig (1805) für dieſe beſondere theoretifche 
Wiſſenſchaft der Volfswirtjchaft die Bezeichnung „Nationalökonomie“ 
ein. Der legtere verbreitet ſich in einer jchwerfälligen und gejchraubten 
Sprache ausführlich über das Wejen dieſer neuen „Scienz“, als deren 
Gründer er fich betrachtet. Die Nationalöfonomie geht nach jeiner Auf- 
fafjung als freie jelbitändige Grundwiſſenſchaft der Staatswirtſchaftslehre 
voraus und beitimmt die Grenzen, die die praktische Staatswirtichaft 
einzuhalten hat; ſie entwicelt „aus dem phyſiſchen und moralischen 
Organismus der Menjchheit die Gejeße, nach welchen der gejellige 
Menſch nach Wohlitand ſtrebt und der Mittel, diefen im gejellfchaftlichen 
Zuftande zu erlangen und zu erhalten”. Die Staatswirtjchaftslehre da— 
gegen joll die Grundjäße enthalten, nach denen die Gejellichaft in ihren 
gegebenen Formen (al3 Staat) höchitmöglichen Wohlitand ohne Verlegung 
der nationalökonomiſchen Gejege zu fichern, dieſe Gejege den bejtehenden 
anzupalien und ſich anzueignen imftande it. Die Nationalöfonomie it 
alfo nach Soden die Okonomie der Nation als jolcher, unabhängig vom 
Staat und ohne Rückſicht auf ihn betrachtet. Ebenſo will Jakob im 
Anſchluß an Smith die Theorie des Nationalveichtums als eine eigene 
Wiſſenſchaft von den übrigen Teilen abjondern und er behandelt daher 
die Volizeigejeggebung (1809) und jpäter die Finanzwiſſenſchaft (1821) 
in bejonderen Werfen. Biele Schriftiteller hielten jedoch noch den ber 
fömmlichen Rahmen der Kameralwiſſenſchaft feſt und jchalteten Die 
Nationalökonomie al3 einen bejonderen Teil derjelden ein. So unter 
icheivet Fulda in feinen Grundjäßen der Kameralwiſſenſchaft (1816) 
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I. Privatöfonomie, II. Nationalöfonomie, nämlich die „philojophiiche 
Grundlage” des dritten Teiles, der Staatsöfonomie, die ihrerjeits zerfällt 
in landwirtfchaftliche, Gewerbe- und Handelspolizei und in Finanzwiſſen— 
ichaft. Diejelbe Einteilung findet fich in 3. B. Webers Einleitung in 
das Studium der Kameralwiſſenſchaften (2. Aufl. 1819), nur faßt er die 
Bolizeiwiffenfchaft in einem viel weiteren Sinne Die Privatöfonomie 
d. h. die Betriebslehre und Technif der Land» und Foritwirtichaft, der 
Gewerbe und des Handels behauptete in den fameraliftiichen Jahrbüchern 
noch längere Zeit ihre Stelle. So bildete fie noch den Hauptinhalt der 
fameraliitiichen Enzyklopädie von E. Baumſtark (1835) — dem lebten 
Merfe diefer Art — in der das Theoretijche weit zurüctritt. Aber jchon 
Schmalz hatte gefühlt, daß ein Einzelner dieje technischen Spezialgebiete 
nicht genügend beherrjchen fünne und hatte daher für die Bearbeitung der 
betreffenden Abjchnitte in der zweiten Auflage feiner Enzyklopädie der 
Kameralwiſſenſchaften (1819) die Mitwirkung Thaers und anderer Fach— 
männer zugezogen. In zutreffender Weiſe behandelt Rau in jeiner 
Schrift über die Kameralwiſſenſchaft (1823) das Verhältnis der PBrivat- 
öfonomif zu der politifchen Dfonomie, eine Bezeichnung, die ſchon 
F. B. Weber (Lehrbuch der politischen Ökonomie, 1813) im Gegenſatz zu 
der eriteren gebraucht hatte. Rau hebt die Notwendigkeit privatöfonomijcher 
Kenntniſſe für das Studium der Volfswirtichaftslehre ausdrüclich hervor, 
aber dieje habe ich nicht jelbit mit der Privatöfonomie zu bejchäftigen, 
jondern fie habe diefe vorauszujegen und nur wegen des geringen 
Aufammenhanges diejer Wiffenjchaften gejchehe es wohl, daß in die Volks— 
wirtichaftslehre manche Grörterungen aufgenommen würden, deren eigent- 
liche Stelle in der Privatöfonomie jei. Rau rechnet auch dieje zur 
Kameralwiſſenſchaft im weiteren Sinne, aber er jondert die politische 
Okonomie als ein jelbjtändiges Wiffenfchaftsgebiet von ihr ab. Diejer 
Standpunkt iſt denn auch in der Folgezeit allgemein angenommen worden. 
Die vollSmwirtjchaftliche Behandlung der Landwirtjchaft, der Forjtwirtichaft, 
des Bankweſens uſw. iſt nicht möglich ohne eine genügende Einficht in 
die Geitaltung des privatwirtichaftlichen Betriebes dieſer Ermwerbszweige. 
Aber daraus folgt nicht, daß die landwirtjchaftliche Betriebslehre, Die 
Foritwirtichaftslehre, die Banktechnik in die volfswirtchaftlichen Lehrbücher 
und VBorlefungen gehören. Sie bilden beiondere Wiſſenskreiſe, aus denen 
der Studierende der politifchen Okonomie fich das für ihn Nötige aneignen 
muß. Gbenio jeßt die Phyſiologie chemijche und phyſikaliſche Kenntnijje 
voraus, was aber nicht hindert, daß Chemie und Phyſik von der Phyſiologie 
unabhängige Wiffenichaften find. In der neueren Zeit iſt übrigens die 
Notwendigkeit privatwirtichaftlich-technifcher Kenntniffe für Juriſten und 
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Verwaltungsbeamten Lebhafter empfunden worden. An mehreren Uni- 
verfitäten werden technologische Vorlefungen für weitere Kreife gehalten, 
und in Preußen hat der Miniſter der öffentlichen Arbeiten 1898 aus- 
drücklich vorgefchrieben, daß Juriſten, die in die Eijenbahnverwaltung ein- 
treten wollen, fich eingehend mit Technologie zu bejchäftigen haben. Auch 
werden von der Vereinigung für ſtaatswiſſenſchaftliche Fortbildung in 
Berlin technifche Vorlefungen und Erfurfionen zur Belichtigung landwirt- 
ichaftlicher und induftrieller Betriebe veranitaltet, 

Rau teilte in der erwähnten Schrift die politische Ökonomie oder 
öffentliche Wirtichaftslehre in die reine und die angewandte Bolfswirt- 
ichaftslehre ein und die leßtere wieder in Volkswirtichaftspflege und 
Finanzwiſſenſchaft. Für jein Lehrbuch nahm er dann die von Ddiejer 
fachlich nicht abweichende Ginteilung in Volkswirtſchaftslehre, Volks— 
wirtichaftspolitif und Finanzwiſſenſchaft an. In ähnlicher Art hatte jchon 
Meber in dem oben angeführten Lehrbuch die politifche Okonomie in 
Nationalöfonomie und Staatsöfonomie und dieſe in Polizeiwiſſenſchaft 
und Finanzwiſſenſchaft zerlegt. Außerlich abweichend von dieſem ftellt 
jich das Syitem von Lotz (1822) dar. Er gibt der ganzen politijchen 
Okonomie den weniger zwecmäßigen Namen Staatswirtichaftslehre 
und unterjcheidet dieje in reine und angewandte. Für die letere aber 
jtellt ev in ziemlich gejuchter Weiſe als Hauptrubrifen auf den „Einfluß 
des bürgerlichen Weſens“ auf die Produktion einerjeitSs und auf Die 
Konjumtion der Güter andrerjeitS und behandelt nun die ganze Finanz— 
wiſſenſchaft als einen Teil diejes leßteren Abjchnitts unter dem Gefichts- 
punkt der öffentlichen Konjumtion. Der Grundtypus des jeit 
Jakob und v. Soden üblich gewordenen Schemas der öffentlichen Wirt- 
ichaftslehre war indes derjelbe: ex charakterifierte fich durch die Aufnahme 
eines allgemeinen theoretifchen Teiles, während in der älteren Kameraliſtik — 
abgejehen von der Brivatöfonomie — fich die Sonnenfelsjche Dreiteilung 
in „Polizei, Handlung (bier gleichbedeutend mit Grwerbstätigfeit überhaupt) 
und Finanz“ ohne theoretische Grundlage in allerlei Variationen wiederholt. 
In einem Punkt blieb jedoch auch unter den Neueren noch eine nicht uner- 
hebliche jachliche Differenz beitehen, nämlich in der Auffaſſung der jogenannten 
Polizeiwiſſenſchaft als eines Teiles der politiichen Okonomie. 

Die ältere Kameralmwifjenichaft gab dem Begriff der Polizei einen 
jehr weiten Umfang. Sonnenfels allerdings bejchränft ihn auf die 
Sicherheitspolizei aber in einem jehr umfaffenden Sinne des Wortes, 
Unter den neueren Schriftitelleen vertrat namentlich F. B. Weber (auch 
noch in feiner „Ginleitung“, 1819) den Standpuntt, dar die ganze Polizei 
wiljenjchaft zur Staatsöfonomie gehöre und ex vechnete zur Polizei nicht 
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nur die Staatstätigkeit zum Schutze der Sicherheit der Perſonen und 
des Gigentums und zur Abwehr von Gefahren, die durch Feuer, Waſſer, 
Krankheiten ujw. entitehen, fondern unter dem Namen Kulturpolizei auch 
die Unterrichts: und die ganze wirtjchaftliche Verwaltung. Ebenſoweit 
dehnt Jakob den Begriff der Polizei aus, aber er behandelt fie nicht im 
Zufammenhang mit einem Syſtem der politifchen Okonomie. Schmalz 
(Handbuch der Staatswirtichaft 1808) unterjcheidet unmittelbare und 
mittelbare Polizei. Die eritere, die Schuß gegen Verbrechen, Feuer, Waſſer 
und andere Gefahren zu gewähren hat, jchließt er von der Staatswirtjchaft 
aus; zu der legteren aber rechnet er nicht nur die Gewerbepolizei, jondern 
auch die Bevölkerungs-, Medizinal- und VBolfsbildungspolizei, geht alſo doch. 
über die Grenzen der eigentlich wirtjchaftlichen Verwaltung weit hinaus. 
Fulda und Loß jonderten die wirtjchaftliche Bolizei, die dann von Rau als- 
Bolfswirtjchaftspolitif bezeichnet wurde, aus dem Gejamtgebiet der Bolizei 
aus und behandelten fie als ein Glied der Wirtſchaftswiſſenſchaft und die 
meilten jpäteren Schriftiteller teilten diejen Standpunkt. Der alte Begriff der 
Polizei wurde indes noch vielfach, namentlich auch von Lotz, feitgehalten und: 
R. v. Mohl bearbeitete noch einmal ausführlich die ganze Polizeiwiſſenſchaft 
in dieſem Sinne, mit dem Zuſatze „nach den Grundjägen des Nechtsitaates“ 
(1832, 3. Aufl. 1866). Er veriteht unter Polizei die geſamte Staatstätigkeit 
mit Ausschluß der Nechtspflege, die zum Schuß und zur Förderung der 
geiftigen und materiellen Kräfte und Intereſſen der Staatsangehörigen dient. 

Das Wort Polizei erhielt aber allmählich eine weit bejchränftere und 
von feinem wejprünglichen Sinne mejentlich verjchiedene Bedeutung: man 
veriteht darunter nicht mehr die materielle Seite der Staatstätigfeit in 
den verjchiedenen VBerwaltungszweigen, jondern die auf eventuelle Zwangs— 
anmendung geitüßte, durch die ganze Verwaltung bindurchgehende aus- 
führende Gewalt, verbunden mit der Befugnis der Behörden, auf Grund 
einer allgemeinen gejeglichen Ermächtigung zwingende Borjchriften zum 
Schuße der Ordnung, Sicherheit und jonftiger allgemeiner Intereſſen zu 
erlaffen. Es iſt nun ohne Zweifel wohlberechtigt, wenn man das gejamte 
Gebiet der inneren (die Nechtspflege nicht mit umfafjfenden) Berwaltung 
als einheitlichen Gegenstand einer befonderen wifjenjchaftlichen Behandlung 
betrachtet. Aber die Grundlage diefer Verwaltung bilden Gejege und 
nicht polizeiliche Vorjchriften, und mit Rückſicht auf den jegt nun einmal 
beitehenden Sinn des Wortes Polizei paßt aljo die Bezeichnung Polizei— 
willenjchaft nicht mehr auf diefen Wilfenskreis. 2. Stein hat ihn daher 
unter dem Namen „innere Verwaltungslehre” in jein unvollendet ge- 
bliebenes großes Werk „Die Vermwaltungslehre” (7 Bände 1869 ff) auf- 
genommen und in dem fleineren „Handbuch“ (2. Aufl. 1876) auch voll- 
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itändig bearbeitet. Die innere Verwaltungslehre und die politische 
Okonomie ftellen num gleichjam zwei fich jchneidende Kreiſe dar, die als 
gemeinjamen Bejtandteil daS enthalten, was in jener als wirt- 
haftliche Verwaltungslehre und in dieſer als VBolswirtichaftspolitif 
ericheint. Indes tit die Zugehörigkeit zu dem einen oder dem andern 
Gebiet für den Inhalt dieſes gemeinschaftlichen Abjchnitts doch nicht 
ganz gleichgültig. Die Verwaltungslehre neigt ihrer Natur nach dazu, 
die gejegliche Negelung der Verwaltungstätigfeit des Staates an fich zu 
betrachten und wenn jie daber auch kritiſch und vergleichend zu Werfe 
geht, jo bleibt jie Doch dem pojitiven materiellen Verwaltungsrecht nahe 
verwandt. Für die Bolfswirtichaftspolitit aber kommt es hauptiächlich 
auf die wirtjchaftlichen Wirfungen des jtaatlichen Eingreifens an und fie 
unterjucht dieſe Wirkungen in ihren weiteren Verzweigungen und ihren 
tieferen Zuſammenhängen, wobei ſie die pofitive Gejeggebung gewiſſermaßen 
als Grundlage volfswirtichaftlicher Experimente betrachtet. 

Die Volfswirtichaftspolitit im Sinne Naus hat ſich nur mit den 
Aufgaben des Staates und der Gejeggebung zum Zwecke der Hebung des 
Bolfswohlitandes zu befafjen. Sie tit alfo eine praftijche Willenjchaft 
und wird daher auch häufig als praftiiche Nationalöfonomie bezeichnet. 
Diefe Benennung hat jedoch an fich einen weiteren Sinn, da fie ebenjo- 
wohl wie die wirtjchaftspolitiiche Tätigkeit des Staates auch alle privaten 
Beitrebungen und Einrichtungen zur Förderung der wirtichaftlichen Ent- 
wiclung umfafjen fann. Mehrere Schriftiteller haben in der Tat dem 
zweiten Teil der politiichen Okonomie dieje weitere Ausdehnung gegeben, 
was dann auch zu der Bezeichnung „ipezielle Nationaföfonomie” führte. 
Die Unterjcheidung von allgemeiner und jpezieller Nationalöfonomie findet 
fich tatjächlich, wenn auch nicht auf den Titeln, in Nojchers „Syitem 
der Volkswirtſchaft“ (1. Aufl. 1854). Der erite Band enthält die 
„Srundlagen der Nationalöfonomie” und darin zugleich eine Daritellung 
des allgemeinen Zujammenhanges der wirtjchaftiichen Gricheinungen, die 
als eine Theorie der Volkswirtſchaft betrachtet werden fann. Es 
werden hier auch die Beziehungen des Staates zum Wirtichaftsleben viel- 
fach berührt, jedoch ohne daß näher auf fie eingegangen wird. In den 
beiden folgenden Bänden aber werden die Hauptgebiete der wirtichaftlichen 
Tätigkeit, Yandwirtjchaft, Handel, Verkehr, Gewerbe im einzelnen behandelt, 
und zwar nicht nur mit Rückſicht auf das Verhalten des Staates zu 
ihnen, jondern auch mit Zuziehung eines reichhaltigen Mlateriales aus 
ihrer privatwirtichaftlichen Betriebstechnif. Gin weiteres Spezialgebiet, 
das des Armenmwejens und der Armenpolitit mit Einfchluß der Vorſorge 
einrichtungen und der Arbeiterverficherung iſt dem fünften Bande über 
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wiejen, dem wohl nur aus äußeren Gründen der vierte, der die Finanz— 
wiſſenſchaft ebenfalls als Teil des Syitems der „Volkswirtſchaft“ enthält, 
vorausgejchieft it. ES iſt natürlich möglich, durch weitere Sonderung 
der Produktions und Grwerbszweige die „ipezielle Nationalöfonomie” in 
eine noch größere Zahl von Bänden zu zerlegen, wie dies in dem großen, 
von v. Hecel (früher von Frankenstein) herausgegebenen „Hand- und 
Lehrbuch der Staatswiljenjchaften in jelbitändigen Bänden” (jeit 1893) 
geſchehen iſt. Übrigens wird hier die ganze erſte Abteilung (neben Finanz- 
wilfenjchaft als zweiter und Staats und Verwaltungslehre als dritter) 
unter der Bezeichnung „Volkswirtſchaftslehre“ zufammengefaßt und eine 
außere Unterjcheidung zwiichen den allgemeinen theoretifchen und den 
ipezialiftifchen Teilen nicht gemacht. Ein ähnlicher Plan lag auch jchon 
dem Schönbergjchen Handbuch der politifchen Okonomie zu Grunde 
(1. Aufl. 1881), das die jelbitändigen monographiichen Abhandlungen 
über die einzelnen Materien zwar äußerlich in einem „erſten“ und „zweiten“ 
Teil der VBolfswirtichaftslehre unterbringt, in dem eriten Teil aber außer den 
allgemeinen und theoretiichen Grundfragen auch Maß und Gewicht, Geld-, 
Banf- und Transportwejen ganz im Sinne der Bolfswirtichaftspolitit 
und der praftiichen Nationaldfonomie behandelt. Dann folgt in derjelben 
Form die Finanzwiſſenſchaft und zum Schluß auch die außermwirt- 
ichaftliche Verwaltungslehre, wie Behördenorganijation, Sicher- 
heitspolizei, öffentliche Gejundheitspflege, Unterrichtswejen ujw. Cine 
eigenartige Verjchmelzung von theoretiicher Nationalökonomie, Volks— 
wirtichaftspolitit und Staatswirtichaftslehre bietet Schäffles „Gejell- 
ichaftliches Syitem der menschlichen Wirtſchaft“ (3. Aufl. 1873), indem 
hier die drei von Schäffle unterjchiedenen gejellichaftlichen Wirtichafts- 
iyiteme, das privatwirtjchaftliche, das gemeinwirtjchaftliche und das 
„widmungsmäßige” (von Ad. Wagner das „Laritative” genannte) parallel 
nebeneinander behandelt werden, und die Staatswirtjchaft dabei als eine 
Form der Gemeinmwirtichaft erjcheint. Die Volkswirtſchaftspolitik bildet 
nur ein Kapitel in dem Abjchnitt über die volfswirtjchaftliche Gliederung 
der Ermwerbszweige mit der Überjchrift: Wirtjchaftspolitifche und wirt- 
ichaftspolizeiliche Nückwirfung des Staates und der öffentlichen Kor— 
porationen auf die Erwerbszweige“. Im übrigen bemerkt Schäffle, daß 
„die viel gerühmte Disziplin einer von der Nationalöfonomie Losgelöften 
‚Bolfswirtichaftspolitif‘ noch gar viel zu wünfchen übrig laſſe.“ Er jelbit 
halt aljo dieſe Loslöjung nicht für zwecmäßig. Auch L. Stein hatte in 
jeinem „Syjtem der Staatswiſſenſchaft“ (1852—1856) den Hauptinhalt 
der Volfswirtjchaftspolitit in der ihm eigentümlichen Art in die Volfs- 
wirtjchaftslehre verflochten, während er in jeinem 1858 erjchtenenen Lehr- 
I 


Syftematifierung, Richtungen und Methoden der Volfswirtichaftslehre. 9 


buch auf eine bejondere Daritellung der „Volkswirtſchaftspflege“ hinweiſt, 
die aber nicht als jolche, jondern nur als Teil feiner VBerwaltungslehre 
erſchienen iſt. Jenes Syſtem der Staatswiljenjchaften war nach einem 
ganz neuen Plane entworfen. Als allgemeinen Teil enthält es die Statiftif 
als Lehre von den Tatjachen und die Bevölferungslehre, als bejonderen 
Teil die Lehre vom Güterwejen und die Lehre von der Gejellichaft, der 
Stein eine entjchieden originelle Faſſung gegeben hat; daran jollte fich 
die eigentliche Staatswiſſenſchaft oder Staatslehre jchließen die aber als 
Beitandteil diejes Werkes nicht exrichienen it. Die Lehre vom Güter- 
wejen oder der Volfswirtjchaftslehre im weiteren Sinne enthält dann als 
eriten Teil eine jehr abitrafte Lehre von den Gütern und dem „Güter- 
leben” an fich, als zweiten die Wirtichaftslehre, die die Einzelwirtjchaft 
und den Gegenjag und die Gemeinjchaft der Wirtjchaften und Intereſſen 
betrachtet und als dritten die Volfswirtjchaftslehre im engeren Sinne, 
die das Volk als eine durch die Einheit und Gemeinjchaft jeines Güter- 
lebens gejchaffene höhere wirtichaftliche Andividualität auffaßt. Die Gejell- 
ſchaftslehre aber hat nach Stein zum Gegenitand die Rückwirkung des Güter- 
(ebens auf das Innere des Menſchen, auf die geiitige Arbeit, den geiitigen 
Beſitz, das geiſtige Leben dev Menjchheit, wodurch eine Ordnung der Menjchen 
untereinander zur Erjeheinung kommt die eben die Gejellichaft bildet. 
Menger (Unterjuchungen über die Methode der Sozialwiſſenſchaften, 
1883) erklärt fich gegen die Zerlegung der politifchen Ökonomie in einen 
allgemeinen und fpeziellen Teil und die Gleichitellung dieſer Teile mit 
der theoretifchen und der praftijchen Nationalöfonomie. Die Wirtichafts- 
wiſſenſchaft im weiteiten Sinne des Wortes zerfalle in eine Anzahl jelb- 
ſtändiger Wiſſenſchaftszweige, von denen jede die Unterjcheidung eines 
allgemeinen und eines jpeziellen Teiles zulaſſe. Mlenger teilt die einzelnen 
Mirtjchaftswiffenichaften in drei Gruppen, nämlich die biftoriichen, zu 
denen er die Statiftit und die Wirtichaftsgefchichte in kollektiver Auf— 
fafjung rechnet, die theoretifchen, die fich nach den Nichtungen ihrer 
Forſchungsweiſe unterjcheiden, und die praftifchen, zu denen gehören 1. die 
Voltswirtichaftspolitit, nämlich die „Wiſſenſchaft von den Grundjägen 
zur zweckmäßigen Förderung der Volkswirtſchaft jeitens der öffentlichen 
Gewalten“ und 2. die „praftiiche Singularmwirtichaftsiehre”, die wieder 
zerfällt in die Finanzwiſſenſchaft und die praktische Privatwirtichaftslebre. 
In einer jpäteren Arbeit (Grundzüge einer Klaſſifikation dev Wirjchafts 
wiffenichaften, in Conrads Jahrbüchern, 1889, II) jchaltet Menger nach 
den hiſtoriſchen Wirtjchaftswillenichaften noch die „Morphologie der Wirt 
ſchaftserſcheinungen“ ein und bezeichnet als die praktischen Wirtichafts 
wiſſenſchaften diejenigen „welche nur die Grundjäge und Vorgangsmweiien 
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(ehren, nach welchen generell beſtimmte wirtjchaftliche Abjichten nach Maß— 
gabe der vorhandenen wiſſenſchaftlichen Einficht am zweckmäßigſten ver- 
wirflicht werden fünnen“. 

Dieje letztere Abgrenzung, joweit fie ſich auf die Volkswirtſchaft und 
nicht auf die Finanzwirtichaft bezieht, hat v. Philippovich (Grundriß 
der pol. Okon. I 1893, II 1899) der Volfswirtichhaftspolitift 
gegeben, Gr veriteht unter diefer alfo nicht nur die wifjenjchaftliche Be- 
handlung des bewußten Eingreifens des Staates in den Gang der wirt— 
ichaftlichen Entwiclung, jondern er zieht hierher auch alle auf Frei— 
willigfeit beruhenden privatwirtichaftlichen Einrichtungen, Maßregeln und 
Anſtalten, die, wie Kartelle, Genofjenichaften, Gemwerfvereine, für die Um— 
geitaltung der Volfswirtichaft wichtig werden, auch wenn fie nur die 
Förderung privater Intereſſen zum Ziele haben, wenn fie nur in ihren 
Wirkungen über das Intereſſe des Einzelnen hinausgehen. Im übrigen 
unterjcheidet ex die jyitematijche und die entwicklungsgeſchicht— 
liche Betrachtung der wirtjchaftlichen Ericheinungen und leitet aus der 
erjteren die beichreibende und die theoretijche VolfSwirtichafts- 
(ehre und aus der legteren die Wirtjchaftsgejchichte und Die 
Wirtſchaftspolitik ab. Einen bejonderen Standpunkt nimmt E. Sar 
ein (Grundlegung der theoretischen Staatswirtichaft, 1887). Er fordert 
die Vereinigung der privatwirtjchaftlichen und der gemeinmwirtichaftlichen 
Sricheinungen, der wirtjchaftlichen Betätigungen des Individualismus und 
des Kolleftivismus als Gegenstände einer einzigen Theorie der Volks— 
wirtjchaft und er führt diejes Programm in bezug auf die Staatswirt- 
ichaft aus. Zu dieſer rechnet er aber nicht nur die Finanzwirtjchaft, 
jondern auch die Volkswirtſchaftspflege oder Politik, unter der er die 
Summe der Zweckſetzungen veriteht, zu der fich der folleftiviitiiche Ver— 
band — der Staat — gegenüber den privatwirtichaftlichen Beitrebungen 
der Individuen durch das Gejamterhaltungs- und Enthaltungsitreben be- 
ſtimmt findet. Beide Gebiete jeien bisher nur vom Standpunft einer 
Kunitlehre behandelt worden. Es jei aber die Aufgabe, die in ihnen 
obwaltenden Kaufalitätsverhältniffe Elarzulegen und fie dadurch der all 
gemeinen wirtjchaftlichen Theorie einzufügen. Gine praktische Kunitlehre 
fönne damit noch immer zufammengehen. In bezug auf die Volks— 
wirtjchaftspolitif vertritt Kleinmwächter (Conrads Jahrbücher, 1889, I) 
eine ähnliche Anficht, wenn er als ihre Aufgabe angibt, darzuitellen, wie 
die Negierungen beitrebt waren und find, die Gemeinwirtichaft gegenüber 
der Individualwirtſchaft zur Geltung zu bringen. 

Conrad (Grundriß, 1900) bezeichnet den theoretifchen Teil der 
politiichen Okonomie, der die Negelmäßigkeiten der wirtichaftlichen Tat- 
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jachen und den Zufammenhang von Urjache und Wirkung zu erforichen 
hat, als Nationalökonomie, als Volkswirtſchaftspolitik aber die Lehre von 
den Aufgaben der öffentlichen Gewalt und der Gejellichaft in bezug 
auf das wirtichaftliche Leben. Conrad hat alfo hier nicht nur die jtaat- 
liche Tätigkeit, jondern auch die gejellichaftliche Entwicklung im Auge. 
Tas Geld-, Bank-, Aktien» und Börjenwejen hat er aber aus Zweck— 
mäßigfeitsgründen in die „Nationalöfonomie“ aufgenommen obwohl er 
anerfennt daß dieſe Materien ihrer Natur nach in den Bereich der Volfs- 
wirtjchaftspolitik fallen. Auf den dritten Teil des Conradſchen „Grund: 
riſſes“, die Finanzwiſſenſchaft, folgt als vierter die Statistik, nämlich Ge- 
ichichte und Theorie der Statiſtik, Bevölferungs- und wirtjchaftliche 
Kulturitatiftif. Die Statiftit gehört ohne Zweifel mit zu den Staats- 
willenjchaften und 2. Stein hat fie in jeinem Syitem jogar vorangeitellt. 
In Schönbergs Handbuch hat ſie ebenfalls einen Pla gefunden und 
Menger zählt fie zu den hiftorischen Wirtſchaftswiſſenſchaften. In dieſer 
Eigenschaft erſcheint fie als eine zahlenmäßige Daritellung der Grundlagen 
und Tatjachen des Wirtichaftslebens, aljo als wirtjchaftliche Staatstunde. 
Zugleich aber iſt die Statiftit nach dem Ausdruck Nümelins „eine 
allgemeine methodologiiche Hilfswiſſenſchaft der Erfahrungswiſſenſchaften 
vom Menſchen“ und iniofern verbindet fie fich mit allen volfswirtichaft- 
lichen Unterfuchungen, die eine objektive, quantitative Gntjcheidung ge- 
Itatten. Als ſelbſtändige Wiffenichaft endlich mit eigenartiger Aufgabe 
und Methode unterjucht fie mathematisch gewiſſe biologtich-joziologijche 
Negelmäßigfeiten, die nur als ſolche fonitatiert, aber nicht kauſal erklärt 
werden fünnen. Knies hatte dieje jelbjtändige Statiftif richtig von der 
Staatsfunde getrennt, aber mit dem wenig geeigneten Namen „politische 
Arithmetik“ bezeichnet. 

Sehr eingehend hat Ad. Wagner (Grundlegung der politischen 
Dfonomie, 1876, 3. Aufl. 1892) die allgemeine Syſtematik behandelt. 
Gr behält zwar äußerlich die übliche Dreiteilung bei, weicht aber doch 
in der Auffaffung und Abgrenzung der Teile von den früheren Anfichten 
nicht unwesentlich ab. Die font übliche „Einleitung“ hat ev exweitert 
zu einem bejonderen vorbereitenden Teil, einer „Grundlegung“, in der 
die Lehren und Fragen behandelt werden, die das Ganze der Wiſſenſchaft 
der politifchen Dfonomie als folcher betreffen und allgemeine prinzipielle 
Bedeutung haben. &S find dies namentlich die Lehren, die fich auf die 
wirtjchaftliche Natur des Menſchen beziehen, auf die Mlotive des wirt 
Ichaftlichen Handelns, auf die elementaren Grundbegriffe dev Wiſſenſchaft, 
auf die allgemeinen Grundverhältniffe zwiichen Wirtichaft und Volks 
wirtjchaft, auf die Beziehungen zwischen Bevölkerung und Vollswirtichaft, 
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auf die Prinzipien der Organijation der Volkswirtſchaft auf die Stellung 
des Staates zur Volfswirtichaft, auf die großen Brinzipienfragen der 
Nechtsordnung, Freiheit und Unfreiheit, Eigentumsrecht uſw. Die all- 
gemeinen Fragen der „VBolfswirtichaftspolitif” werden alſo ebenfalls in 
diefe Grundlegung mit aufgenommen. Auf diejen einleitenden Teil folgt 
nun die theoretijche Nationalöfonomie, die im Vergleich mit jenem, der 
ebenfalls wejentlich theoretischer Natur iſt, jpeziellere Aufgaben hat und 
die volfswirtjchaftlichen Prozeſſe, Produktion, Güterumlauf, Breisbildung, 
Einfommensverteilung, in ihren Hauptzügen daritellt. Die „praftifche 
Nationalöfonomie” und die Finanzwiſſenſchaft gehen noch weiter in der 
Behandlung jpezieller Erjcheinungen vor und find zugleich in bejonderem 
Maße Kunitlehren. Die Hauptjchwierigkeit fieht Wagner mit Necht 
in der Trennung zwijchen der theoretifchen und der praktischen National- 
öfonomie und er neigt jchließlich zu der Auffafiung, daß dieje überhaupt 
nicht prinzipieller Natur, jondern nach Zweckmäßigkeitsgründen und 
graduelt beitimmt jet. uch die theoretijche Volkswirtſchaftslehre könne 
nicht ohne Nückjicht auf den Staat durchgeführt werden und fünne auch 
von gewiſſen bejonderen gejeglichen Ordnungen, 3. B. beim Geld- und 
Banfwejen, nicht abjehen. Auch jeien praftifche Nationalöfonomie und 
Finanzwiffenschaft nicht lediglich Kunftlehre, die nur die Erkenntnis 
der zweckmäßigen Mittel für einen bejtimmten Erfolg zu eritreben hätten, 
jondern fie hätten auch theoretische Aufgaben des Erfennens der Wahrheit. 
Daher jei die theoretifche Nationalökonomie nur nach ihrem vorwiegend 
theoretischen, die praftifche nur nach ihrem vorwiegend praftijchen 
Charakter als jolche zu bezeichnen und zugleich jene mit Ginjchluß der 
Grundlegung als die allgemeine (beſſer als die allgemeinere) und 
jene als die jpezielle (Ipeziellere) aufzuitellen. In jeinem Grundriß 
Theoretiſche Sozialökonomik“ (1907) hat Wagner die Syitematifierungs- 
frage nur furz berührt. Er veriteht unter dieſer Bezeichnung die all- 
gemeine und theoretifche Volkswirtſchaftslehre in der heute in Deutjchland 
vorwiegenden jozialöfonomijchen Nichtung. Dagegen will 9. Diegel 
in jeinem Beitrag zu dem Wagnerichen Handbuch unter dem Namen 
„Theoretische Soztalöfonomie* eine rein abitrafte deduftive Theorie der 
Volkswirtſchaft geben (fiehe unten). 

G. Cohn hat jein „Syitem der Nationalöfonomie“ (I. Bd. 1885) 
mit einem allgemeinen Teil eröffnet, der die Grundzüge der gejamten 
Wiſſenſchaft enthalten joll, „in welche die jpeziellen Partien mit ihren 
bejonderen Farben hineinzuzeichnen wären“, die aber aus Gründen äußerer 
Zweckmäßigkeit in jelbjtändigen darauffolgenden Teilen behandelt 
werden. Jener Stamm allein fünne den Anjpruch erheben, eine Dar- 
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itellung des Ganzen, wenn auch nur in jehr verfürztem Maßitabe zu fein, 
während die aus ihm herausgewachjenen einzelnen Zweige nicht ſowohl 
dem Gejeß jyitematifcher Einheit unterworfen jeien, als dem praftiichen 
Bedürfniffe bejonderer wichtiger Lebensintereiien. Dieje „Grundlegung“ 
enthält außer einer Ginleitung drei Teile, von denen der erite die 
Elemente des Wirtjchaftslebens mit der zentralen Tatjache des Ver— 
hältniſſes des Menjchen und der zunehmenden Bevölkerung der Erde zu 
den natürlichen Bedingungen des Unterhalts behandelt, der zweite die 
Geitaltung des Wirtjchaftslebens durch die Ordnung und Gliederung 
des menschlichen Zuſammenlebens und die Differenzierung und Gruppierung 
der Gejellichaft zum Gegenitande hat und der Dritte jich mit den Vor- 
gängen des Wirtjchaftslebens — Produktion, Verkehr und Einfommens- 
verteilung — befaßt. Von den jpeziellen Teilen iſt bisher außer der 
Finanzwiſſenſchaft nur die Nationalökonomie des Handels und des Verfehrs- 
weſens erjchienen. 

Schmoller war in früheren Jahren der Anficht, daß eine enzy- 
flopädische Zuſammenfaſſung der nationalöfonomischen Wiflenichaft noch 
gar nicht an der Zeit jei, jondern daß die erite Aufgabe in der jpezialifierten 
Foricherarbeit Liege. Eine Forſcherarbeit in jeinem Sinne und nach 
jeinem Beijpiel ift nun aber jchon mehr als drei Jahrzehnte hindurch 
geleiitet worden und das mag ihn jchließlich mit bejtimmt haben, jelbit 
einen „Grundriß der allgemeinen Bolfswirtjchaftslehre (1900—1904) zu 
veröffentlichen. Es iſt dies eine Volfswirtichaftslehre im Ganzen, in 
der das Theoretiſche unmittelbar mit veichlichem Material aus dem ge- 
jchichtlichen und tatjächlichen Wirtjchaftsleben verwoben und auch auf die 
jtetS mehr oder weniger fühlbar waltende Ginwirfung des Staates Nück- 
jicht genommen it. In der Einleitung werden die allgemeinen phyſio— 
logischen und fittlichen Grundlagen der Volkswirtſchaft und die gejchichtliche 
Entwicklung der Lehre und ihrer Methode erörtert. Die beiden eriten 
Bücher haben einen ähnlichen Charakter, wie die Grundlegung Wagners. 
Zuerſt werden die Grundelemente der Volkswirtſchaft behandelt, die Natur 
mit ihrem herrjchenden Einfluß auf das Wirtichaftsleben, die Unterjcheidung 
der Raſſen und Völker, die Bevölkerung mit ihrer natürlchen Gliederung 
und Bewegung, die Entwicklung der Technik in ihrer vollswirtichaftlichen 
Bedeutung. Das zweite Buch beipricht die gejellichaftliche Verfaſſung der 
Boltswirtjchaft und ihre wichtigiten Organe und Sinititutionen, wobei 
auch ein Überblict der Staats- und Gemeindewirtichaft gegeben wird. 
Den Inhalt des dritten Buches bildet die Daritellung des gefellichaftlichen 
Prozejjes des Güterumlaufs und der Ginfommensverteilung, alſo die 
normalen wirtjchaftlichen Bemwegungsvorgänge, und in dem vierten wird 
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die Gntwiclung des vollswirtjchaftlichen Lebens im ganzen betrachtet, die 
fi) mit Schwankungen und Krifen, Klaſſenkämpfen und wirtjchafts- 
politifchen Kämpfen der Staaten untereinander vollzieht. Würde der — 
immerhin fait 1200 Seiten großen Formats zahlende — „Grundriß“ zu 
einem Handbuch verwertet, jo könnte derjelbe Rahmen noch beliebig ‚veich- 
licher mit jpeziellem Stoff ausgefüllt werden, ohne daß das Werk jeinen 
Charakter als zujammenfafjende, allgemeine Volkswirtſchaftslehre mit 
ſoziologiſchem, ethiſchem und philoſophiſchem Hintergrund verlöre. Schmoller 
erkennt aber auch eine „ipezielle" Volkswirtſchaftslehre an, der er. die 
Aufgabe zujchreibt, fich mit der Gegenwart und ihren jozialen und wirt- 
ichaftlichen Tagesfragen zu bejchäftigen, den Blick auf die eigene Volks— 
wirtjchaft und höchitens die Nachbarn zu fonzentrieren, praftifch ver: 
waltungsrechtlich vorzugehen und das einzelne empirisch zu unterjuchen. 
Dem entjprechend hat er auch unter dem Namen praftifche National: 
öftonomie oder Volkswirtſchaftspolitik Worlefungen über die preußiich- 
deutsche Wirtjchaftspolitif der Gegenwart gehalten. 

Im allgemeinen iſt aljo in Deutſchland in der neueren Zeit die 
Neigung hervorgetreten, die übliche Dreiteilung der politiichen Okonomie, 
wie Wagner jagt, nicht als eine prinzipielle, ſondern als eine aus Zweck— 
mäßigfeitsgründen angenommene zu betrachten. Sie hat jich urjprünglich 
unter dem Einfluß der fameraliitiichen Tradition eingebürgert und fie hat 
fich erhalten, weil an den Univerfitäten das Bedürfnis beitand, den großen 
Stoff auf mehrere Semeiter zu verteilen. Die älteren Engländer und 
Franzoſen haben befanntlich die politiiche Dfonomie als ein Ganzes auf- 
gefaßt. Adam Smith itellt zwar die Lehre von den StaatSausgaben und 
Einnahmen gejondert an den Schluß jeines Werfes, aber fie bleibt doch 
in innerem Zufammenhange mit jeinem ganzen Lehrgebäude. Ricardo 
vollends stellt die wirtichaftspolitifchen und finanzwirtichaftlichen Maß— 
regeln in der ihm paſſend jcheinenden Neihenfolge ungejondert mit den 
volfswirtichaftlichen Ergebnifjen der Brivattätigkeit zufammen und jehließt 
3. B. das Kapitel über die Einwirkung der verjchiedenen Steuerarten auf 
Einkommen und Kapital fait unmittelbar der Lehre von den Einfommens- 
zweigen an. Auch J. B. Says Cours d’&conomie politique pratique 
it nicht eine „praktische Nationalöfonomie“ im deutichen Sinne, jondern 
eine zufammenlaufende Bereinigung der theoretischen Lehren mit tatjächlichem 
Stoff und wirtjchaftspolitifchen Grörterungen. Die Staatsausgaben werden 
mit der Konjumtion zufammengefaßt, dem übrigen Teil der Finanzwifjen- 
ichaft it ein bejonderer Abjchnitt am Schluß des Werkes angemiejen. 
Die in Deutſchland übliche Ausjonderung der Finanzwiſſenſchaft aus dem 
übrigen Gebiet der politifchen Okonomie wird fich ohne Zweifel erhalten 
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und in der neueren Zeit hat man auch in England und Frankreich an- 
gefangen, dieſem Bejpiele zu folgen. Doch darf auch in einer wirklich 
„allgemeinen“ Volkswirtſchaftslehre der tiefgehende Einfluß der öffentlichen 
Wirtſchaft auf die Geitaltung des gejamten Wirtichaftslebens nicht un- 
beachtet bleiben. Es muß doch auch bier 3. B. feitgeitellt werden, wie 
indirefte Steuern auf die Preife, direkte auf die Einfommensverteilung, 
Staatsanleihen auf den Zinsfuß wirken. Die allgemeine Volfswirtjchafts- 
(ehre joll überhaupt den ganzen Gang des volfSwirtichaftlichen Prozeſſes 
in möglichitev Übereinftimmung mit der Wirklichkeit darftellen. Die 
Spezialforfchung hat ihr die Belege zu liefern und fie wählt von diejen 
joviel aus, wie es dem größeren oder kleineren Umfange ihrer Daritellung 
augemefjen ift. ine weitere Kenntnis der Spezialforjchungen jelbit aber 
wird am beiten in der Form der vergleichenden Wirtjchaftsgejchichte ver- 
mittelt, in der insbejondere die wirtichaftliche Geſetzgebung eine Neihe 
von gejchichtlichen Experimenten darbietet, deren Erfolg oder Mißerfolg 
wenigitens teilweije zahlenmäßig feitgeitellt werden fann. 


II. 

Die verſchiedene Geitaltung der formalen Syitematif der politischen 
Dfonomie hing ohne Zweifel auch mit der Verfchiedenheit der Auffaſſung 
ihres Inhaltes zuſammen. Für Schriftiteller, die noch unter dem Einfluß 
der fameraliftiichen Anfchauungen ſtanden, war die volfswirtichaftliche 
Wirkſamkeit des Staates die Hauptjache; für die Anhänger der englischen 
Freihandelslehre dagegen hatte die ganze Volkswirtſchaftspolitik eigentlich 
nur ein negatives Intereſſe, da ſie ihre Aufgabe darın jahen, zu zeigen, 
daß alles itaatliche Eingreifen in die Volkswirtſchaft unnötig oder jchädlich 
jei. Die Berfchiedenheit der Lehrrichtungen, Die aus dem 18. in das 
19. Jahrhundert hinübergehen, wurzelte in der Wirtjchaftspolitif. Sie 
gingen von bejtimmten Anfichten über die zwechmäßigite Art und Weije 
der Förderung des VBollswohlitandes aus und hatten als Ziel, ihre Theſe 
jo gut wie möglich zu beweijen. 

Die eigentliche merfantiliftiiche Lehre mit ihrem bejonderen Kultus 
der Edelmetalle war unter der Wucht der Humejchen und Smithjchen 
Kritik auch in Deutjchland am Ende des 18. Jahrhunderts ſtark zurüc 
gedrängt. Die Handelsbilanztheorie und das Schußiyitenm hatten noch 
Verteidiger, aber dieje betonten meiltens nicht mehr die ſpezifiſche Reich 
tumsqualität des Goldes und Silbers. So hat Sonnenfels, deſſen 
Wirken und Einfluß in Ofterreich noch ziemlich weit in das 19. Jahr 
hundert hineinveicht, vor allem die Bedeutung der günstigen Dandelsbilanz 
für die Vermehrung und Beichäftigung der Bevölkerung im Auge. Er 
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unterfcheidet die „numerische” Bilanz, die nach der Geldein- oder -ausfuhr 
berechnet wird, von der „Bilanz des Vorteils“, d. h. der Berechnung, auf 
welcher Seite die größere Anzahl von Menjchen infolge des Handels- 
verfehrs bejchäftigt wird, und legt der erjteren nur eine untergeordnete 
Bedeutung bei. In feinem „Handbuch der inneren Staatsverwaltung” 
(1798) jagt er, die Wiſſenſchaft jolle zu der Geſchicklichkeit anleiten, - 
„fremde Verzehrende den inländischen zuzugejellen und mittels der dadurch 
vermehrten Nationalbeichäftigung die Bevölkerung von innen zu vergrößern.“ 

J. 6. Büſch jpricht fich in jeiner „Daritellung der Handlung“ 
(1792, 3. Aufl. 1807) ſehr nüchtern und gemäßigt für zwecmäßig ge- 
wählte Schußzölle aus, dagegen iſt ex weit entfernt, die Edelmetalle an 
fich zu überichäßgen, vielmehr betrachtet er e3 als das Unglück Spaniens, 
daß es des Gold- und Silberbergbaues wegen die eigentliche Beltedlung 
ſeiner amerikanischen Beſitzungen vernachläfligt habe. Andrerſeits aber 
(egt er großen Wert auf den Geldumlauf, in dem er überhaupt das 
eigentliche Wefen der ganzen volfswirtjchaftlichen Bewegung fieht. Deshalb 
it ihm auch die Geldmenge nicht gleichgültig. Bei mangelhaften Geld- 
umlauf ſoll der nach jeinem Sinne handelnde Staatsmann fich zuerit 
bemühen, den Geldvorrat des Volkes zu vermehren, aber das joll für ihn 
nicht Zweck, jondern nur ein Mittel jein, den durch das Geld vermittelten 
Austaufch von Gütern und Dieniten in möglichit raſchen Gang zu bringen, 
wobei jedes Geldſtück möglichit oft feinen Dienit tun joll (Abhandlung 
vom Geldumlauf, 2. Aufl. 1800). 

Der preußische Minifter v. Struenjee (Abhandlungen über wichtige 
Gegenftände der Staatswirjchaft, 1800) vertrat noch die alte Handels- 
bilanztheorie gegen Hume, wie auch ipäter noch lange Zeit bei den 
Männern der Praris ein merkantiliftiicher Inſtinkt obwaltete, vermöge 
deiien fie das „Geld im Lande“ zu halten wünfchten und jede Mehreinfuhr 
von Geld als Gewinn betrachteten. Im allgemeinen aber erlangt Die 
englische Theorie mehr und mehr das Übergewicht, nach welcher fich das 
Edelmetallgeld automatisch auf die verjchiedenen Völker nach Maßgabe 
ihres volfswirtjchaftlichen Bedürfnifjes verteilt. Werde Geld aus einem 
Lande im Überfchuß ausgeführt, To Steige der Geldwert gegenüber den 
Waren und dadurch werde eine Rückſtrömung von Edelmetall herbei- 
geführt. Rau jucht auch zu zeigen, daß dieſe Wertiteigerung des Geldes 
feine wirtichaftlichen Störungen verurjache, weil ſich mit dem Abfluß des 
Edelmetall unmittelbar ein Sinfen des Wechjelfurjes verbinde, das wieder 
die Warenausfuhr befördere. Lift jedoch, deſſen handelspolitiicher Stand- 
punft im übrigen von dem merfantiliitiichen wejentlich verjchteden war, 
iprach fich dahin aus, daß ein dauernder Abfluß des Metallgeldes die 
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Bolfswirtjchaft jchädige, wenn er dadurch entitehe, daß das Volk jeinen 
Verbrauch nicht vollitändig durch jeinen Erwerb Dede, jondern jein 
nationales Kapital angreifen muß. Bejtimmter trat Carey wieder für 
die volfswirtjchaftliche Wichtigkeit der günftigen oder ungünitigen Handels- 
bilanz ein und deſſen Anfichten nahm in Deutjchland Dühring auf 
(Kritifche Grundlegung der Volkswirtſchaftslehre 1866. Kurſus der 
National- und Sozialöfonomie 1873), der fie jedoch mit Hinweis auf 
das niedrige quantitative Verhältnis des Wertes der Aus- und Einfuhr 
der Edelmetalle zu dem des Warenaustaufches kritiſch einſchränkte. Die 
Curreney Theory, die in der Peelſchen Bankakte gejiegt hatte, fam in 
dem deutjchen Bankgejeg von 1875 in gemilderter Form ebenfalls zur 
Geltung und damit wurde der Edelmetallvorrat zunächit der Neichsbanf, 
weiter aber auch des ganzen Landes wieder Gegenjtand einer oft ängjt- 
lichen Fürjorge, die der Smithichen und Nicardojchen Lehre von der 
automatischen Regelung der Handelsbilanz durchaus nicht entipricht. Für 
die Wifjenjchaft aber tit an die Stelle der alten Handelsbilanz, unter der 
“ man nur die Warenhandelsbilang veritand, die Zahlungsbilanz 
getreten. Ginzelne der beionderen Glemente dieſer lebteren, wie die 
Frachtgewinne, wurden jchon früher beachtet, aber exit die großartige 
Ausdehnung der internationalen Kapitalanlagen gab ihr ihre moderne 
Bedeutung, die für „Gläubiger-Nationen“ natürlich eine ganz andere tft, 
als für Schuldner-Nationen. Für dieſe wird es, wenn ihre finanziellen 
Verpflichtungen dem Auslande gegenüber eine gewiſſe Grenze überjchreiten, 
einfach unmöglich, fich der PBapiergeldwirtichaft zu erwehren. So iſt die 
internationale Geldbilanz doch wieder, wenn auch aus anderen als den 
alten merfantiliftifchen Gründen, zu einem Faktor geworden, der auch die 
Aufmerkſamkeit dev Wiſſenſchaft ernftlich in Anſpruch nimmt. 

In naher Verwandtichaft mit der merkantiliſtiſchen Theorie finden 
wir noch am Anfang des 19. Jahrhunderts als Grundprinzip der Volks 
wirtjchaftslehre auch den Sab, daß Zunahme der Bevölkerung das eigent:- 
(iche Merkmal des wirtjchaftlichen wie auch des politischen Fortichritts 
und daher auch durch die Tätigkeit des Staates möglichit zu fürdern jet. 
Der entjchiedenite Vertreter diejer Lehre war Sonnenfels, der die 
Fürjorge für die Vermehrung der Bevölkerung als den Hauptgrundjat 
der „Kabinettswiſſenſchaft“, der Staatspolizei, der Handlungswiſſenſchaft 
(bei ihm gleichbedeutend mit Volkswirtſchaftslehre) und der Finanzwiſſen— 
ſchaft aufitellt. Se mehr Fähigkeiten und Hände, dejto häufiger würden 
die Erzeugnifje des Erdbaues und SKunitfleißes und mit denjelben der 
Stoff zur äußeren VBertaufchung, deſto vermehrter auf der anderen Seite 
auch die VBerzehrung. Es waren aber auch jchon weniger optimijtijche 
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Anſchauungen über die Volfsvermehrung laut geworden und dieje erhielten 
durch das berühmte Werk von Malthus jegt einen präzifen Ausdruck und 
auch in Deutjchland eine weite Verbreitung, die durch die im ganzen 
wenig erfreulichen wirtjchaftlichen Zuftände in den nächiten Jahrzehnten 
nach dem Abjchluß der Kriegsperiode begünjtigt wurde. Es iſt hier nicht 
der Ort, die Gntwiclung der wiſſenſchaftlichen Bevölferungslehre in 
Deutjchland zu verfolgen; es jei nur bemerkt, daß die Univerfitätslehrer 
jeit Luden und Rau im ganzen den Malthusjchen Grundanichauungen 
mit mehr oder weniger Milderungen und Einjchränfungen beiitimmten. 
Die publiziftiichen Freihändler der fünfziger und jechziger Jahre hatten 
feine einheitliche Meinung; die einen beruhigten fich mit dem Gedanten, 
daß jeder neu hinzufommende Mensch auch feinen „geiunden Arm“ mit- 
bringe, andere aber, wie Mar Wirth, deſſen „Grundzüge der National- 
öfonomie” (1856) gewiljermaßen als das typische Handbuch jener Gruppe 
anzujehen war, anerkannten das Bevölferungsgejeg und empfahlen Vor— 
ficht bei der Ehejchließung und Gelbjtbeherrichung. Gegner von Malthus 
aber waren die Schußzollfreunde Lit und Dühring, legterer wieder im 
Anſchluß an Carey, jedoch ohne deſſen metaphyfiiche Harmoniitif. Von 
ven Sozialiſten jtehen einige, wie Marlo (Winkelbloch) und unter den 
Neueren Kautsky auf dem Boden der Malthusjchen Lehre, andere 
Dagegen, wie Engels, befämpfen diefe mit den jtärfiten Ausdrücken. 
Im allgemeinen dürfte man jest zur Klarheit darüber gefommen jein, 
daß Malthus die joziale Schwierigkeit, die Nahrungsmittel zu erlangen, 
mit der objektiven, phyſiſchen Schwierigfeit, fie zu produzieren, verwechjelt 
bat. Bis die Bevölkerung der Erde lediglich durch die Unzulänglichteit 
des Bodens in Schranken gehalten wird, fann fie bei der zu erwartenden 
Weiterentwicklung der Produktions- und Verkehrsmittel noch Kahrhunderte 
lang in dem jeßigen Tempo anwachjen. Daß aber diefem Wachstum 
ichließlich eine phyſiſche Grenze gezogen iſt, kann vernünftiger Weife 
niemand beitreiten und die Spekulationen über eine von jelbit einjegende 
biologische Hemmung desjelben find vorläufig nur Hypotheſen. 

Bon den Anhängern der phyfiofratifchen Lehre, die in Deutjchland 
nur wenig zahlreich waren, reicht Schlettmwein (T 1802) nur noch 
eben in das 19. Jahrhundert hinein. Im Unterjchied von den Franzoſen 
verband ex, wie Rojcher jagt, „die Bevölferungsjucht des 18. Jahrhunderts 
mit der Phyfiofratie”. Schmalz dagegen, der alS „letter Phyſiokrat“ 
noch das Jahr 1831 erlebte, nennt zwar die Furcht vor Übervölferung 
jehr töricht und leer, weil die Natur unerjchöpflich jei und die Menſchen 
von Menjchen lebten (Handbuch der Staatswifjenfchaft, 1808), jedoch 
findet ex es auch töricht, die Bevölferung durch Verbot der Auswanderung 
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und durch Werbung von Koloniften mehren zu wollen (Staatswirjchafts- 
lehre in Briefen, 1818). Schmalz verehrt in Quesnay den Kopernifus 
der VolfSwirtichaftslehre, während er Adam Smith mit Tycho de Brahe 
vergleicht, der mit einem halbwahren Syitem zwijchen Kopernifus und 
Ptolemäus getreten jei. Für ihn iteht der Saß feit: „Landrente iſt das einzige 
Einfommen der Nation, die Natur allein ernährt fie, Gott allein jchaffet.“ 
Daher ift auch die einzige und natürliche Steuer die von dem Reinertrage 
des Grundeigentums zu erhebende. Wenn man in der neueiten Zeit von 
agrarischer Seite fich wieder auf Quesnay berufen hat, jo wollte man 
doch wohl nicht auf deſſen Produftivitätstheorie zurücdgreifen und vollends 
nicht das phyfiofratische Steuerideal empfehlen. 

Die der hiftorifch überfommenen Wirtjchaftsordnung und Wirtjchafts- 
politit entgegentretende „freiwirtichaftliche” Nichtung — wie fie vielleicht 
bejfer als mit dem zu engen Begriff „freihändlerifch” bezeichnet wird — tft 
befanntlich ebenfalls von den Vhyfiofraten ausgegangen und von U. Smith 
und jeinen Nachfolgern nur weiter fortgeführt worden. So iſt auch 
Schmalz ein Freihändler im weiteſten Sinne des Wortes, der jeden 
Eingriff des Staates in das Wirtichaftsteben, jomweit es ich nicht um 
den Nechtsichug handelt, entichieden zurückweiſt. Alle Lenkung des 
Handels durch die Negierung betrachtet er als gefährlich; es jei einexlei, 
ob Inländiſches oder Ausländisches verzehrt würde, alle Begünitigung 
von SFabrifen hindern dieje jelbit; die Zünfte will er allerdings bejtehen 
lafjen, aber auf dem Boden der Gemwerbefreiheit und mit Abjchaffung 
ihrer Mißbräuche. Das Haufiergewerbe nimmt er als volfSwirtjchaftlich 
nüßlich in Schuß. 

Unter den erſten deutjchen Vertretern der Smithjchen Lehre hält jich 
Kraus (Staatswirtjchaft, 1808 ff.) in der Frage der wirtichaftlichen 
Freiheit ganz an jein Vorbild. Sartorius dagegen, der in jeinem 
Handbuch der Staatswirtichaft nichts anderes als einen Auszug aus 
Adam Smith geben wollte, hat in feinen „Abhandlungen“ (1806), nament- 
(ich in der vierten, „Von der Mitwirkung der oberiten Gewalt zur Be- 
förderung des Nationalreichtums”, die praftifche Anwendbarkeit des Prin- 
zips der unbedingten wirtjchaftlichen Freiheit und der wirtichaftlichen 
Baffivität des Staates doch manchen Ginjchränfungen unterworfen. So 
jagt er, wenn man die ganze zivilifierte Welt als ein Ganzes betrachtet, 
jo könne nichts gegen den Grundjag eines freien Verkehrs unter allen 
ihren Teilen eingewandt werden. Anders aber verhalte es fich bei der 
nun einmal bejtehenden Zerjtücelung der Kulturwelt in mehrere Staaten 
mit fich Durchkreuzenden Intereſſen, verjchiedenen Abgabeiyitemen uſw. 
Gr hält daher mäßige Schußzölle 3. B. für gerechtfertigt, wenn beim 
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freien Handel mehrere Gewerbe durch die Übermacht des Kapitals eines 
fremden Volfes unterdrückt würden. Im Inlande ſei zwar möglichit 
freie Konkurrenz das Empfehlenswertejte, aber die Unglücklichen, die ohne 
ihre Schuld die Opfer derjelben würden, verdienten Unterjtügung. Auch 
jeien gewiſſe Staatliche Anitalten zur Förderung des Nationalreichtums 
erforderlich, die von Privaten nicht gejchaffen werden fünnen, und man 
könne fich in Deutjchland in diejer Beziehung nicht nach A. Smith richten, 
der England vor Augen habe, wo jehr vieles diefer Art ohne Mitwirkung 
der Negierung gediehen jet. Auch Jakob verwirft zwar die merfanti- 
liſtiſchen Anfichten, glaubt aber, daß die Behauptung, die abjolute Freiheit 
des Außenhandels jei dem Nationalwohlitand nie nachteilig, jondern 
immer vorteilhaft, fich ſchwerlich beweijen laſſe. Dagegen iſt er für volle 
Gewerbefreiheit im Innern, bei der die Zünfte als freie Korporationen 
fortbeitehen könnten (Grundſätze der Bolizeigejeßgebung, 1809). Soden 
iſt grundfäglich für die wirtjchaftliche Freiheit und betont jtetS den 
„Rosmopolitismus des Prinzips der Nationalökonomie”, Gr verwirft daher 
Ein und Ausfuhrverbote unbedingt, mäßige Einfuhrzölle auf Induſtrie— 
erzeugnifie indes, wenn fie auch einen „Eingriff in die weltbürgerlichen 
Menschenrechte” bilden, hält er unter Umständen für zuläſſig, jedoch nur, 
wenn „ihr Ertrag zur Beförderung der Nationalinduitrie, zu Prämien 
und Belohnungen verwendet werde”, 

Anderjeits jeien als entſchiedene Anhänger der wirtjchaftlichen 
Freiheit und der Smithichen Lehre noh Hufeland, Luden umd 
E. Lotz genannt. Namentlich der legtere ift ein umbedingter Gegner 
jedes Gingreifens des Staates in das Wirtichaftsleben. Die wirtjchaft- 
liche Tätigkeit des Menſchen jei vom Staate unabhängig und zu ihrer 
Ausübung jei das Staatswejen wenigjtens wejentlich, nicht erforderlich. 
Er bejtreitet daher auch, daß die Staatswirtſchaftslehre (troß dieſer von 
ihm gewählten Bezeichnung) zu den Staatswifjenichaften gehöre (Handbuch 
der Staatswirtjchaftslehre J. 1821). Rau Iteht prinzipiell ebenfalls auf 
dem Smithichen Standpunkt, ex führt aber objektiv auch die Gründe für 
die Schußzölle an, rät von einer unvermittelten Aufhebung bejtehender 
Schußzölle ab und läßt jogar Getreidezölle zu, wenn der Preisunterjchied 
jo groß jei, daß eine Starke Abnahme des Getreidebaues und des Wohl- 
itandes der Landwirte zu beforgen jei. Auch das Zunftweſen beurteilt 
er zwar als Freund der Gemwerbefreiheit, jedoch mit großer Mäßigung 
und Nückfichtnahme auf die damals noch bejtehenden Zuftände. Bei 
Rojcher, der die geichichtlichen Entwiclungsitufen des Wirtjchaftslebens 
von ihrem eigenen Standpunkt aus beurteilt, fann von einer abjoluten 
Löſung der Frage der mirtjchaftlichen Freiheit noch weniger die Rede 
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fein, wenn er ſich auch im allgemeinen den Smithjchen Anjchauungen 
anschließt. 

Mittlerweile war in England im Zufammenhang mit den Kämpfen 
und dem Siege der Mancheiterpartei auch die freihändlerifche Theorie zu 
ihren äußeriten Konjequenzen ausgebildet worden. In Deutjchland folgte 
eine Anzahl talentvoller Bubliziften und Bolitifer dieſer Richtung, die 
auf den volfswirtjchaftlichen Kongrejien jeit 1858 den Ton angab und 
nach dem durch den franzöfiich-englifchen Handelsvertrag von 1860 ein- 
geleiteten großen Umfchwung der europäischen Handelspolitif auf die Ent- 
wicklung der deutſchen Gejeggebung einen jtarfen Einfluß ausübte. Als 
Organ diente dieſer „deutſchen Freihandelsſchule“ jeit 1863 die von 
J. Faucher herausgegebene Vierteljahrsjchrift für Volkswirtſchaft und 
Kulturgefchichte. hr getitiger Führer war Kohn Prince-Smith, 
der jeine Literarische Tätigkeit im freihändlerifchen Sinne jchon 1843 be- 
gonnen hatte (Gejammelte Schriften, 3 Bde., 1877—-80) und feine 
jüngeren Anhänger in der Tat alS jeine Schüler betrachten durfte. Weil 
- damals in Deutjchland in vielen Dingen die Erfahrung fehlte, machte er 
mit jeiner haarjcharfen Logif und jeiner glänzenden Dialektik um jo 
tieferen Eindruck. Gin ähnliches Talent befaß auch Michaelis, der 
u. a. eine jeharffinnige Verteidigung der Börſenſpekulation lieferte (Volks— 
wirtichaftliche Schriften, 2 Bde, 1873). Ferner gehörten zu Diejem 
Kreife D. Hübner, Schulze-Delitzſch, Karl Braun, Mar Wirth, 
D. Wolff, E. Wiß, V. Böhmert, U. Emminghaus, Alerander 
Meyer; auch 8%. Bamberger und andere leitende Barlamentarier 
aus der freihändlerifchen Periode der Neichspolitit itanden ihr nahe. 
Ihre praktischen Erfolge hatte dieſe Bewegung vor allem der Tatjache 
zu verdanfen, daß fie auch bei der damals freihändlerifch gefinnten oſt— 
elbijchen Landwirtichaft Unterjtügung fand. 

Charakteriſtiſch für dieſe Gruppe war aber nicht nur ihre entjchiedene 
Gegnerichaft gegen die Bejchränfungen der wirtjchaftlichen Freiheit im 
inneren wie im äußeren Verkehr, jondern auch die dadurch bedingte 
ſpezifiſch „bürgerliche" Auffaffung des VBerhältniffes von Kapital und 
Arbeit. Für Prince-Smith gibt es nur eine „jogenannte Nrbeiter- 
frage”, wie der Titel einer jeiner Abhandlungen aus dem Jahre 1864 
lautet. Gegen allgemeine wirtichaftliche Leiden weiß ex als gewiſſenhafter 
„Volkswirt“ nur den alten Nat: „Arbeitet und ſparet“. Aber dem 
„ehernen” Lohngejeg ſtellt er ein „goldenes“ Gejeß entgegen, das die 
Wirkung habe, infolge der Steigerung der Lebensgewohnheiten die Arbeiter 
zu einer immer behaglicheren Lebensweije zu erheben. Es träten nämlich 
gelegentlich Greigniffe ein, wie 3. B. große Grfindungen und Entdeefungen, 
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die eine ungewöhnlich vajche Vermehrung des Kapitals und dadurch eine 
Steigerung der Löhne zur Folge hätten. Die Arbeiter gewöhnten fich 
dann an eine bejjere Lebenshaltung, und wenn ſich auch ihre Kinderzahl 
vergrößere, jo würden die Nachkommen doch erjt nach längerer Zeit auf 
dem Arbeitsmartt in Mlitbewerb treten und diejes befjergemöhnte Ge- 
ichlecht „würde fich dann mit feiner ganzen fittlichen Kraft gegen ein 
Zurüciinfen auf das frühere geringere Maß der Lebensbefriedigung 
fträuben, es würde ungewöhnliche Anftrengungen machen, um feinen Ver- 
dienst zu erhöhen, es würde das Heiraten verichieben und jeine Ver- 
mehrung verlangjamen“. Hier fommt alfo auch Malthus zu jeinem 
Recht; dagegen wird nicht angedeutet, daß der Widerftand gegen die 
Herabdrüdung des erreichten Lohnjtandes auch durch die vereinigte Kraft 
einer organifterten Arbeiterichaft geleiftet werden fünne. Das Koalitions- 
recht hat allerdings die Freihandelsichule den Arbeitern nie beitritten, 
vielmehr hat ſie mitgewirkt, um es für fie zu erlangen; für die Kampf- 
organtjationen aber, die zunächit unter liberalen Aufpizien in Gejtalt der 
Hirſch-Dunckerſchen Gemerfvereine auftraten, hatte fie jehr geteilte Ge- 
fühle, wenn fie auch die freie Bildung jolcher Vereinigungen nicht ver- 
hindern wollte. Aber man befürchtete in der eriten Blütezeit des „Katheder- 
ſozialismus“ eine Begünitigung derjelben durch den Staat und daher ver- 
öffentlichte 2. Bamberger eine bejondere Schrift über die „Arbeiterfrage 
unter dem Gefichtspunft des Vereinsrechts“ (1873), um feine Bedenken 
gegen den damals vorliegenden Gejegentwurf über die privatrechtliche 
Stellung von Vereinen, der zunächit auf die Gemwerfvereine berechnet war, 
auszujprechen. 

Als ihre eriten Gegner hatte die Freihandelsſchule die Anhänger der 
von Lit neu formulierten Schußzolllehre zu befämpfen. Der Indi— 
vidualismus der freiwirtjchaftlichen Theorien war eine natürliche und be- 
rechtigte Reaktion gegen die Gebundenheit des Wirtjchaftslebens, die, auf 
früheren Gntwiclungsitufen der Völker entitanden, mit der Ausdehnung 
und Intenſität der modernen Produftivfräfte nicht mehr vereinbar war 
und als drücende und hemmende Feſſelung empfunden wurde. Aber 
dieſer Individualismus löſte fie) auf in einen Kosmopolitismus, der die 
gejchichtlich gegebene Verjchiedenheit der Nationen und ihrer Intereſſen 
außer acht ließ und den einheitlichen inneren Zuſammenhang verfannte, 
in den die Individuen einer nationalen Gejamtheit nicht nur durch ihre 
politische Vereinigung, jondern gerade auch Durch ihre wirtjchaftlichen 
Wechjelbeziehungen gelegt werden. Liſt aber ftellte als Träger der Volks— 
wirtjchaft die Nation in den Vordergrund, nicht als die Untertanen- 
ichaft des für deren bejchränften Verſtand vorjorgenden merfantiliftischen 
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Polizeiſtaats, jondern als einen fich nach feiner Bejonderheit jelbitändig 
entwickelnden Zweig der Kulturmenſchheit. Er unterjchied die verjchiedenen 
Stufen der voliswirtjchaftlichen Entwicklung, wies die Bedeutung der 
nationalen Macht und der nationalen Synititutionen für die Produftiv- 
fraft der Individuen nach und bezeichnete es als die Aufgabe jedes Kultur- 
volfes der gemäßigten Zone, wenn ihm auch andere zuvorgefommen jein 
möchten, doch auch jeinerjeits die höchite wirtjchaftliche Stufe, nämlich 
die des Agrifultur-Manufaktur-Handelsitaates zu erreichen. Als das ge- 
eignete Mittel, einem Volke den Übergang aus dem Agrikulturſtand in 
den Manufakturitand troß der Konkurrenz weiter fortgejchrittener Nationen ' 
zu ermöglichen, betrachtet nun Liſt Schußzölle auf die Fabrikate, die aber 
den fremden Wettbewerb nicht völlig ausichließen, jondern nur den 
Charakter von Maßregeln zur induitriellen Erziehung der Nation haben 
jollen, daher auch zu bejeitigen wären, wenn die inländische Manufaktur- 
fraft jeder anderen gewachjen wäre. Auf den Einwand aber, da durch 
die Zölle die Preiſe der inländischen Waren auf Kojten der Verbraucher 
verteuert würden, erwidert er, daß dadurch nur ein Verluft an Taufch- 
werten entitehe, während dagegen dauernde Produktivkräfte geweckt und 
gewonnen würden, die unter dem Druck der übermächtigen außeren Kon- 
kurrenz latent geblieben, alfo verloren gegangen wären. Die Gegner konnten 
freilich geltendmachen, daß auch jte die möglichitt hohe Steigerung der 
Produftivfräfte des Landes eritrebten, daß fie aber in den Schußzöllen 
nicht das richtige Mittel zu dieſem Zwecke erfennen fünnten, vielmehr der 
Anficht jeien, daß Durch diefe eine Ablenfung des Kapitals aus den 
produftiviten zu weniger produftiven Anlagen bewirkt werde. Die Ent- 
jcheidung diejer Streitfrage fann überhaupt nicht a priori und allgemein 
gegeben werden. Den Merkantiliiten iteht Liſt in mancher Beziehung 
ſehr nahe, überlegen aber iſt er ihnen vor allem durch jeinen weiten 
Blick und jeinen hiltorifchen Sinn. Er zählt übrigens die Abweichungen 
jeiner Lehre von dem Merkantilſyſtem ausführiich auf und fieht nament- 
lich auch ein Gebrechen des leßteren darin, daß es nicht die künftige 
Union aller Nationen, die Herftellung des ewigen Friedens und der all- 
gemeinen Handelsfreiheit als das zu erjtrebende Ziel erfenne, Schlieklich 
trifft alſo Liſt mit der Freihandelsſchule in demſelben idealiſtiſchen 
Optimismus zuſammen. 

Als namhafte Vertreter des Schutzzollſyſtems im Liſtſchen Sinne 
ſeien noch) Hermann (in ſeiner Kritik der freihändleriſchen Schrift von 
Dönniges, 1847) und %. Stein erwähnt. Dühring nimmt, von 
Carey ausgehend, für die gegenwärtige Gntwiclunasitufe den Schußzoll 
als zweckmäßigen Hebel der Tnduitrieförderung an, fein Zufunftsideal tt 
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aber nicht der allgemeine Freihandel, jondern eine „jozialitäre” Ordnung 
auf Grundlage politischer „Wirtſchaftskommunen“, durch welche die pofitive 
MWirtichaftsförderung und Wirtjchaftsleitung auch auf die £leinen Kreiſe 
innerhalb der Nation ausgedehnt werden joll. Die Freihändler fünnen 
hier die von ihnen jtets behauptete Berwandtichaft des Broteftionismus 
mit dem Sozialismus beitätigt finden. In bezug auf Lift ift dieſe Be- 
hauptung jedoch nicht gerechtfertigt. Sein Standpunkt iſt nicht weniger 
„bürgerlich“ als der der Freihandelsſchule. Er vertritt das induitrielle, 
wie dieje das Handelsfapital, und vor beiden erhob fich jegt der Sozialis- 
mus als gemeinfamer Feind. 

Die Ausmalung jozialitiicher Neformpläne und Zufunftsbilder gehört 
nicht in den Bereich der Wiſſenſchaft, die Schilderung der unbefriedigenden 
Lage der Arbeiterklajfe nur dann, wenn fie nicht zum Zwece der Bartei- 
agitation, jondern in ftrenger Objektivität gegeben wird.  Gigentlich 
wiſſenſchaftliche Bedeutung hat die jozialistiiche Literatur nur jomweit, als 
e3 ihr gelungen tt, den bejtehenden volfswirtichaftlichen Prozeß unter 
neue und eigentümliche Gefichtspunfte zu bringen, zu denen auch die 
Gegner Stellung nehmen müſſen. ALS eriter jozialistiicher Theoretiker in 
diefem Sinne iſt in Deutichland Nodbertus aufgetreten, der dabei 
praftiich einer durchaus fonjervativen Richtung angehörte. Niemand hat 
vor ihm die inneren Zuſammenhänge der als ein Ganzes angejchauten 
Volkswirtſchaft mit jo durchdringendem Blick erfaßt und in jo klarem 
Lichte offen gelegt. Alle Güter koſten, objektiv betrachtet, nur Arbeit 
(mit Einjchluß der auf die Heritellung der Produftionsmittel verwendeten), 
denn der von der Natur gegebene Stoff ift fein Aufwand, den der 
Menſch für das Gut macht. Der im Verkehr wirklich hervortretende 
Wert der Güter aber iſt nicht einfach proportional der in ihnen enthaltenen 
Arbeit, weil er durch die Betriebskojten des Unternehmers bejtimmt 
und durch den in allen Unternehmungen nach dem gleichen Sat jtrebenden 
Kapitalgewinn und durch die Produktionskoſten unter den ungünftigiten 
Bedingungen beeinflußt wird. Es iſt überhaupt zu unterjcheiden zwijchen 
dem abjoluten (volfswirtichaftlichen) Kapital, das nur aus Produftions- 
werfzeugen und Material beiteht und dem Unternehmerfonds, aus dem auch 
der Lohn bezahlt wird, dem Kapital im weiteren (privatwirtjchaftlichen) 
Sinne mit den zufälligen Zutaten eines hiſtoriſchen Zuſtandes. Aber 
auch wenn der Wert der Güter wirklich dem nach der Arbeit berechneten 
Koftenbetrage gleich wäre, würde doch Grund- und Kapitalvente möglich 
jein, und zwar aus demjelben Grumde, wie jegt in Wirklichkeit, weil 
nämlich dieje Nenten einfach einen Teil des Nationalprodufts ausmachen, 
von dem die Arbeiter einen anderen Teil erhalten. Tatjächlich wird für 
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ein Gut, das gegen zu leiitende Arbeit vertaufcht wird (aljo ein Lohnaut), 
regelmäßig von diejer zu leiitenden Arbeit mehr eingetaufcht als ge- 
feiitete Arbeit auf dem Gute haftet (Mehrwert). Dieje Sätze finden 
fich alle jchon in der eriten von Nodbertus in Neubrandenburg und 
Friedland (!) „veröffentlichten” Schrift „Zur Erkenntnis unjerer itaats- 
wirtjchaftlichen Zuitände“ (1842). Dem Sinne nach, aber in effeftvollerer 
Stiltfierung und mit jehr verjchtedener Tendenz finden ſie fich auch bei 
Marr, der jedoch ganz unabhängig von Nodbertus, und ohne ihn zu 
fennen, zu ihnen gelangt it. Nodbertus wollte auch für die Zukunft 
das „rentierende Eigentum“ als Quelle von Kapital und Grundrente bei- 
behalten und verlangte nur eine jolche Art der Verteilung des nationalen 
Arbeitsertrags, daß auch die Arbeiterklaſſe bei der fFortichreitenden 
Steigerung der Produktivität der Arbeit mindeitens eine gleichbleibende 
Quote diejes Ertrags erhalte, während bei dem beitehenden Syitem ihr 
relativer Anteil ich vermindere. Marx dagegen erkennt zwar Die 
kapitaliſtiſche Produktionsweiſe als eine notwendige Phaſe in der ge- 
Ichichtlichen Entwicklung an, glaubt aber, daß fie nunmehr mit gleicher 
immanenter Notwendigfeit in eine neue Wroduftionsweife umjchlagen 
werde, in der die bisherigen Klaſſengegenſätze „durch die Herrichaft des 
PBroletariats” überwunden find. Auf eine nähere Schilderung Diejes 
neuen Zuſtandes läßt ex fich nicht ein; die Dialeftif der Gejchichte wird 
fi), wie er glaubt, jchon von jelbit bewähren. 

Narr’ originellſte Leiltung iſt jeine „materialiitiiche Geichichts- 
auffafjung“. Sie findet ich jchon in dem „Kommuniſtiſchen Manifeſt“ 
(1847) und ſie it jpäter von Engels (in jeiner Streitjchrift gegen 
Dühring 1878) am klarſten dargelegt worden. Auch Nodbertus beſaß 
einen hiſtoriſchen Bliet von außergewöhnlicher Weite und Schärfe und 
in einer 1837 gejchriebenen, aber damals nicht veröffentlichten Abhandlung 
weilt er in einer an Marx erinnernden Weiſe auf den Zujammenhang 
der gejchichtlichen ſozialen Zuſtände mit dem jeweiligen Stande der 
Technif hin. Marx drang jedoch weiter vor, indem ex eine geichichts- 
philoſophiſche Theorie aufitellte, die darauf binausläuft, daß die eigent- 
lichen gejtaltenden und treibenden Kräfte in der Gejchichte Lediglich 
öfonomifcher Art jeien. Die legten Urſachen aller gejellichaftlichen Ver— 
änderungen und Ummälzungen jeten zu juchen nicht in den Köpfen der 
Menſchen, in ihrer größeren Ginficht in die ewige Wahrheit und Ge- 
rechtigfeit, jondern in den Veränderungen der Produktions» und Aus- 
taufchwerte. So habe, wie Engels ausführt, die Bourgeoiſie die Feudale 
Ordnung zerichlagen und das Reich der freien wirtichaftlichen Bewegung 
und die fapitaliftifche Produktionsweiſe und mit ihr die mächtigen Hilfs- 
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mittel der modernen Technik gejchaffen. Aber Ddieje neuen Broduftions- 
fräfte jeien der bürgerlichen Form ihrer Ausbeutung jeßt bereits über 
den Kopf gewachien und jo fomme die große Induſtrie in ihrer volleren 
Ausbildung und mit ihrer Durch die Einſpannung großer Maſſen ent- 
itandenen gejelljchaftlichen Produktion mit der kapitaliſtiſchen Pro— 
duktionsweiſe in Konflikt. Dieſer jei nicht etwa in den Köpfen der 
Menichen entitanden, jondern er beitehe objektiv in den Tatjachen und 
der Sozialismus ſei nur der Gedankenreflex diejes tatjächlichen Konfliktes, 
der num dadurch gelöſt werden fünne, daß die Gefellichaft offen Beſitz 
ergreife von den jeder anderen Leitung, außer der ihrigen, entwachjenen 
Broduftionsfräften. Diejer Prozeß joll ſich aljo mit einer naturgejeglichen 
Notwendigkeit vollziehen, „unabhängig von dem Wollen oder Laufen jelbit 
derjenigen Menſchen, die ihn herbeigeführt haben”. Die eingehendite 
Kritik diefer Gejchichtsphilofophie hat Stammler geliefert (Wirtjchaft 
und Necht, 2. Aufl. 1906), indem er fie zugleich als die erite anerkennt, 
die den Beariff der Gejegmäßigfeit des gejellichaftlichen Mlenfchenlebens 
im Sinne eines methodischen Prinzips aufgeitellt habe. Sie behaupte, 
daß die Ordnung der Gefellfchaft bei veränderter Produktionsweiſe fich 
ihrerjeitS nach einer unvermeidlich zwingenden Kauſalität ebenfalls ent- 
iprechend ändere. Das werde aber durch die Erfahrung feineswegs in 
allen Fällen bejtätigt und noch weniger fünne man mit allgemeingültiger 
Sicherheit davon reden, daß der tatjächliche Sieg der Beitrebungen un— 
vermeidlich jei, die auf Anpafjung des Nechts an die Broduftionsfürderung 
gerichtet jeien. In Wirklichkeit jegen indes die Vertreter der materialtitischen 
Geſchichtsauffaſſung troß der Betonung der „Naturgejeglichkeit“ der von 
ihnen prophezeiten Entwicklung doch jtillfchweigend voraus, daß die Be- 
wegung von menschlichen Zweckſetzungen und Willensbeitrebungen ausgehe ; 
aber fie nehmen offenbar an, daß dieſe Beitrebungen mit jolcher Gleich- 
mäßigfeit in der ganzen Maſſe des PBroletariats auftreten, daß fie in 
ihrer Geſamtheit als unwiderſtehliche Kraft mit rein faufaler Wirkung 
ericheinen. Dies iſt freilich tatfächlich nur eine Hypotheſe und die bis- 
herige Erfahrung iſt den marriftiichen Borausjagungen feineswegs günitig 
gewejen. 

Wenn in der deutichen Wilfenfchaft im Anfang der fiebziger Jahre 
jich eine entjchiedene Wendung zu den jozialpolitifchen Problemen vollzog, 
jo war dies nicht ein Erfolg der wiſſenſchaftlich-ſozialiſtiſchen Literatur, 
jondern eine Wirkung der immer ftärfer hervortretenden praktiſch— 
ſozialiſtiſchen und ſozialdemokratiſchen Arbeiterbewegung, die als eine 
ernite Tatjache des öffentlichen Lebens die Aufmerkjamfeit der Vertreter 
der Wirtichafts- und Sozialwiſſenſchaft in Tteigendem Maße in Anfpruch 
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nehmen mußte. Die kommuniſtiſchen Beitrebungen aus dem jahre 1848 
waren bald in Vergeſſenheit geraten und in der Blütezeit der Freihandels— 
ichule bejtritt man überhaupt die Griltenz einer ſozialen Frage. ber 
die von Laſſalle mit außerordentlicher Wirkfiamfeit unternommene 
Agitation brachte die bis daher unbeachtet gebliebenen jozialen Unter: 
ſtrömungen ans Licht, und in den eriten, vom allgemeinen Stimmrecht 
gewählten Norddeutichen Neichstag zogen auch ſchon die eriten jozial- 
demofratiichen Abgeordneten ein. Nun verfammelte fich im Oftober 1872 
in Gijenach eine größere Anzahl von Gelehrten und Bolitifern, die ſich 
in einen ausgejprochenen Gegenjag zu den auf den volfswirtjchaftlichen 
Kongreſſen herrjchenden Anjchauungen jtellten. Zu den Teilnehmern ge- 
hörten u. a. Brentano, der ein Neferat über die Fabrikgeſetzgebung er— 
itattete, ©. Cohn, Conrad, der Statiitifer Engel, A. Held, B. und 
N. Hildebrand, Knapp, Knies, Meiten, Naſſe, F. J. Neumann, Rofcher, 
v. Scheel, Schönberg, Ad. Wagner. In jeiner Cröffnungsrede wandte 
Schmoller fich gegen die Anficht, daß mit Der Gewerbefreiheit den 
- Arbeitern alles gegeben jei, was fie brauchten; die beitehenden jozialen 
Verhältniſſe ſeien vielmehr feineswegs befriedigend. Wenn auch die 
Arbeiter heute etwas beſſer genährt und gekleidet jeien als in früheren 
Ssahrhunderten, jo jeien ihre Lebensbedingungen doch nicht jolche, Die 
ihren jittlichen und wirtichaftlichen Fortſchritt wahrscheinlich machten. 
Es entitehe ein immer jchrofferer Gegenſatz zwijchen ihnen und den be- 
figenden Klaffen, der jchwere Gefahren für die Zukunft unferer Kultur 
einjchließe, wenn es nicht gelinge, die unteren Klaffen jo weit zu heben, 
zu bilden und zu verfühnen, daß fie fich in Harmonie und Frieden dem 
Organismus der Gejellfchaft und des Staates einfügten. Man molle 
eine ſtarke Staatsgewalt, die, über den egotitischen Klaſſenintereſſen jtehend, 
die Gejeße gebe, aber man wolle feine Nivellierung, feine joztaltitiichen 
Srperimente, man erkenne nach allen Seiten das Beftehende als den Aus- 
gangspunkt der beabfichtigten Neformtätigleit an, aber man wolle nicht, 
daß ein jogenannter freier Arbeitsvertrag in Wahrheit zur Ausbeutung 
der Arbeiter führe. Als das leitende Ideal für dieſe Beitrebungen aber 
bezeichnete Schmoller, daß ein immer größerer Teil des ganzen Volkes 
zur Teilnahme an allen höheren Gütern der Kultur, an Bildung und 
MWohlitand berufen werde. Die große Mehrzahl der deutichen Wolts 
wirtjchaftslehrer ſchloß ſich diejer ſozialpolitiſchen Nichtung an, die jchon 
vorher von 9. B. Oppenheim in einer gegen Schmoller und Schönberg, 
mehr noch aber gegen den von einem ijolierten Standpunft den Smithtanis 
mus befämpfenden RöSLer gerichteten Polemik den Spottnamen „Katheder 
fozialismus” erhalten hatte. Site erhielt ihre Vertretung in dem „Verein 
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für Soeialpolitif”, deſſen Vorfig eine lange Neihe von Sahren von Naſſe 
und nach deſſen Tode (1890) von Schmoller geführt wurde. In den 
jchon weit über hundert hinausgehenden Bänden jeinev VBeröffentlichungen 
hat er auf den mannigfaltigiter Gebieten die wiljenjchaftliche Ausführung 
des Programms von 1872 geliefert. Praktiſche Regeln und Ratſchläge 
zu geben, wie etwas am zwecmäßigiten einzurichten oder wie gewiſſe 
Ziele zu erreichen jeien, iſt nicht Sache der forjchenden und unterjuchenden 
Wiſſenſchaft. Wohl aber hat jede Wiſſenſchaft, die fich mit menschlichen 
Handeln beichäftigt, das Necht und die Aufgabe, die tatjächlichen Er— 
jcheinungen auch nach einem durch Vernunft und Sittlichkeit gegebenen 
Mapitabe zu beurteilen, die Richtungen der beobachteten gejellichaft- 
(ichen Bewegungen und Beitrebungen feitzuftellen, und zu prüfen ob und 
wie weit fie von den berechtigten idealen Zielpunkten abweichen. Ver— 
bejferungsporjchläge find dabei nicht ausgejchloffen, find aber, um Phantaſie— 
pläne zu vermeiden, immer nur auf das nächit Grreichbare zu bejchränfen, 
Sp verbindet fich in der neueren deutjchen Nationalöfonomie die hiftorijch- 
realiftijche mit der ethiſchen Betrachtungsmweife, indem man die ge 
jellichaftlichen Spmititutionen und die volfswirtjchaftlichen Vorgänge nicht 
einfach unter dem Gefichtspunfte einer mehr oder weniger naturgejeglichen 
Kaufalität, jondern als die Ergebniſſe des zielitrebigen Zuſammenwirkens 
fittlich verantwortlicher Berfünlichkeiten auffaßt. Im einzelnen blieben natür- 
(ich manche VBerichiedenheiten des Standpunftes. So ging Ad. Wagner 
ziemlich weit in der Nichtung des „Staatsjozialismus“ vor, und Schäffle, 
der dem Verein für Sorialpolitit niemals angehörte, befaßte fich mit Vor— 
liebe mit Plänen von „Veranitaltlichung“ und forporativen Organijationen, 
während er der jozialiitiichen Kritif des Kapitalismus in weiten Um: 
fange zuitimmte. Unter den neueren £onjervativsjozialpolitiichen Nichtungen 
hat die katholiſche eine bejondere Bedeutung gewonnen. Als ein 
früher Vorläufer derſelben ift der Konvertit Adam Müller zu er- 
mwähnen, der ſchon in jeinen „Glementen der Staatskunſt“ (1809) als 
Vertreter einer „romantischen Reaktion“ gegen U. Smith und Befürworter 
der Umkehr zu einer mittelalterlichen ſtändiſchen Organijation aufgetreten 
war. Sn feiner legten Schrift „Won der Notwendigkeit einer theologiſchen 
Grundlage der geſamten Staatswiſſenſchaften“ (1819) bezeichnet ev Die 
jetzt herrſchende Art der Sklaverei, die Geldjklaverei, als die ſchlimmſte 
Art, weil fie mit dem Lügengefühl vermeintlicher Freiheit verbunden jet, 
und er erklärt es für unmöglich, Necht und Nutzen miteinander zu ver 
tragen ohne die höhere Dazmwijchentunft der Neligion. Die neuere 
fatholifch-joziale Bewegung jet mit einer Schrift des Bijchofs v. Ketteler 
(Die Arbeiterfrage und das Chriſtentum, 1864) ein, wurde durch Mou— 
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fang, Jörg u. a. weiter gefördert und hat bis zur Gegenwart erfolg- 
reiche literariſche Bertretung aufzumeifen. 

Im allgemeinen find es die jozialpolitifchen Fragen, die das Intereſſe 
der Wiſſenſchaft in Deutichland vorzugsmeife in Anipruch nehmen. Dabei 
zeigt fich die jubjektive Stimmung der metiten Nationalöfonomen, namentlich 
der jüngeren, dem „Kapitalismus“ wenig gewogen. Die „andere Nich- 
tung” hat namentlich Julius Wolf (Sozialismus und kapitaliſtiſche Ge— 
jellichaftsordnung, 1892) vertreten. Die Frage des Freihandels oder 
Schußzolles dagegen iſt Durch die Wucht des tatjächlichen, 1879 ein- 
geleiteten und dann immer mächtiger gewordenen handelspolitiichen Um— 
ſchwungs mehr in den Hintergrund gedrängt worden. Manche halten an 
dem Prinzip der Handelsfreiheit feit, jo namentlich Brentano, der fich 
anderjeitS der arbeiterfreundlichen Sozialpolitif anjchließt, wenn er auch 
die Verbeſſerung der Lage der Arbeiterklaffe mehr von ihrer freien 
Drganifation als von ftaatlichen Maßregeln erwartet. Die meiiten aber 
verhalten fich in der handelspolitifchen Frage mehr kritiſch beobachtend 
‚und erwarten die Entjcheidung von weiteren Erfahrungen, haben fich auch 
mit den Getreidezöllen abgefunden, fo lange dieje wirklich als Notitands- 
maßregeln anzufehen find, die der europäischen Landwirtſchaft in einer 
fie mit jchwerer Zerrüttung bedrohenden weltwirtfchaftlichen Epiſode zu 
Hilfe fommen jollen, einer Epifode übrigens, die gegenwärtig zum größten 
Teil Schon abgelaufen jein dürfte. 


IT: 

Spzialpolitif und Handelspolitit gehören, als Lehrgegenitände be- 
trachtet, nicht in den Bereich der theoretifchen Wiffenfchaft, jondern es 
find auf gejellfchaftliche Verhältniffe bezogene Kunitlehren, die den beiten 
eg zu einem gewifjen Ziele weijen wollen, Wenn Roſcher jagt, daß 
fich bei jeder Wiſſenſchaft, welche fich mit dem Volksleben bejchäftigt, 
zwei Hauptfrageitellungen unterjcheiden laffen: Was iſt (was tit ge 
wejen, wie ift es jo geworden ujw.?) und Was joll jein? — ſo iſt 
bei der zweiten Frage Doch noch ein weiterer Unterjchied zu machen, je 
nachdem nämlich das „Soll“ eine gebietende oder nur eine be— 
vatende Bedeutung hat. Im eriteren Falle handelt es ſich um Vor: 
ichriften dev Moral, die zu einem Syitem abjoluter Normen zufammen- 
gefaßt werden fünnen. Das wirtjchaftliche Leben liefert einen großen 
Teil des Stoffes, auf den dieſe pofitiven oder negativen Forderungen An— 
wendung finden, aber fie gehen nicht aus der Volkswirtſchaft jelbit hervor, 
jondern jtehen dieſer voran und bilden daher auch keinen Gegenitand der 
Volkswirtſchaftslehre als ſolcher. Auch das bürgerliche und das üffent- 
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liche Necht enthalten zwingende Borjchriften, die die Vorausjegung des 
Wirtſchaftslebens bilden, aber nicht jpeziell aus diefem, jondern aus der 
ganzen Kulturentwiclung abgeleitet find. Daneben aber gibt es bejondere 
gebietende und verbietende Gejege, für die nicht im voraus gegebene feite 
Grundſätze gelten, jondern die durch die wechjelnden Zuftände und Be— 
dürfniſſe des wirtichaftlichen und gejellfchaftlichen Lebens bedingt ſind. 
Hier tritt num die Wirtjchafts- und GSozialpolitif als Ratgeberin 
auf; fie joll die Ziele angeben, die, jei es durch zwingende Gejeße, jet 
es durch ſonſtige jtaatliche Tätigkeit, im Intereſſe des Gemeinwohls zu 
eritreben find. Aber woher erlangt fie jelbit die Kenntnis diefer Ziele? 
Woher entnimmt fie ihr Urteil über das Zweckmäßige und Unzweck— 
mäßige? Über die jchließlichen Folgen und Wirkungen der von ihr 
empfohlenen Mahregeln? Die allgemeinen Grundjäße der Moral und 
des Nechtes geben hier nicht die Entjcheidung, die Beantwortung dieſer 
befonderen Fragen muß einer befonderen Wiſſenſchaft entnommen werden, 
von der Die wirtichafts- und jozialpolitiiche Kunstlehre ihren Ausgang 
nimmt, die aber an fich von ihrer politischen Anwendung unabhängig ift. 
Diefe Wiſſenſchaft iſt eben die VolfSwirtichaftslehre, die den Zuſammen— 
bang von Urſache und Wirfung in dem verwicelten volfswirtichaftlichen 
Prozeß und die Bedeutung der Wirkungen für das Wohl oder Wehe der 
Gejamtheit zu ermitteln hat. Sie iſt ihrer Natur nach eine Erfahrungs» 
wiſſenſchaft, die die objektive Kenntnis gejellfchaftlicher Zuſtände und Ein- 
richtungen und der unter diefen Bedingungen jtattfindenden wirtichaft- 
lichen Vorgänge als Ziel hat. Die Tatjachen, die fie betrachtet, fallen 
zu einem großen Teil in den Bereich des gewöhnlichen Lebens und jo 
beiteht uriprünglich auch die Methode der als Wiſſenſchaft entjtehenden 
Bolkswirtichaftslehre einfach darin, daß fie aus den alltäglichen wirt- 
jchaftlichen Erfahrungen allgemeine Schlüffe zu ziehen jucht. Die deutjchen 
Kameraliiten haben hauptjächlich die Privatwirtichaft im Auge und fie 
übertragen naiver Weife, ohne ſich auf eigentliche theoretijche Deduktionen 
einzulafjen, die Regeln der eriteren auch auf Volks- und Staatswirt- 
ichaft. Einen höheren wiljenjchaftlichen Standpunkt juchte v. Sonnen- 
fels einzunehmen, der fich ſchon in feinen „Grundſätzen der Polizei, 
Handlung und Finanzwiſſenſchaft“ (unter dieſem Titel zuerſt 1771 er— 
ſchienen) abfüllig über die Kameraliften äußert und in jeinem „Handbuch 
der inneren Staatsverwaltung” (1798) den „Übling“ (d. h. den Empirifer) 
in der Staatswifjenichaft mit dem „Übling“ in der Heilfunft vergleicht. 
In dem leßteren Werke macht er den Verſuch, zu zeigen, „daß die Ge— 
jeße der phyfiichen und moralifchen Natur, obwohl verjchieden in ihrem 
Gegenitande, dennoch nach den Mitteln und in der Anwendung diejelben 
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jeien“. In diefer „Mechanik des Willens“ wird der Schwerkraft im 
Phyſiſchen das „Behaglichkeitsitreben” oder das Streben nach Glückſelig— 
feit als Analogie gegenübergeitellt und dabei gegen Kant die Berechtigung 
der Gelbitliebe innerhalb gewiſſer Grenzen verteidigt. ine jpezielle 
Anwendung diejer Anjchauungen auf die Bolfswirtichaft hat Sonnenfels 
übrigens nicht unternommen. Die Vertreter der Smithichen Lehre in 
Deutjchland betrachten es, wie auch Smith jelbit und andere vor ihm, 
ohne weitere Erörterung gewiljermaßen als einer jtändlich, daß das 
Selbitinterejfe für das wirtjchaftliche Handeln des Menſchen das ent- 
jcheidende Motiv bilde. Auch dieje Anficht war ein Ergebnis der täg- 
lichen Erfahrung, von der man auch ausging, um die allgemeinen Elemente 
und Kategorien der Volkswirtſchaft begrifflich Feitzuitellen, den Wert, die 
Broduftionsfattoren, die Einfommenszweige, das Geld, den Kredit um. 
Die Beziehungen und Wechjelwirkungen diejer Elemente untereinander und 
jomit die volfSwirtichaftlichen Bewegungserſcheinungen wurden dann aus 
den vorausgejegten Motiven des wirtichaftlichen Handelns des Mlenjchen 
- abgeleitet, alfo eben aus dem EIN oder genauer ausgedrückt, 
aus dem „wirtjchaftlichen Prinzip“, das ſchon Turgot kurz dahin 
formuliert hat, daß beim Taufche — ſo viel als möglich zu erhalten 
und ſo wenig als möglich zu geben wünſche. Dieſe Methode iſt keine 
ſyllogiſtiſche oder analytiſche Deduktion, ſondern eine Syntheſe, durch 
die Erfahrungstatſachen durch ein ebenfalls der Erfahrung entnommenes 
Kaujalitätsverhältnis verbunden werden. Jedoch it Hasbach im Necht 
(Eonrads Jahrbücher, 1904, I), wenn er die Einführung diejer Kaufalität 
als eine Hypotheje bezeichnet. Wir haben allerdings eine allgemeine 
Kenntnis von den herrichenden Motiven des wirtjchaftlichen Handelns, 
aber wir wiſſen nicht, ob in gegebenen Fällen unter bejtimmten Umjtänden 
die Beteiligten die für fie vorteilhafteite Handlungsmweije richtig erkennen, 
ob fie die Mittel oder die Fähigkeit und Energie haben, fie zu befolgen 
oder ob ſie nicht durch bejondere Urſachen daran verhindert werden. 
Je größer die Zahl derjenigen iſt, die den theoretisch zweckmäßigſten Weg 
einjchlagen, um jo vollitändiger wird fich auch der theoretisch aufgeitellte 
Sat bewahrheiten. Man ift zufrieden, wenn fich die VBorausjage in der 
Regel wenigjtens annähernd beitätigt. Diejes Verfahren, das man als 
ein empiriſch-deduktives bezeichnen kann, jchließt fich möglichit der Er 
fahrung an, beruht aber nicht auf ſyſtematiſch angeitellten, womöglich 
zahlenmäßigen Beobachtungen und Unterjuchungen der wirtichaftlichen 
Tatjachen. Es it im wejentlichen die von Smith angewandte Methode, 
wenn diejer auch vielfach gejchichtliche Beobachtungen zu Hilfe nimmt, 
Sm Geifte diefer Methode weiß Sartorius auch in feinen von Smith 
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abweichenden Darlegungen den Zufammenhang wirtfchaftlicher Erjcheinungen 
mit Gefchiet zu verfolgen. Dagegen vertritt v. Soden eine durchaus 
abitrafte Methode, die prinzipiell, wenn auch mit anderer Handhabung, 
der ſpäter von Nicardo angewandten entjpricht. „Die Nationalöfonomie”, 
jagt ex (Nationalötonomie I ©. 18) „kann durchaus nicht empirisch jein, fie 
ift eine reine geiftige Abftraftion, die, auf richtig abgewogenen Grundjäßen 
unbeweglich ruhend, in den menschlichen Verhältniſſen und Leidenjchaften 
den allgemeinen Negulator auffucht, nach ihm... . die Räder ordnet, 
dann aber fie ruhig vollen läßt und nur ihren jtillen aber feiten Gang 
forglich beobachtet.” Das Tabellenweſen, aus dem manche Staats- 
wirtjchaftslehrer die Regeln der Nationalötonomie arithmetijch abzuziehen 
verfucht hätten, ſei gänzlich entbehrlich. Die Nationalöfonomie habe es 
nur mit zivilifierten Völkern zu tun, im übrigen aber jei ihr Prinzip 
weltbürgerli. An Smith wird getadelt, daß er fait ausschließlich 
die britifchen Verhältniffe im Auge habe. Bon diejer allgemeinen, 
theoretiich-abftraften Wiffenfchaft der Nationalöfonomie, die jogar tdeali- 
fieren dürfe, unterjcheidet v. Soden aber, wie jehon oben bemerkt, die 
Staatswirtichaftstunde, deren Prinzip die Förderung des Wohlitandes 
eines beitimmten einzelnen Staates jei. Wie die Nationalökonomie alles 
Empiriſche ausichließe, jo müſſe hingegen in der Staatswirtjchaft alles 
Empirie fein, was nicht als unmittelbares Reſultat jenev Wifjenjchaft in 
dieje hinübergetragen werden fünne. Die Gejege der Nationalöfonomie 
aber bezeichneten die Grenzen für die Entfaltung der Staatswirtjchaft 
und namentlich für die Ausübung des ftaatswirtfchaftlichen Zwangsrechts. 
Weit weniger abſtrakt ift das von Lob befolgte Verfahren (Staats- 
wirtjchaftslehre I). Er bezeichnet allerdings die Staatswirtjchaftslehre 
als die fyitematiiche Darftellung und Entwicklung der Grundgejege der 
menschlichen Betriebſamkeit, ſofern diefe nach den Gejegen des menjch- 
lichen Eigennußes auf Güter-Erwerb-, Beſitz- und Gebrauch abzwecke, 
und zwar werde in der reinen Staatswirtjchaftslehre der Menſch bloß 
als Menſch gedacht, wie ex felbitändig und nach den Forderungen feiner 
verjtändigen Sinnlichkeit und jeines Gigennußes feine wirtjchaftliche 
Wohlfahrt erjtrebe, ohne Beachtung der Vorteile und Beichränfungen, die 
ihm dabei durch den Staat bewirkt würden. Lob will aljo vom Staat 
abitrahieren und die vol£swirtichaftlichen Vorgänge einfach aus dem ver- 
nünftigen Egoismus ableiten; in feiner Daritellung geht er aber vielfach 
auf die tatfächlichen Zuftände ein, indem er gefchichtliche und ſtatiſtiſche 
Daten zu Hilfe nimmt, Mit einem noch reichlicheren Apparat von tat- 
fächlichen Grläuterungen begleitet Rau in jeinem Lehrbuch jeine deduftiven 
Ausführungen; aber auch ex ftellt das wirtjchaftliche Prinzip als Leit: 
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motiv auf und nimmt auch an, daß die Einzelnen, wenn fie auch nur 
ihren eigenen Vorteil im Auge haben, doch zu einem gemeinnüßigen Er— 
folge zufammenmirfen. 

Eine bejonders hervorragende Bedeutung für die Methodenlehre hat 
v. Thünen (Der ifolierte Staat, I Teil 1826). Er it der erite, der 
in Deutjchland die Methodenfrage genauer, wenn auch nur nebenbei im 
Anſchluß an jeine Unterfuchungen erörtert; vor allem aber hat ev auch 
eine eigene Methode gejchaffen und mit der Deduftion verfchmoßen. Er 
geht befanntlich von der ganz abitraften Fiktion eines ifolierten Staates 
aus, in deſſen Mitte eine einzige Stadt als Marktplatz liegt und unter- 
jucht nun die Rentabilitätsverhältnifje der Landgüter, die in verjchiedenen 
Entfernungen von der Stadt liegen. Durch die DBerjchiedenheit der 
Transportkoſten der Erzeugnifje bei demjelben Marktpreife ergibt fich für 
jedes Wirtſchaftsſyſtem eine Zone, in der es am vorteilhaftejten iſt und 
ven höchiten Neinertrag einbringt. Bei diefen Unterjuchungen begnügt 
fich v. Thünen aber nicht mit der Anwendung der allgemeinen Erfahrungen 
des gewöhnlichen Lebens, jondern er legt genaue, aus der Wirklichkeit 
gejchöpfte Berechnungen über den Landwirtjchaftsbetrieb, jeine Erträgniife 
und die mit jedem Zmeige desjelben verbundenen Koſten wie auch über 
Iransportkojten zugrunde und benußt dazu die von ihm jelbjt viele Jahre 
hindurch geführten, jehr ins einzelne gehenden Rechnungen jeines Gutes 
Tellow. Sp erhält er eine genaue, zahlenmäßig begründete Einficht in 
den inneren Zufammenhang der Elemente einer einzelnen Privatwirtjchaft 
und in die Bedingungen der Ertragsfähigfeit derjelben. Er weiß jehr 
wohl, daß man bei der Ausführung ähnlicher Rechnungen für andere 
Landgüter ganz verjchiedene Zahlen erhalten würde, aber er behauptet 
mit Recht, daß man bei der Vergleichung in manchen Endrejultaten und 
Folgerungen eine völlige Übereinftimmung finden werde, die man dann 
als allgemeines Gejeg anerkennen müſſe. „Wenn wir für einen einzelnen 
Standpunkt die Größen, worin die Natur fich ausjpricht, aus der Natur 
jelbit jchöpfen (durchaus aber nicht willkürlich annehmen) und dann mit 
KRonjequenz aus den befannten Größen und den allgemeinen Grundjägen 
Folgerungen ziehen, jo können wir verfichert jein, daß auch in diejen, nur 
aus einem Standpunkt gewonnenen Rejultaten ich die allgemeinen Ge- 
jege ausgejprochen haben.” Aber freilich jei nicht jedes gefundene Rejultat 
ein allgemeines Geſetz, jondern manches nur eine bloß ürtlich gültige 
Regel. Der ijolierte Staat ift für ihn „bei diefer ganz auf der Wirk— 
(ichteit beruhenden Unterfuchung nur eine bildliche Daritellung, eine Form, 
die den Überblick erleichtert und erweitert“. Diejes Bild dient ihm 
namentlich als Hilfsmittel, die Wirkung eines einzelnen wirtichaftlichen 
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Faktors, wie die Entfernung vom Markte, zu ifolieren und mıt diefem 
Verfahren geht ex zu der deduktiven Methode über, mittels der er 
aus den privatwirtjchaftlichen Beobachtungen volfsmwirtjchaftliche Geſetze 
zu gewinnen fucht. Als das leitende Prinzip nimmt er ebenfalls an, daß 
jeder fein eigenes Intereſſe richtig erfenne und danach handele und er 
verbindet damit den Glauben an die Harmonie des Vorteil der Einzelnen 
mit dem Gejamtwohl. Die Bedenken gegen die Iſolierung einzelner 
Faktoren und überhaupt gegen das Abjtrahieren von der Wirklichkeit find 
ihm vollfommen Klar und er hebt als folche hervor, daß wir 1. in Ge- 
danken trennen, was eine gegenjeitige Wechjelwirfung ausübe und 2. unjeren 
Schlüjfen VBorausjegungen zugrunde legen, deren wir uns nicht klar be- 
mußt find, und dann für allgemein gültig halten, was doch nur unter 
dieſen Borausjegungen gültig ift. Er jucht daher auch aus der Abitraftion 
wieder auf die Wirklichkeit zurücdzufommen und fragt 3. B., wie fich die 
unter jeiner urjprünglichen Hypotheje gefundenen Nejultate umgeitalten, 
wenn jtatt einer Stadt mehrere vorhanden find. Anderſeits aber geht 
er auch noch weiter in abitraften Deduftionen, indem er die algebraijche 
Rechnung zu Hilfe nimmt. So findet er durch die Löſung einer Marimum- 
Aufgabe die von ihm jo hochgefchäßte Formel für den natürlichen Arbeits- 
lohn, die aber nicht nur nicht mit der gegenwärtigen Erfahrung über- 
einitimmt, jondern auch überhaupt niemals für die Wirklichkeit maßgebend 
werden fann. 

Man fann die Thünenschen Methode als die „exakt-deduktive“ be- 
zeichnen, da fie bei ihren Schlüffen nicht von den allgemeinen wirtjchaft- 
lichen Erfahrungen, jondern von exakten, d. h. jyftematifchen und zahlen- 
mäßigen Beobachtungen der fonfreten PBrivatwirtjchaft ausgeht. In der 
neuejten Zeit hat R. Ehrenberg den exakten Teil der Thünenjchen 
Methode, eben die zahlenmäßige Beobachtung des inneren Gefüges und 
Getriebes konkreter Privatwirtichaften, namentlich der großen Unter- 
nehmungen, bejfonders herausgehoben und als die eigentliche grundlegende 
Methode der Volkswirtichaftslehre aufgeftellt, die er die „exraft-ver- 
gleichende” nennt und zu deren Verwertung er das „Thünen-Archiv” als 
befonderes Organ gegründet hat. Solche Spezialunterfuchungen privat- 
wirtjchaftlicher, namentlich landwirtfchaftlicher Betriebe, find auch ſchon 
früher angeftellt worden, und es unterliegt feinem Zweifel, daß fie zum 
wijjenjchaftlichen Ausbau der Volfswifjenchaftslehre nötig find. Das ver- 
gleichende Verfahren führt auch zu gemiffen allgemeinen Säßen, aber es 
genügt nicht, um den volfSwirtjchaftlichen Prozeß zu erklären, der fich 
aus dem Zujammenmwirfen und der gegenfeitigen Beeinfluffung der 
Einzelwirtjchaften ergibt. Hermann hat in feinem Hauptwerk, den 
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„Staatswifjenjchaftlichen Unterfuchungen” (1832), die Analyſe der wirt- 
fchaftlichen Erfahrungen auf den wichtigiten Gebieten, namentlich dem 
der Preisbildung, mwejentlich gefördert, bleibt aber im übrigen in den 
Bahnen der von Lob und Rau angewandten Methode. Er benußt jedoch 
auch die Reſultate v. Thünens und geht auf die technifche Seite der Pro- 
duftion, namentlich auf das Maſchinenweſen, weit mehr ein, als Lob es 
für angemefjen gehalten hätte, 

Die abitraft-deduftive Methode im Geifte Nicardos gelangte in 
Deutjchland am vollftändigiten in der um Prince-Smith gefcharten Frei- 
handelsjchule zur Herrichaft. Die Methode entjprach eben in ihrem 
Prinzip durchaus der praktischen Richtung dieſer Schule. Wenn alle ge- 
fchichtlich überfommenen mwirtjchaftlichen Zwangsorganifationen, alle ftaat- 
lichen Einwirkungen auf die Volkswirtſchaft „Fälſchungen der ewigen 
Grundfäge der Freiheit” find, die von Grund aus vertilgt werden müffen, 
jo bleibt eben nur die Annahme übrig, daß durch das von dem Gelbit- 
interefje des Einzelnen geleitete freie Spiel der Kräfte automatifch der 
möglichſt vollfommene Zuftand der VBolfswirtjchaft erreicht werde. Es 
müßte dann auch möglich jein, Lediglich unter der Vorausſetzung der all- 
gemeinften Crijtenzbedingungen der zivilifierten Gejellichaft aus jenem 
Prinzip die Geſetze der Wirkſamkeit der mirtichaftlichen Kräfte ab- 
zuleiten, ohne jede Rückſicht auf bejondere gefchichtliche oder ftatiftijche 
Tatjachen. So jagt J. Faucher (Vierteljahrsfchrift, 1863, IV): „Un- 
are Köpfe, Schwächlinge auf Logijchem Gebiet... haben abjichtlich ... 
eine Verwirrung in den Köpfen unferes Volkes über das Verhältnis der 
forfchenden Disziplinen der Gejchichtsfunde und der Statiftil zur 
jcehließenden der Volfsmwirtjchaftslehre angerichtet... Es fann nicht 
bejtimmt genug, ..... ja nicht rauh genug herausgefagt und nicht oft 
genug wiederholt werden, daß der volfswirtjchaftliche Gedante, gerade wie 
der allgemeine mathematifche, nichts als Logik iſt und feinen experimentellen 
Beweis fennt. . .. Die zu findenden Gejege find jolche, welche wahr 
bleiben, wie groß oder wie Klein die einzelnen Glieder und Faktoren auch 
immer jein mögen. Wollen Reſultate der Gejchichtsforichung oder Daten 
der Statiftif mit einem folchen, feinen Beweis in fich ſelbſt tragenden 
Geſetz nicht jtimmen, fo iſt nicht das Geſetz falſch, jondern dann iſt die 
Gefchichtsforfchung ungenau und die Statiftif fchlecht gearbeitet und die 
Wiederaufnahme der Arbeit und die Korrektur find bier, nicht dort not- 
wendig.” Faucher gibt allerdings zu, daß der Mangel an Übereinitimmung 
der Beobachtungen mit den vein logischen Aufitellungen der Volks— 
wirtjchaftlehre auch dadurch entitehen könne, daß die für den Punkt nötige 
Vollſtändigkeit auf der einen wie auf der anderen Seite noch mangele. 
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Es hatte fich aber jeit längerer Zeit eine Reaktion gegen die ein- 
jeitig vationaliftische Richtung der Volkswirtſchaftslehre verbreitet. Wer 
gefchichtlichen Sinn befaß, konnte nicht verfennen, daß die Volkswirtſchaft 
nicht einen abtrennbaren Teil des gefamten Staats- und Gefellichaftslebens 
bildet, fondern mit diefem innerlich vollftändig verwachjen, daher auch an 
die allgemeine Kulturentwiclung gebunden ift, die ſich aber ihrerfeits 
nicht gleichmäßig in der Menschheit im ganzen, jondern nach Staaten 
und Nationen gejondert in verjchiedenem Tempo und unter verjchiedenen 
Bedingungen vollzieht. Schon Adam Müller war der Anficht, daß die 
Smithſche Theorie nur für England pafje, daß aber für die fontinentalen 
Staaten ein öfonomifches Syſtem von ganz anderem Charakter nötig jei. 
Rau nahm mit bedächtigem Opportunismus auf die in Deutfchland und 
namentlich in Süddeutjchland beftehenden jtaatlichen Einrichtungen Rück— 
ficht und Lift machte zuerst, wenn auch mit unzulänglichen Mitteln, den 
Verſuch, die gejchichtliche Entwidlung der Volkswirtſchaft der neueren 
Rulturitaaten auf allgemeine Gefichtspunfte zu bringen und daraus den 
Beweis jeiner wirtjchaftspolitifchen Theorie zu entnehmen. Roſcher 
jtellte dann mit Hinweis auf die Leiftungen Savignys und Eichhorns in 
der Rechtswiſſenſchaft in feinem „Grundriß zu Vorlefungen über die 
Staatswiſſenſchaft“ (1843) ein Programm der „gefchichtlichen Methode” 
für dieſe Wifjenfchaft auf. Die von ihm ausführlicher formulierten 
Hauptgrundjäße derjelben find folgende: 1. Die Bolfswirtfchaftslehre iſt 
nicht einfach eine Lehre vom Nationalreichtum, jondern eine politifche 
Wiſſenſchaft, die nur im engiten Bunde mit den anderen Wifjenfchaften 
vom Volksleben, insbejondere der Rechts-, Staats- und Kulturgefchichte 
dargeftellt werden fann. 2. Das Volk ift nicht bloß die Mafje der heute 
(ebenden Individuen und die Erforfchung der Volkswirtſchaft kann daher 
nicht bloß auf der Beobachtung der heutigen Wirtjchaftsverhältniffe be- 
ruhen. 3. Um aus der Maffe der Erjcheinungen das Gefegmäßige heraus- 
zufinden, find möglichit viele Völker in wirtfchaftlicher Hinficht miteinander 
zu vergleichen. Die alten, bereits abgejtorbenen Völker haben das eigen: 
tümlich Belehrende, daß ihre Entwicklungen ganz beendigt vor uns liegen. 
Ähnliche Richtungen in?der neueren und der alten Volkswirtſchaft bieten 
für die Beurteilung derjelben einen wertvollen Leitfaden dar. 4. Die 
hiſtoriſche Methode wird nicht leicht irgend ein wirtjchaftliches Inſtitut 
ichlechthin loben oder jchlechthin tadeln, da es gewiß nur wenige Inſtitute 
gegeben hat, die für alle Völker und alle Kulturftufen gleichmäßig heilfam 
oder verderblich waren. In feinen jpäteren Schriften hat Roſcher diefe 
Grundſätze feitgehalten, fie jedoch hauptfächlich dadurch betätigt, daß er 
die mwechjelvollen Formen der wirtichaftlichen Erfceheinungen durch zahl: 
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reiche Belege erläuterte und in jtreitigen Fragen das Für und Wider 
ohne abjolute Entjcheidung nebeneinander jtellte, wenn er auch im ganzen 
der herrſchenden freihändlerifchen Richtung zuneigte. 

Auch Bruno Hildebrand ftellte fich in feiner „Nationalöfonomie 
der Gegenwart und Zukunft“ (1848) die Aufgabe, „einer gründlichen 
hiftorifchen Richtung und Methode Bahn zu brechen und diefe Wiljenjchaft 
zu einer Lehre von den ökonomischen Entwicdlungsgejegen der Völker um- 
zugeftalten“. Das Werk ift jedoch unvollendet geblieben und der allein 
erfchienene erite Band enthält außer einigen wirtjchaftsgefchichtlichen und 
ftatiftifchen Exkurſen hauptjächlich nur eine auf der Überzeugung von der 
Relativität aller wirtjchaftlichen Spnititutionen beruhende abwägende Kritif 
der bisherigen nationalöfonomifchen Syiteme, wobei er auch den „jozialen“, 
d. h. den jozialiftifchen Wirtjchaftstheorien eine eingehende Behandlung 
widmet. Er erkennt ihnen feinen wijjenjchaftlichen Wert zu, fieht aber ihr Ver- 
dienft darin, daß fie die Nationalöfonomen zu der Einficht genötigt hätten, 
daß ihre Wiffenjchaft feine Naturlehre der menjchlichen Selbitjucht, fondern 
- eine ethiſche Wiſſenſchaft jein müfje. In der gegenwärtigen Geldwirt- 
fchaft fieht er nicht die definitive und dauernde Wirtjchaftsform, jondern 
nur eine zu einer vollfommeneren Form überführende Entwicklungsphaſe, 
die er fich wohl als Kreditwirtjchaft denkt, jedoch nicht auf das heutige 
Bankweſen begründet. 

Eine prinzipielle Grörterung der hiftorifchen Methode mit wertvollen 
Ausführungen gab Knies in feinem Buche „Die politiiche Dfonomie 
vom Standpunkt der gejchichtlichen Methode“ (1853). Er jtellt dem 
„Abſolutismus der Theorie” die Säße gegenüber, daß, wie die wirtichaft- 
lichen Lebenszuftände jelbit, jo auch die Theorie der politifchen Okonomie 
ein Ergebnis der gejchichtlichen Entwiclung jei; daß fie in dem geichicht- 
lichen Leben den Fond ihrer Argumentationen habe und ihren Nejultaten 
den Charakter gejchichtlicher Löjungen geben müſſe; daß auch die „all- 
gemeinen Geſetze“ der Nationalöfonomie nichts anderes als eine gejchicht- 
liche Erplilation und fortjchreitende Manifejtation der Wahrheit daritellen 
und weder der Summe noch der Formulierung nach als unbedingt ab- 
gejchlofjen erklärt werden fünnen; und daß der Abjolutismus der Theorie, 
wo er ich Geltung verjchafft habe, jich ebenfalls nur als ein Kind jeiner 
Zeit und einer beſtimmten Gntwiclungsperiode der Wiſſenſchaft daritelle. 
Hiernach nimmt Knies einen gemiljermaßen automatischen Zufammenhang 
der Entwicklung der Volkswirtſchaftswiſſenſchaft mit der der Volks— 
wirtjchaft jelbit an. Dabei bleibt aber die Frage nach der Methode noch 
bejtehen, die die Wiſſenſchaft injtand jet, fich jederzeit der Wirklichkeit 
richtig anzupafjjen. Zu diefem Zweck will Knies nur Tatjachen heran- 
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ziehen, die aber nicht nur durch ftatiftifche und andere äußere Beobachtungen, 
fondern auch durch das piychologifche Studium des gefchichtlichen Menſchen 
und durch das biftorische Studium der gefellichaftlichen und jtaatlichen 
Spnftitutionen zu gewinnen find. Die Hauptaufgabe bleibt aber dann die 
Feftitellung der zwifchen den Erſcheinungen beſtehenden Kaujalitäts- 
verhältniffe, die jedoch in verfchiedenen Zeiten und Ländern nicht un— 
veränderlich bleiben. Der Meinung Rojchers, daß man aus der ver- 
gleichenden Beobachtung ähnlicher gefchichtlicher Zuſtände und Entwid- 
(ungen wirtjchaftliche Geſetze ableiten könne, ftimmt Knies daher nicht 
bei, denn es beitände in folchen Fällen nur Analogie, nicht Identität der 
wirtfchaftlichen Erjceheinungen und es könnten daraus nur Geſetze der 
Analogie, nicht des Kaufalnerus gewonnen werden. 

Spezielle wirtfchaftsgefchichtliche Unterfuchungen hat von den ge- 
nannten älteren Vertretern der hiſtoriſchen Methode feiner unternommen. 
Diefe für die wirkliche Anwendung der hiftorifchen Methode notwendige 
Borbereitungsarbeit wurde in zielbewußter Weife von Schmoller in 
Angriff genommen, und ſowohl durch feine eigenen Forſchungen, wie durch 
die Arbeiten feiner zahlreichen Schüler im Laufe eines Menfchenalters 
höchft erfolgreich gefördert, während zugleich auch mehr und mehr andere, 
nicht unter jeinem Einfluß ftehende Forſcher ſich Aufgaben diejer Art zu— 
wandten. Seinen methodologischen Standpunkt hat Schmoller am voll- 
ftändigften in dem Artikel „Volkswirtſchaft“ im Handmwörterbuch der 
Staatswiſſenſchaften dargelegt. Er fieht in der Wirtjchaftsgejchichte und 
der Statiftif die Führer zu einer methodifch vollendeten Empirie, die erit 
die Grundlage einer konkreten Theorie der Volkswirtſchaft in ihrer ge 
ichichtlichen Entwicklung darbieten fann. Die Piychologie aber muß 
herangezogen werden, um die eigentlichen Urfachen des wirtjchaftlichen 
Gefchehens als eines menfchlich motivierten zu ermitteln. Daher will 
Schmoller feineswegs das deduftive Verfahren überhaupt, jondern nur 
die auf dem rein abitraften Gebiet fich bewegende Methode ausjchließen, 
während er in der Verbindung der Induktion aus gefchichtlicher und 
ſtatiſtiſcher Beobachtung und der Deduftion aus den befannten Eigen- 
ichaften der menjchlichen Natur gerade die richtige Methode erblickt. 

Daß das rein induftive Verfahren, bei dem die Deduftion nur 
ſyllogiſtiſch zuu Anwendung des erfahrungsmäßig gewonnenen Satzes auf 
neue Fälle dient, dem Bedürfnis der Volfswirtfchaftslehre als einer 
Wiſſenſchaft vom menschlichen Handeln nicht genügen fann, hat Hasbach 
(fiehe oben) gegen die in Kleinwächters Lehrbuch gegebene Daritellung 
mit Recht geltend gemacht. Selbit wenn wir aus einer langen Reihe 
von Beobachtungen eine Regel für das Auftreten einer Erfcheinung unter 
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beitimmten Bedingungen abgeleitet haben (die freilich immer nur auf einer 
unvollitändigen Induktion beruht) und wenn dieje ſich nun auch ferner 
durch neue Beobachtungen beftätigt, jo it damit vom Standpunkt der 
Volkswirtſchaftslehre nichts gewonnen, wenn wir nicht auch einen Einblick 
in das Kaufalitätsverhältnis, in die befondere Art der Abhängigkeit der 
Erſcheinungen von den gegebenen Bedingungen erhalten. ES gibt biologijch- 
ſtatiſtiſche Negelmäßigkeiten, die wir nur als folche konſtatieren können, 
ohne imftande zu jein, etwas gewiſſes über ihre Urjache zu jagen, jo 
3. B. die Tatjache, daß die tägliche Durchichnittszahl der Geburten 
in Preußen und anderen Ländern regelmäßig im Juni und Juli kleiner 
ift als im Februar und März. Bei den volfswirtfchaftlichen Erſcheinungen 
aber haben wir im allgemeinen die Möglichkeit, aus unjerem Wiſſen von 
den Motiven der erwerbstätigen Menfchen die treibenden Urjachen zu 
erkennen, und erſt wenn dies gelungen ift, erhält die beobachtete Negel- 
mäßigfeit für uns eine eigentlich wifjenschaftliche Bedeutung. 

Eine zutreffende Beleuchtung des Werhältnifjes der hiftorifchen zu 
der klaſſiſchen Schule hat Bücher in feiner „Entjtehung der Volks— 
wirtſchaft“ (1893) gegeben. Er hebt hervor, daß die hiftorische Richtung 
der Nationalöfonomie zu einer, Lehre von den ökonomiſchen Entwidlungs- 
gefegen der Völker umgeitalten, der Smithianismus aber die Gejebe 
des heutigen volfswirtjchaftlichen Lebens ergründen wolle. Als Volks— 
wirtjchaft im eigentlichen Sinne betrachtet er nur die arbeitsteilige Ver- 
fehrsmwirtjchaft, die nicht älter ift alS der moderne Staat und durch die 
überhaupt exit eine Smechjeljeitige innere Abhängigkeit und eine gewiſſe 
Solidarität aller Einzelwirtjchaften eines Volksganzen gejchaffen worden 
it. Für die Löſung der fomplizierten Probleme diefer modernen Ber- 
fehrswirtjchaft gibt es nach Bücher Teine andere Forjehungsmethode als 
die ijolierende Abſtraktion und die logiſche Deduktion. Als induktives 
Verfahren fomme nur das ftatiftifche in Frage, das aber nur als er— 
gänzendes oder fontrollierendes Hilfsmittel! herangezogen werden könne. 

Es fommt allerdings jelten vor, daß man eine vollswirtjchaftliche 
Regelmäßigkeit überhaupt zuerſt aus ftatiftifchen Zahlenreihen erkennt und 
dann bleibt doch nach dem oben Gefagten die Hauptaufgabe bejtehen, 
nämlich fie auf ihre Urjachen zurüczuführen. Aber jelbit wenn die 
Statiftit nur zur Verifikation deduftiver Schlüffe dient, jo it fie dennoch 
von jundamentaler Bedeutung für die wiljenschaftliche Erkenntnis des 
volfswirtjchaftlichen Prozefjes. Die abſtrakte Theorie mag der Meinung 
fein, daß ihre Säße einer Berififation überhaupt nicht bedürfen. Für die 
pofitive, d. h. erfahrungsmäßig begründete Volkswirtſchaftslehre dagegen 
ift die Verififation die entjcheidende Inſtanz, fie betrachtet die deduktiv 
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erſchloſſene Gejegmäßigkeit nur als Vermutung, jo lange fie nicht durch 
die Beobachtung der Wirklichkeit betätigt ift. Die Statiftif aber Liefert 
die genauefte Methode dieſer Beobachtung und jie bietet zugleich das 
Mittel dar, die Grenzen zu bejtimmen, innerhalb deren die theoretisch 
abgeleiteten Säge mit der Erfahrung übereinjtimmen. Für die Unter- 
juchung und Darftellung der Entwicdlung der Formen und Stufen des 
Wirtichaftslebens fann man ohne Statiftit austommen und es läßt fich 
daher verjchmerzen, daß für die älteren Zeiten nur dürftiges und un- 
zulängliches jtatiftifches Material vorhanden ift. Unentbehrlich aber wird 
fie, wenn es fih um die Erforſchung des Getriebes, der Bedingungen 
und inneren Zuſammenhänge der die Volkswirtſchaft der Gegenwart 
ausmachenden Vorgänge handelt. Das Wort Gegenwart iſt hier in einem 
allgemeineren Sinne anzunehmen und man fann ihm weitere und engere 
Bedeutungen geben. Im allgemeinen ift die Gegenwart charafterifiert 
durch das Emporkommen des Kapitalismus, in dem Sombart (Der 
moderne Kapitalismus, 1902) die primäre Ürfache und die legte treibende 
Kraft der modernen wirtjchaftlichen Entwicklung fieht; im engeren Sinne 
aber ift die Gegenwart die Friedensperiode jeit 1871, in der Produktion 
und Verkehr, wenn auch nicht ohne Rückſchläge, einen großartigen Auf- 
jchwung genommen haben und der weltwirtjchaftliche Zufammenhang der 
einzelnen Volkswirtſchaften immer enger geworden it. Die jtatiftische 
Methode, die auch die exakte Beobachtung typifcher Privatwirtjchaften 
einschließt, hat alſo ihre bejondere Aufgabe neben der hiftorifchen, und 
beide ergänzen fich vereint zur realiftifchen Methode. Die nahe Be- 
ziehung der Volkswirtjchaftslehre zu der Statiftif zeigt fich auch in der 
jo häufig vorkommenden Perfonalunion beider Wifjenfchaften. So hat 
Knapp feine wifjenschaftliche Tätigkeit als praktischer Statiftifer be- 
gonnen und fich dann der Wirtjchaftsgefchichte und neuejtens auch der 
abjtraften Theorie zugewandt; v. Inama-Sternegg hat feine Deutjche 
Wirtjchaftgefchichte als Präfident der öfterreichifchen ftatiftifchen Zentral— 
fommijfion vollendet; G. v. Mayr iſt von der Statiftif ausgegangen, 
vertritt aber als Univerfitätslehrer neben ihr auch die Volkswirtſchafts— 
lehre; Stieda, dejjen Arbeiten fich hauptjächlich auf dem Gebiet der 
Wirtichaftsgefchichte bewegen, gehörte eine Zeitlang zum Stabe des veichs- 
ftatiftifchen Amtes, und van der Borght, der jegige Präſident diejes 
Amtes, hat vorher auch als Profeſſor der Nationalökonomie gemirft. 
Huch Adolf Wagner hat jtets enge Fühlung mit der Statiſtik ge- 
halten, auch jpezialiftifche Arbeiten geliefert. Schon in feiner Gritlings- 
jchrift, den „Beiträgen zu der Lehre von den Banken“ juchte er auf rein 
induftivem Wege aus ftatiftifchen Zahlenreihen Geſetzmäßigkeiten in den 
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Bewegungen der verjchiedenen Bilanzpoiten der Bank von England zu 
erkennen, deren SFortdauer er aber vorfichtigerweife nur als wahr- 
fcheinlich bezeichnet. Ein Gegenjag zwiſchen Wagners Methode und 
der gejchichtlichen bejteht nicht, aber ex bejchäftigt ſich hauptjächlich mit 
dem volfswirtjchaftlichen Prozeß der Gegenwart und zwar in feinen 
Spezialunterfuchungen mit Faktoren desjelben, die überhaupt erit in der 
neueren Zeit wirkjan geworden find. Das moderne Notenbanfwejen und 
das moderne Papiergeld datiert erit aus dem vorigen Jahrhundert und 
aus der älteren Gejchichte ift darüber nichts zu lernen. Daß Wagner 
der Deduftion einen weiteren Raum gewährt als Schmoller, ijt nicht von 
prinzipiellevr Bedeutung, da er die Anerkennung der theoretifchen Schlüſſe 
von ihrer erfahrungsmäßigen Bejtätigung abhängig macht. 9. Diegel, 
der, wie ſchon erwähnt, zu dem großen Lehr- und Handbuch Wagners 
den Anfang einer „Iheoretifchen Sozialökonomik“ beigetragen hat, vertritt 
jeiner eigenen Geiftesrichtung gemäß die abjtrafte Theorie, ohne aber die 
Berechtigung der hiſtoriſchen Methode irgendwie bejchränfen zu wollen. 
Er betrachtet dieje vielmehr als den direkten Weg zur jozialtheoretifchen 
ErfenntniS und jpricht ihr auch die Befähigung zur jelbitändigen Er- 
faſſung der wirtjchaftlichen Raufalzufammenhänge zu. Neben dieje aber 
itellt ex als ein indireftes Verfahren die Methode der Iſolierung, 
die nichts anderes iſt alS die abitraft-deduftive. Sie nimmt als einziges 
Kaufalmoment das Handeln des „Wirtjchaftsmenjchen“ nach dem „wirt- 
schaftlichen Prinzip“ oder dem „Prinzip des Fleinjten Mittels“ an, ein 
Handeln, das fich nicht wirklich beobachten, jondern nur gedanfenmäßig 
verfolgen läßt. Diebel legt befonderen Nachdruck darauf, daß dieſes 
Prinzip nicht mit dem Egoismus zufammenfalle, jondern ethijch indifferent 
jei. Er baut nun nach diefer Methode eine abjtrafte Wirtjchaftstheorie 
auf, gibt aber zu, daß diefe nur zu hypothetifchen Sägen gelangen könne, 
daß fie fich nicht ohne weiteres zur Raufalanalyje des Konkreten verwerten 
laffe und daß fie auf die Nachhilfe der Wirtjchaftsgefchichte angewieſen jei. 
Aber durch die indirefte Methode werde der Erkenntnis des Konfreten wirkſam 
vorgearbeitet. Es würde fich aljo nach Diegel um eine Arbeitsteilung handeln, 
bei der jeder fich nach Talent und Neigung fein Feld auswählen Tann. 

In einen fcharfen Gegenſatz zur hiſtoriſchen Schule trat Menger 
in feinen „Unterfuchungen über die Methode der Sozialwiſſenſchaften“ 
(1883). Die realiftiiche Richtung der theoretiſchen Forſchung auf den 
volfSwirtjchaftlichen, wie auf allen anderen Erjcheinungsgebieten könne 
nur zu „Realtypen“ und „empirischen Geſetzen“ führen und jchließe die 
Möglichkeit, zu jtrengen (exakten) theoretifchen Erkenntniſſen zu gelangen, 
in prinzipieller Weile aus. Exakte Geſetze der wirtjchaftlichen Erſcheinungen 
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feien nur mittels der exakten Methode zu erlangen, die unterjucht, wie 
aus den einfachiten, zum Teil geradezu unempirischen Glementen der 
realen Welt in ihrer gleichfalls unempirifchen Sfolierung von allen 
fonftigen Einflüffen fich die komplizierteren Phänomene entwideln, mit 
jteter Berückfichtigung des eraften, gleichfalls idealen Maßes. Dabei komme 
e3 gar nicht darauf an, ob jene einfachiten Elemente und die Kom- 
plifationen derfelben in der Wirklichkeit tatjächlich zu beobachten oder in 
ihrer vollen Neinheit überhaupt darzuftellen jeien. Es jei hier bemerkt, 
daß die von Menger dem Worte „exakt“ gegebene Bedeutung dem in 
den Naturmiffenfchaften üblichen Cprachgebrauch nicht entjpricht, denn 
nach diefem find erafte Naturgejege nur diejenigen, die fich mathematisch 
formulieren lafjen und in dieſer Formulierung durch die Erfahrung be— 
jtätigt werden. Gefeße, die fic) durch Experiment oder unmittelbare Be- 
obachtung nicht genügend verifizieren laſſen, haben für die Naturmwifien- 
ichaften feinen Wert. ES ift auch nicht abzufehen, welche Bedeutung die 
auf abitraftem Wege gefundenen volfswirtichaftlichen Geſetze haben jollen, 
wenn fie nicht wenigſtens injofern eine Anwendung auf die Wirklichkeit 
geitatten, daß fie in verwicelten Erſcheinungen eine vorläufige Orientierung 
gewähren und dann eine Korrektur durch die Beobachtung geitatten. 

Un Menger hat fich eine ganze Gruppe öfterreichifcher National- 
öfonomen angejchlojfen , die fich den abftraft-theoretifchen Unterfuchungen 
zugewandt haben: jo Böhm v. Bamwerf, v. Wiejer, ©. Sar, 
Zuderfandl u. a., während v. Philippo vich der realiftifchen Rich- 
tung näher ſteht. ALS ein neues Moment hat diefe Echule die genauere 
Behandlung der! jubjeftiven Grundlage des Wertes in die Theorie ein- 
geführt, indem fie von dem Begriff des (von Wieſer fogenannten) Grenz- 
nußens ausgeht. Zuerſt ift diefer Begriff von Goſſen in einer gänzlich) 
unbeachtet gebliebenen Schrift (Die Gefege des menfchlichen Verkehrs, 
1853), die jpäter von Jevons und Walras wieder ans Licht gezogen 
wurde, aufgejtellt worden. In Mengers Bolfsmwirtichaftslehre (1871) 
findet ex fich in einer anderen Auffaffung, die bei den öfterreichijchen 
Theoretifern bevorzugt blieb. Die Grenznußenlehre hat ohne Zweifel 
eine Bedeutung für die wirtjchaftliche Piychologie, für die Dynamik der 
wirtjchaftlichen Mafjenerjcheinungen aber ift fie entbehrlich, da Die 
individuellen Motive in diefen nicht feitgehalten werden können. Auch 
Böhm v. Bawerks Zinstheorie hat eine fubjektiv-pfychologifche Grund- 
lage, nämlich) die angenommene höhere Wertfchägung eines gegenwärtigen 
Gutes im Vergleich mit einem zukünftigen, die freilich in der Wirklichkeit 
nur bei dem Kreditbedürftigen, im allgemeinen aber nicht bei dem Kredit- 
geber nachweisbar jein dürfte. 
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Die Grenznußenlehre bildet auch den Stüßpunft der neueren 
mathematifchen Theorie der Volkswirtſchaftslehre. Sie iſt im mwejent- 
lichen von Goſſen begründet worden, hat aber im Auslande mehr Pflege 
gefunden als in Deutjchland, wo fie namentlich von Launhardt 
(Mathematifche Begründung der Volkswirtjchaftslehre, 1885) bearbeitet 
worden iſt. Sie läuft auf eine förmlich mechanische Behandlung des 
volfswirtjchaftlichen Prozeſſes hinaus, bei der fich das Endrefultat, nämlich 
das Gleichgewichtsiyitem der Preiſe, aus den Vorausfegungen ergibt, ohne 
daß die Vermittlung durch menjchliches Wollen und Handeln irgendwie 
verfolgt werden fann. Eine andere Art der Anwendung der Mathematik 
auf die Volkswirtſchaft beruht auf graphijchen Konftruftionen, wie fie 
Auſpitz und Lieben in ihren „Unterjuchungen über die Theorie des 
Preiſes“ (1889) gegeben haben. Anſätze zu diefem Berfahren finden fich auch 
jchon in v. Mangoldts „Grundriß der Bolfswirtjchaftslehre” (1863). 

Die Volkswirtſchaftslehre ſteht mit der Rechtswiſſenſchaft in naher 
Verbindung. Die Wirtjchaft ift, wie Stammler jagt, die Materie, 
das Recht die — autofratifch geltende — Form des gejellichaftlichen 
Lebens. Die wichtigiten Grundbegriffe find beiden Wiſſenſchaften gemein, 
aber die Art ihrer Benugung tft verfchieden. Für die Volkswirtſchaftslehre 
find die Begriffe nur Bezeichnungen für Zufammenfaflungen gleichartiger 
Erjcheinungen, fie verwendet fie nicht als Grundlagen von Schlüffen und 
analytifchen Deduftionen, jondern unterfucht die Kaufalbeziehungen der 
eben durch die Begriffe abgegrenzten Erſcheinungstypen. Deshalb aber 
bedarf fie nicht weniger genauer Begriffsbeitimmungen als die Nechts- 
wiſſenſchaft und in dieſer Hinficht erhebt die realiftiiche Richtung feine 
geringeren Anjprüche als die abjtrafte. „Die Definition“, jagt Schmoller, 
„it das miljenjchaftlich begründete Urteil über die Bedeutung der Worte, 
die wir gebrauchen”, ... „die Wifjenfchaft erreicht dadurch das große 
Biel, für alle an ihrer Gedanfenarbeit Teil nehmenden eine gleiche Ordnung 
des mannigfaltigen Vorjtellungsinhalts, eine gleiche Klaffififation der Er- 
jcheinungen mit gleichen Grenzen herzuftellen“. Much bier bietet fich 
Raum zu einer fruchtbaren Arbeitsteilung. Für jcharfe begriffliche 
Klaffififation in der Volkswirtſchaftslehre bildet die Rechtswiſſenſchaft 
eine nüßliche Vorfchule, wie fich jchon bei Hufeland gezeigt hat (Neue 
Grundlegung der Staatswirtichaftsfunft, 1807—13). Manche deutjche 
Nationalöfonomen aber haben fich durch den juriftifchen Getit zu einer 
übermäßigen Begriffsipaltung verleiten laſſen, die fie dann doch nicht 
weiter verwerten. 2. Stein betrachtet die jtaatsmwiffenfchaftlichen Begriffe 
nicht als bloße Namen, jondern fchreibt ihnen unter dem Einfluß der 
Hegeljchen Bhilojopie eine gewiſſermaßen aktive Bedeutung zu, indem er 
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aus einem einfachen Begriff und Gegenjat ein Syitem entfaltet, das er 
als einen Organismus von Begriffen und Gejegen auffaßt. Unter den 
Neueren hat namentlich F. J. Neumann neben feinen anderen Arbeiten 
fi) mit eingehenden begrifflichen Unterjuchungen und Feititellungen be- 
faßt (hauptjächlich in jeinen „Grundlagen der Volkswirtſchaftslehre“ 
1889). Er bemerkt übrigens, daß es praftifche Probleme geweſen jeien, 
wie die Fragen in betreff der Ertrags- und Einfommenfteuer, der Meſſung 
des wirtjchaftlichen Fortjchritts ufw., die ihm den Anſtoß zu diefen abjtraft 
theoretifchen Unterjuchungen gegeben hätten. In der neueften Zeit hat 
Knapp in feiner „Staatlichen Theorie des Geldes“ eines der wichtigften 
ökonomischen Elemente einer begrifflichen Analyje unterworfen, die mehr 
der juriftifchen als der volfswirtjchaftlichen Methode entſpricht. Er be- 
handelt das Geld weder entwicklungsgefchichtlich noch in bezug auf feine 
dynamische Verfehrswirkung, jondern als ein „Geſchöpf der Rechtsordnung”, 
deffen mannigfaltige nach- und nebeneinander bejtehende Formen er auf 
ein Schema jcharf gejonderter Begriffe zurückführt. Daß die abjtraft- 
deduftive Methode auch auf die gejchichtliche Betrachtungsweiſe des Wirt- 
fchaftSlebens angewandt werden Fann, zeigt am deutlichiten die Marrjche 
Theorie. Wie die „Methode der Iſolierung“ in dem gegenwärtigen 
volfSwirtfchaftlichen Prozeß nur das „wirtfchaftliche Brinzip“ als treibende 
und regulierende Kraft annimmt, jo fieht Mare in der Wirtfchafts- 
gefchichte nur einen einzigen Zug der Entwidlung, die er fich, wenn er 
dies auch nicht ausdrücklich jagt, nach dem Schema der Hegeljchen 
Dialektit denkt. Gr gelangt zu feiner „materialiftifchen Gejchichts- 
auffafjung“ durch eine Betrachtung der Gejchichte aus der Vogelperjpeftive 
ohne Rückſicht auf ftörende Einzelheiten und er wendet fie fühn auch auf 
die Zukunft an, indem er noch einen Umjchlag, nämlich den vom 
Kapitalismus zur folleftivijtiichen Produktionsweiſe, prophezeit, der aber 
merkwürdigerweiſe der leßte ſein fol. 

Die gejchichtliche Methode der VBolkswirtjchaftslehre kann fich auf 
jolche großzügige Konzeptionen nicht einlaffen. Sie erforjcht im einzelnen 
die wirkliche Entwicklung der gejellichaftlichen Inſtitutionen und die Ge- 
ftaltung des innerhalb derjelben fich abjpinnenden wirtjchaftlichen Lebens. 
Die erfteren jchreiben diejem feine Formen und feine Ordnung vor, aber 
je ſtärker die wirtichaftlichen Kräfte durch Vermehrung der Bevölkerung, 
gejteigerte Ausdehnung und Intenſität des Verfehrs und vor allem durch 
Berbejjerung der Broduftionsmittel fich entfalten, um jo mehr wirken fie, 
wenn auch nicht mit der von Mare behaupteten Ausjchließlichkeit, auf 
die Umgejtaltung und Fortbildung der Gejellfchaftsordnung hin. So kann 
der gegenwärtige Zuftand als das Erzeugnis einer Faufal zufammen- 

I 


Spftematifierung, Richtungen und Methoden der Volfswirtichaftelehre. 45 


hängenden Entwicklung begriffen werden. Aber find wir damit auch zu 
der Erkenntnis wirtjchaftlicher Entwicklungsgeſetze gelangt? Ein Geſetz 
in naturmwiffenschaftlichem Sinne iſt ein Satz, der ausfpricht, daß ein 
fonfret bejtimmtes Gejchehen jich unter gleichen Umſtänden jtets gleich- 
mäßig wiederholt. Die gejchichtliche Entwicklungsreihe ilt aber ein Unifum; 
gerade weil jie eine Entwicklung daritellt, können in ihr niemals wirklich 
gleiche Umftände eintreten. Daher gibt es für fie feine Gejege im natur- 
wijjenjchaftlichen Sinne und eine irgendwie konkrete Borausfagung, auch 
nur über die nächite Zukunft, kann nie etwas anderes fein als eine Ver— 
mutung. Wenn man aber eine ganz allgemein gehaltene Formel über das 
fünftige Gefchehen, etwa den Sat, daß auch in Zukunft die wirtjchaft- 
lichen Inſtitutionen und der wirtjchaftliche Prozeß fich mwechjelfeitig be- 
einflujfen werden, ein Gejet nennen will, jo jteht dem nichts im Wege, 
aber ein jolches Gejeß hat für unfer Willen doch faum mehr Bedeutung 
als etwa der Sab, daß das Wetter fich immer nach einiger Zeit ändern 
wird. In dem mwirtjchaftlichen Prozeß der Gegenwart dagegen, der fich 
- bei annähernd gleichbleibender Gejellichaftsordnung vollzieht, fehren an- 
nähernd gleiche Umitände wieder und hier laſſen fich denn auch annähernd 
gleichmäßige Wiederholungen wirtjchaftlicher Vorgänge erkennen, von denen 
anzunehmen ift, daß fie auch in der Zukunft, jo lange die allgemeinen 
äußeren Bedingungen fich nicht mwefentlich ändern, fich fortfegen werden. 
Zur wiſſenſchaftlichen Erkenntnis dieſer „Gejegmäßigfeiten” iſt aber 
zweierlei erforderlich: einesteils möglichſt genaue Feſtſtellung der wirklichen 
Tatjachen, insbejondere auch des Grades der Gleichmäßigfeit der fich 
wiederholenden Maſſenerſcheinungen, und anderjeit3 möglichjt vollitändige 
Zurücführung der beobachteten Negelmäßigfeiten auf menfchliche Motive. 
Ob man mit dem einen oder dem anderen Verfahren beginnt, ijt nur 
eine Frage der methodischen Zweckmäßigkeit. Die erforichbare mirt- 
fchaftliche Bewegung der Gegenwart ift gleichjam ein gewaltiger Wirbel, 
der zugleich jpiralförmig fortichreitet. Wohin wiſſen wir nicht, höchitens 
können wir die unmittelbar nächjte Richtung jeiner Bahn zu erraten ver- 
fuchen. Nehmen wir an, daß diefe Bewegung durch fittliche Kräfte be— 
herrſcht, durch ein Sollen geleitet wird, fo ift ihr auch damit nur ein 
ganz allgemeines Ziel gejeßt, das über ihren konkreten Verlauf Teinerlei 
Aufſchluß gibt. Zudem aber bleibt die Frage offen, welcher Ablenfungs- 
winfel bei der gegebenen Bejchaffenheit der Menfchennatur zwijchen dem 
wirklichen Gang der menjchlichen Dinge und der von den Tittlichen 
Normen vorgezeichneten Richtung beitehen bleibt. 
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Einleitung. 


Für die folgende Darftellung der Entwicklung der Wert- und Preis- 
theorie in Deutjchland habe ich eine Trennung beider Theorien, der Wert- 
und Preistheorie, nicht vorgenommen. 

Wenn auch diefe beiden Lehren auseinander gehalten werden müſſen, 
injofern als jede der beiden Theorien eine Anzahl von Problemen in fich 
ſchließt, die gefondert zu behandeln find, jo weifen fie auch eine ganze 
Neihe gemeinfamer Gefichtspuntte auf. 

Zwar: der Preis ift eine Realität, ev ift die Gütermenge, die als 
Gegenleiftung für die Hingabe eines Gutes feitgefegt wird — der Wert 
it nichts Reales, ex ift etwas Gedachtes, etwas Ideelles: ex ijt die 
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Schäbung, die wir an den Gütern vornehmen. Aber, und hierin zeigt 
ſich wieder die enge Beziehung zwiſchen Wert und Preis: wenn wir bereit 
find, für die Erlangung bejtimmter Güter beftimmte Breife zu zahlen, fo 
gefchieht es, weil wir diefen Gütern bejtimmten Wert beilegen. 

Die Preistheorie hat aber noch weitere Aufgaben, als die, die 
Beziehungen zwijchen dem Preife und dem Werte der Güter darzulegen, 
und ebenjo ijt die Aufgabe der Werttheorie bei weiten nicht damit er- 
ichöpft, den legten Negulator der Güterpreife aufzudecken. Gab es doch 
bereits Wertjchägungen im Wirtjchaftsleben, als von Preiſen noch 
gar feine Rede war, 3. B. auf der Stufe der hausmirtichaftlichen Pro— 
duktionsweiſe. Manche Werttheoretifer faſſen das Wertproblem jo all- 
gemein auf, daß fie alle Wirtjchaftsvorgänge unter dem Gefichtspunfte 
des Wertes betrachten, jo daß der Wert für alle wirtjchaftlichen Größen- 
beitimmungen maßgebend wird. Für andere Nationalöfonomen wieder 
bat die Werttheorie nicht nur zur Erklärung der beſtehenden Wirt- 
fchaftszuftände zu dienen, jondern es joll durch eine neue Wertbeitimmung 
der Güter eine völlige Neuorganijation der bejtehenden Gejellichafts- 
ordnung herbeigeführt werden. Der Wert joll in eigenartiger Weile 
fonftituiert werden. 

Wenn alfo auch bejondere Aufgaben innerhalb des Rahmens jeder 
einzelnen der beiden Theorien zu löſen find, jo wird im Mittelpuntt 
aller diefer Betrachtungen immer die Frage der Beziehungen zwijchen 
Giüterpreis und Güterwert jtehen. 

Un die Löſung diejer Frage it man bisher auf zweierlei Wegen 
herangegangen. Die eine Nichtung iſt die objektiviſtiſche. Nach ihr iſt 
die Höhe der Güterpreife abhängig von gemwiljen objektiven Größen, 3. B. 
von der Menge der Koiten, welche die Produktion bezw. Reproduktion 
der Güter verurfacht, oder vom Verhältnis der Menge der angebotenen 
Güter zur Menge der nachgefragten Güter. Die andere Richtung ift die 
jubjeftiviftijche; für fie it die Höhe der Güterpreife bedingt durch die 
Intenſität der Schäßung der Güter. 

Wie in England, Frankreich und in den meilten übrigen Ländern 
haben auch in Deutjchland beide Richtungen originelle und einflußreiche 
Vertreter gefunden. 

An die genannten beiden Richtungen jchließt ſich eine dritte an, 
welche in einer Berjchmelzung beider Theorien die richtige Löſung des 
Problems jucht. Schließlich kommt noch eine vierte Richtung in Betracht, 
die dem Verſuche einer einheitlichen theoretifchen Löſung des Wert- und 
Preisproblems überhaupt jteptifch gegenüberiteht. 
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Die Wege, welche die deutjche Wiffenfchaft eingefchlagen hat, um 
das MWertproblem zu löjen, find nur veritändlich, wenn man auf den 
engen Zujfammenhang hinweift, in welchem die Nationalökonomie in 
Deutjchland, namentlich in der eriten Hälfte des vorigen Jahrhunderts, 
zu der klaſſiſchen Nationaldfonomie und jpeziell zu der Lehre 
von Adam Smith jtand. Nicht als ob die deutjche theoretifche 
Nationalökonomie fich in den Bahnen von Ad. Smith bewegt hätte. 
Umgekehrt darf man jagen: jo jehr Ad. Smith al Wirtichafts- 
politifer in jener Zeit die Zultimmung der deutjchen Staatswirt- 
jchaftSlehrer fand, jo vielfachen Widerfpruch rief er als Wirtjchafts- 
theoretifer hervor. Und gerade die Smithjche Wertlehre wurde zum 
Gegenftand jehärfiter Kritit gemacht. Aber auch, wo man fich im Gegen- 
fa zu Smiths Auffafjung befand, bildet doch jeine Wert- und Preis- 
theorie faft immer den Anfnüpfungs- und Ausgangspunkt für die ab- 
weichende Lehre. 

Zum beſſeren Verjtändnis der deutjchen Wert- und PBreislehre muß 
ich einige Hauptpunfte dev Smithjchen Wert: und Preislehre hier furz 
darlegen : 

1. Die Smithſche Wertlehre ift eine Taufchwertlehre Von 
den beiden Arten des Wertes, die jeit Ariftoteles unterfchieden wurden — 
dem Gebrauchswert und dem Taufchwert —, wird von Ad. Smith nur 
dem QTaufchwert eine nähere Unterjuchung gewidmet. Der Tauſchwert 
einer Ware ift nach Ad. Smith gleich „der Möglichkeit, andere Waren 
mit dem Beſitz diejer Ware zu kaufen“. 

2. Die Smithjche Wertlehre iſt eine objeftiviftifche. Die Frage: 
welches ijt der wahre Maßitab für den Taufchwert der Güter oder worin 
beiteht der wirkliche Preis aller Güter? wird von WU. Smith dahin be- 
antwortet, daß er als dieſen Maßſtab einen beitimmten Aufwand angibt, 
der zur Grlangung der Güter nötig ift, und zwar gibt Ad. Smith als 
dieſen Maßſtab entweder die Arbeit an, die man erfauft, wenn man 
jeine Ware gegen die Ware eines anderen eintaufcht, oder die Arbeit, 
die es fojtet, die Güter herzustellen. Mrbeit ilt alfo nach 
Ad. Smith der wirkliche Maßſtab für den Taufchwert aller Güter. 
Die Arbeitswährung fer die einzig richtige, die Geldwährung nur eine 
nominelle, oder wie Smith in feinen „Leetures“ fich einmal ausdrüdt: 
„Labour is the measure of value.“ 

3. Diefer Wertmaßftab kommt in den Güterpreifen nur auf den 
primitivften Wirtjchaftszuftänden zur tatjäüchlichen Erſcheinung. Hier 
ift der Güterpreis einfach identifch mit der Arbeitsmenge, die in den 
Gütern enthalten ift. Dagegen in der entwickelten Fapitaliftifchen Volks— 
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wirtjchaft richtet fich der natürliche Preis, d. h. der zentrale Preis, 
dem alle Preife wieder zuftreben, nach den Koſten. Dieje Kojten find 
aber nicht nur Koften an Arbeit und Auslagen für Arbeitsmittel, es 
treten noch hinzu die Gewinne für den Unternehmer, der jein Kapital in 
dem Unternehmen inveftiert, und eine Nente für den Bodeneigentümer. 

4. Bon diefem natürlichen Preis, der aljo den Arbeitslohn, 
Rapitalgewinn und die Grundrente erjegen muß, unterjcheidvet Smith 
den Marktpreis. Die Höhe diefes Marftpreifes, d. h. wieviel diejer 
über oder unter dem natürlichen Preiſe jteht, hängt vom Stande von 
Angebot und Nachfrage ab oder der Marktpreis beitimmt fich 
durch das Verhältnis zwifchen der wirklich auf den Markt gebrachten 
Menge und der Nachfrage jener, die geneigt find, den natürlichen 
Breis zu bezahlen. 

Die erite Gruppe der deutjchen Autoren, die wir hier zu betrachten 
haben, jchließt fich in allen mejentlichen Punkten diefer Smith jchen 
Lehre an. 


l. Die ftreng objeftiviftifche Richtung 
der Wert: und Preislehre im Anſchluß an die Elaffifche 
Nationalökonomie, bejfonders an dam Smith. 


Um nur einige der wichtigiten Namen aus diejer Gruppe zu er— 
wähnen, jet hier hingemwiejen zunächit auf Ludwig Heinrich Jakob, 
„Srundjäge der Nationalökonomie oder Nationalmwirtjchaftslehre”, Halle 
1805. 

Er vertritt wie Smith die Arbeitswerttheorie, jedoch nähert ex fich 
mehr der Auffafjung, die jpäter von Ricardo vertreten wurde, daß der 
Wert bejtimmt wird nicht durch die Arbeit, die man für ein Gut ein- 
taujchen fann, jondern durch die Arbeit, welche die Heritellung oder richtiger 
die Wiederheritellung eines Gutes foftet. „Will ich wiſſen,“ erklärt ex, 
„wieviel ein Ding wert jei, jo frage ich nicht, wieviel Arbeit deſſen 
Hervorbringung ehemals gefoftet habe, jondern wieviel jeßt angewendet 
werden müfje, um zu deſſen Befig zu gelangen” (©. 70). Auch nimmt 
er eine direfte Beziehung zwiſchen Wert und Preis im Smithjchen 
Sinne an. Der Breis iſt alfo eine jolche Quantität des allgemeinen 
Taujchmittels, die dem Wert der dafür zu erhaltenden Sachen gleich- 
gejchägt wird, und man fann ihn daher auch als das durch ein allgemeines 
Taufchmittel dargeitellte Aquivalent des Wertes einer Sache erklären (©. 86). 

In einer jpäteren Auflage diejes Werkes (3. Ausgabe, Halle 1825) 
vertritt Jakob noch energijcher die Arbeitswerttheorie und jucht fie 
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gegenüber mancherlei Einwänden, die dagegen erhoben worden waren, zu 
verteidigen. 

Auch von Schlözer in feinen 1805 erjchienenen „Anfangsgründen 
der Staatswirtichaft“, Riga 1805, ſchließt fich im wejentlichen, wenn auch 
in abweichender Terminologie, an die Smithſche Wert- und Preislehre an. 
Ebenjo Ehriftian Jacob Kraus in dem nach feinem Tode herausgegebenen 
Werte „Staatswirtfchaft” (Königsberg 1808). Er erklärt einmal (Ver: 
mifchte Schriften, Bd. II, ©. 102) die Lehre von Smith, daß die 
Arbeit das richtige Wertmaß jei „jo wichtig wie die von Galilei er- 
fundene Einheit in der Geſchwindigkeit“. Noch im Jahre 1843 entwickelt 
Eiſelen in feinem Werfe „Die Lehre von der Bollswirtjchaft in ihren 
allgemeinen Bedingungen und in ihrer bejonderen Entwicklung“ die Wert- 
und Preistheorie im wejentlichen jo, wie fie von U. Smith gelehrt wurde. 


Il. Sm Gegenfage zur Haflischen Wert: und Preistheorie 
wird dem Gebrauchsiwerte und den jubjeftiven Faktoren 
bei der Wert: und Preisbildung größere Beachtung zuteil. 


Diel zahlreicher als die Autoren, welche, wie die eben genannten, 
fritiflos der Smithichen Lehre ſich anſchloſſen, find diejenigen Schrift- 
itellev, welche an den Grundanjchauungen der Smithjchen Wert: und 
Breistheorie eingehend Kritik üben. Die Mehrzahl der deutjchen national- 
ökonomischen Werke aus der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts jagen 
jich von der objektiviftiichen Richtung der Wert- und Preislehre (os und 
itellen in den Vordergrund ihrer Werttheorie die Behauptung, daß aller 
Wert etwas Ideelles und Subjektives ſei. Meift wird dabei eine jcharfe 
Trennung zwijchen Wert und Preis vorgenommen und gegenüber dem 
realen Charakter der Preiserfcheinungen der ideale Charakter des Wertes 
betont. 

Bon großem Einfluß auf diefe Ausgeitaltung der Wertlehre war 
die deutſche idealiftische Bhilofophie. Unter Hinweis auf die Stelle in 
Kants metaphyfiichen Anfangsgründen der Nechtslehre (Frankfurt a. M. 
und Leipzig 1797, ©. 126): „Denn Preis (pretium) it das dffent- 
lie Urteil über den Wert (valor) einer Sache, im Verhältnis 
auf die proportionierte Menge desjenigen, was das allgemeine tell 
vertretende Mittel der gegenfeitigen VBertaufchung des Fleißes (des Um- 
laufes) tt”, wurde immer wieder betont, daß es fich beim Wert niemals 
um etwas Objeftives handeln könne, jondern ſtets nur um ein Urteil 
oder eine Schäbung, die gegenüber den Gütern vorgenommen wird, 
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Daher ſei auch ein objektives Maß für den Wert unmöglich. Der 
bei Smith ganz vernachläffigte Gebrauchswert wird eingehend unter- 
jucht. Bei aller Hewvorhebung des jubjeltiven Charakters des Wertes 
wird jedoch in diefer Epoche noch nicht verjucht, auf diejer jubjektiven 
Wertlehre eine jubjeftive Preistheorie aufzubauen. Vielmehr wird in der 
PBreistheorie entweder noch an den objektiven Bejtimmungsgründen feit- 
gehalten, oder es wird überhaupt das ganze Problen der Preisbildung 
noch nicht einheitlich ſyſtematiſch erforſcht. 

Als erſter in der Reihe diefer Kritifer der Smithjchen Wertlehre 
iſt Voß (Handbuch der allgemeinen Staatswifjenfchaft nach Schlözers 
Grundriß bearbeitet von Voß, Leipzig 1798) zu erwähnen. „Es fann 
nicht mit binlänglichem Grunde behauptet werden“, erklärt er (3. Teil, 
2. Bd. ©. 298), „daß fich der Wert aller Produkte nach der Mafje von 
Konfumtibilien oder den Erforderniffen zum Unterhalt des Wrbeiters 
während feiner Arbeit im allgemeinen und allein mit Sicherheit beſtimmen 
laſſe.“ Er meint vielmehr, daß der Wert der Dinge zunächit nach ge— 
wiffen ihnen eigentümlichen Gigenfchaften bejtimmt werde. Dieje Eigen- 
ichaften müßten gefannt und erkannt, die Dinge dadurch zu Gegenjtänden 
der Begehrung werden, wenn ihr innerer Wert auch zu einem äußeren 
werden, d. h. in der Gefellichaft fich geltend machen joll. Einen all- 
gemeinen objektiven Wertmaßftab, wie Smith vorjchlägt, anzunehmen, 
hält Voß für unmöglich, vielmehr käme es beim Wert eines Gutes auf 
den Wert feines Zweckes und den Grad der Zwecdmäßigfeit an. 

Auch Fulda bringt in feiner Schrift „Über Nationaleinfommen, 
ein Beitrag zu den neueften Unterjuchungen über Staatswifjenjchait, 
Stuttgart 1805” einige Einwände gegen die objeftivijtifche Werttheorie 
vor, Gr meint: „Bedürfnis und Arbeit find es, auf welche gegenfeitig 
der Grund aller Exrwerbung und alles Neichtums gebaut werden muß“ 
(©. 9). Bei der Frage nach der Wertbildung müfje aber unbedingt 
dem Bedürfnis der Vorrang vor der Arbeit gegeben werden. Er 
jagt daher: „Bedürfnis ift der wahre Grund des Preijes, jowie der 
wahre Maßſtab des Wertes jeder Sache” (©. 11). 

„Das Bedürfnis liegt unftreitig tiefer als die Arbeit, denn jenes 
veranlaßt exit diefe. Wenn daher gleich alles, was das bloße Leben 
jowie das Wohlleben erfordert, nur durch Arbeit erhalten werden Tann, 
jo find wir doch nicht berechtigt, die Arbeit als den erſten Preis, der 
für alle Dinge bezahlt wird, und hiermit al3 den wahren Maßſtab 
des Taufchwertes aller Güter zu betrachten, jondern das Leben umd 
Wohlleben jelbit ift es, das uns zur Schäßung diefer Werte beſtimmt“ 
(SEIN): 
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Weil aber die Bedürfniſſe der Menſchen ſehr mannigfache ſeien, 
gäbe es auch keinen zu allen Zeiten und unter allen Verhältniſſen un— 
veränderlichen Maßſtab des Tauſchwertes der Güter und daher auch keinen 
unveränderlichen natürlichen Preis. 

Julius von Soden wirft in ſeinem Werke: „Die National- 
Dfonomie, ein philofophifcher Verſuch über die Quellen des National- 
reichtums“, Leipzig 1805, Ad. Smith geradezu „Mangel logiſcher Ord- 
nung, eines richtigen Überblickes des Ganzen, eines feiten Zujammen- 
banges, eines ſyſtematiſchen Planes“ vor (1. Bd. ©. IV). v. Soden 
verlangt vor allem eine abjolute Trennung der Begriffe Wert und Preis: 
„Die Begriffe von Wert und Preis müfjfen auf das jchneidendite ge- 
jondert werden, wenn es endlich in der Staatswirtjchaft Licht werden 
joll” (©. 50). Er nimmt jchon einige allgemeine leitende Gefichtspunfte 
ipäterer Werttheorien vorweg, wenn er den Wert definiert als „die Be— 
zeichnung des Grades der bald allgemeinen, bald individuellen Genuß- 
befriedigung, die viele oder einzelne in dem Genuß eines beitimmten 
- Gutes finden: alfo die Bezeichnung des Platzes und Ranges diejes ein- 
zelnen Gutes auf der allgemeinen Stufenleiter aller Güter”. „Dagegen 
it der Preis die Bezeichnung des Grades der Genußbefriedigung, die der 
Beliger eines Gutes A in dem Genuß nicht diejes, jondern eines fremden 
Gutes B—-Z findet.” Der Preis jegt alfo immer das Dafein des Wertes 
voraus, ex iſt das Nejultat der Vergleichung und Berechnung des Wertes 
zweier verjchiedener gegeneinander zu vertaufchender Güter. Der Wert tit 
nach v. Soden entweder pofitiver oder verglichener Wert. Der 
positive Wert eines Gutes liegt jubjektiv in feiner Genießbarfeit, objektiv 
in dem im menfchlichen Organismus liegenden Reiz zum Belize diejes 
genußfähigen Gutes. Der Gradmefjer für den pofitiven Wert liegt eritens 
in dem Grade der Genießbarfeit, zweitens in dem Grade der Entbehrlichkeit 
oder Unentbehrlichkeit. Der verglichene Wert ift der Wert, injofern 
er als Vergleichungsmaß der Güter gebraucht wird. Diejer verglichene 
Wert hat außer den nämlichen Grundurfachen jeiner Gradation noch be— 
fondere, 3. B. die Seltenheit oder die Menge der produftiven Kräfte, die 
zu deſſen Verwendung in ein Genußmittel nötig find ujw. 

v. Soden polemiftert gegen die einjeitige Beſtimmung des Preiſes 
nach dem Arbeitsprinzip, wie jie Smith vornahm Das Prinzip der 
Beitimmung der Preiſe fei vielmehr der verglichene nicht bloß von all: 
gemeinen, jondern auch von relativ individuellen Gründen motivierte Ent- 
ichluß des einen Beſitzers eines Gutes, es nicht anders als für ein be- 
ſtimmtes anderes Gut hinzugeben und des anderen Befigers, es für dieſes 
und fein anderes Gut einzutaufchen. „Der Preis iſt noch viel un— 
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beitändiger als der Wert; individuelle, temporelle, örtliche Verhältniſſe 
diktieren ihn” (©. 53). 

v. Soden hat das Verdienst, zuerſt in Deutjchland die jubjeftiven 
Faltoren, vor allem die Momente des Gebrauchswertes in der Preis: 
(ehre in den Vordergrund geftellt zu haben. Es fehlt aber bei ihm 
eine ausgebildete, jyftematifche Wert: und PBreistheorie ; feine jchmer- 
verftändliche Sprache hat es teilweise verjchuldet, daß jeine Lehre nicht 
in weite Kreife drang. 

Ebenfall® vom jubjeftiven Standpunkte aus charakterifiert Georg 
Sartorius in feinen „Abhandlungen, die Glemente des National- 
reichtums und der StaatSwirtjchaft betreffend“, Göttingen 1806 Die 
Smithiche Wertlehre. Die erite und legte feiner Abhandlungen über die 
Elemente des Nationalreichtums find gegen dieſe Theorie und namentlich 
gegen Smiths Aufitellung eines unabänderlichen Wertmaßes gerichtet. 
Er nennt die Smithjche Lehre in diejer Hinficht „teils dunkel, teils 
mangelhaft“. 

Gleich zu Beginn feines Werkes weiſt er auf die jubjeftiviitiiche 
Grundlage aller Wertbeitimmungen hin: „Der Wert einer Sache wird 
zuvörderit gejchäßt nach dem Gebrauch, den man davon machen fann, 
dem Bedürfnis, welches durch fie befriedigt wird, dem Genuß, den fie 
gewährt” (©. 1). 

Sartorius widmet der Smithjchen Arbeitswerttheorie eine ausführ- 
liche Darlegung und Kritif, an deren Schluß er fie einen „jeltfamen Trug- 
ichluß” nennt (©. 24). Er meint, daß alles, was fich gegen das Geld 
als unabänderlichen Wertmaßſtab jagen ließe, auch gegen die Arbeit als 
Wertmaß angewendet werden fünnte, Fir die Marktpreis beitimmung 
hält Sartorius allerdings an der Wertbeſtimmung durch die Produftions- 
£often feſt und nähert fich hier wieder der objektiviftifchen Werttheorie, 
hebt aber immer wieder hervor, daß nicht allein die Koften, jondern auch 
das Bedürfnis, dev Gebrauchswert, für den Preis bejtimmend jeien. Er 
vefumiert fich schließlich dahin, daß Bedürfnis und Koſten die ent- 
jcheidenden Faktoren für die Wertbildung jeien (©. 158). „Der Preis 
der Sache, um welchen fie wirklich auf dem Markt verfauft wird, hängt 
allerdings in dem Momente des Verkaufes ab von der Quantität und 
der wirfjamen Nachfrage danach, aber dies ift immer nur etwas Vorüber— 
gehendes, vorausgejegt, daß die Hervorbringung diefer Dinge von den 
Menjchen abhängt: das Bedürfnis aber und die Maße der Hervorbringung 
find von bleibender und dauernder Wirkung auf den Taufchwert bei all 
den genannten Dingen, ihre Quantität und die Nachfrage danach hängen 
davon zum Teil ab.“ 

II 


Die Entwicklung der Wert- und Preistheorie im 19. Jahrhundert. 9 


Unter den Autoren, die die Subjektivität des Wertes eindringlich 
hervorgehoben haben, iſt beſonders Hufeland: „Neue Grundlegung der 
Staatswirtſchaftskunſt“, Gießen und Wetzlar 1807, hervorzuheben, deſſen 
Anfichten von großem Einfluß auf viele jpätere Schriftitellee wurden. „Alle 
Güter,“ meint Hufeland, „find nur Güter vermöge der Voritellung, 
die Menjchen ich davon machen“ (©. 20). Es iſt zweifellos gegen 
Ad. Smith gerichtet, wenn er einmal jagt (©. 23): „Es iſt feine tote, 
für fich ſelbſt fortjchleichende, nur von Stufe zu Stufe fallende Materie, 
was den Kreis der Güter und ihrer Verhältniffe ausfüllt, wie dieſer wohl 
in allen bisherigen Syſtemen erjcheinen möchte. Auch diefe Sphäre belebt 
nur der Geiſt des Menjchen. Bei jedem Schritt fpiegelt die darin 
jich bewegende Materie ich gleichjam in ihm, empfängt von ihm neues 
Leben und treibt jo in ihrem Zirkel exit weiter.” — 

Gegen die Arbeitswerttheorie wird namentlich eingewendet (©. 39): 
„Li. daß zwar jehr viele, aber bei weitem doch nicht alle Mittel durch 
die Arbeit entjtünden, daß mehrere die Natur erzeugt, daß man ohne 
Übertreibung jagen könne, die Natur habe an jedem, felbft an dem durch 
die Arbeit erzeugten Gute Anteil; dann aber auch 2. welches noch viel 
wichtiger und bedeutender iſt, daß die Dinge, welche Güter werden, zu 
folchen gebraucht werden fünnen, zwar größtenteils durch Arbeit ent- 
ſtehen mögen; daß fie aber durch Arbeit nicht Güter werden, jondern 
daß Dies nur durch die Borjtellung von ihrem Wert, von ihrer Taug- 
lichkeit, als Mittel zu diefem Zweck, den man hat und evreichen will, 
abhängt; daß aljo auch in dieſer Rückſicht auf Gütervermehrung eigentlich 
vor anderen Urjachen Bielheit der Zweckhabenden und Mannigfaltigkeit 
der Zwecke wirken.“ 

Auch in jeiner Preislehre hebt Hufeland die Bedeutung der jub- 
jeftiven Momente hervor. Er unterjcheidet den inneren Preis, d. h. den, 
den der Weggebende jeßt und den äußeren, d. h. den, den der Weg— 
gebende bejchließt; dieſer äußere Preis ſei aber die Hauptiache: jo be- 
ſtimmt denn der äußere Preis eigentlich immer und allein den Wert der 
Sache als Gut. Welches Beweiſes bedarf es demnach weiter, daß dieler 
äußere Preis bei dem ganzen Güterverhältnis die Hauptjache jein müſſe, 
und daß eben hierauf fich die Hauptbetrachtungen aller Tonzentrieren 
müfjen (©. 141). 

Hufeland hebt als Hauptfehler von A. Smith hervor, daß diejer 
den inneren Preis als den eigentlich entjcheidenden angejehen babe, oder 
daß Smith die Momente auf jeiten des Angebotes, alfo vor allem der 
Produftionstoften als allein ausjchlaggebend betrachtet habe. Er mill 
den „natürlichen Preis“ von Ad. Smith nicht gelten laſſen. Diejer 
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natürliche Preis ſei identifch mit dem inneren Preis von Hufeland, d.h. 
dem Preis, den der Weggebende oder der Produzent fich jegt. In 
icharfer Polemif gegen Ad. Smith erklärt er: „Darum ift der innere 
Preis auch nie ein Preis, der unmittelbar wirkt und auf das Güter: 
verhältnis Einfluß hat, er iſt nur ein ungefährer Maßſtab zum Vergleich 
der im menschlichen Verkehr wirklich bemwilligten und gegebenen Preiſe; ex 
veranlaßt Vorftellungen, welche auf Beltimmung und Beurteilung der 
wirklich gegebenen äußeren und doppelfeitigen Breije gehen. Eben deshalb 
fällt auch der doppeljeitige gar nicht notwendig mit dem natürlichen 
Preiſe zuſammen, jondern jteht bald über, bald unter demjelben und diejer 
Unterschied ift nicht felten ganz ungemein groß. Aber hieraus ergibt fich 
nun mit der reinften Klarheit und als nochmals legter Schluß der bis- 
herigen Betrachtungen, daß es eine durchgehend faljche Grundlage ift, 
wenn man aus dem inneren Preis, es jei der wirkliche oder der natür- 
liche, alle übrigen Beitimmungen des Preiſes ableiten und alle Güter- 
verhältnifje entwiceln will. Immer bleibt der äußere Preis die Haupt: 
jache und dieſen bejtimmen eine Menge verjchiedener Ürjachen, wovon nur 
eine vom inneren Preis her wirkt.“ 

Auch Schmalz polemifiert in feinem „Handbuch der Staatswirt- 
ſchaft“, Berlin 1808, gegen die Smithjche Arbeitswerttheorie, ohne aber 
neue Gejichtspunfte beizubringen. Er hält es für ausgejchloffen, ein all- 
gemein gültiges Wertmaß zu finden: „Der einzige Weg, den Preis der 
Dinge verjchtedener Zeiten oder verjchiedener Länder (vorausgejegt, daß 
die Menjchen, jelbit im Ganzen genommen, diejelben Gegenjtände des Be- 
dürfnifjes hatten) zu vergleichen (denn dies iſt der einzige Zweck, zu 
welchem der allgemeine Maßſtab gefucht wird), jcheint der, das Verhältnis 
der verjchiedenen Waren zueinander, in dieſen verjchtedenen Zeiten und 
Ländern zu vergleichen und zu jehen, ob jie alle noch in dem nämlichen 
Verhältnis ftehen oder eine aus demjelben herausgemwichen jei und jebt 
höher oder geringer gegen die übrigen jtehe.“ 

Bon Intereſſe find auch die Bemerfungen, die ſich in Ludens 
„Handbuch der StaatSweisheit oder der Politik“, 1811, zur Kritik der 
Smithjchen Werttheorie vom jubjeftiven Standpunkte aus finden. „Alle 
Objekte der Sinnenwelt,“ meint Luden (©. 225), „ſie mögen unmittelbar 
als Produkte der Natur erjcheinen oder fie mögen durch menfchliche Hände 
nach Gejeß und Abjicht bereitet jein, haben feinen anderen Wert für die 
Menſchen, als injofern fie ihnen zu Genuß oder Tat dienen, d. h. für 
die Tätigkeit des Menſchen als Mittel oder Stoff tauglich find.“ „Setzt 
man aber die finnlichen Objekte in das Verhältnis zu den Menfchen, in 
welches wir fie gejeßt haben, jo wird ihr Wert für die einzelnen jehr 
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verjchieden fein, je nach dem individuellen Geifte, der den 
Menjchen innewohnt.“ Luden läßt den Wert von vier Berhältnifjen 
abhängen: 

a) Bon dem Grad des Genufjes, den das Objeft unmittelbar oder 
mittelbar gewährt ; 
von dem Grad des Geijtes, der fich in dem Objekt offenbart, wenn 
es jchon von Menſchen bearbeitet ijt, und nach welchem es daher 
wiederum zu dem Geiſte des Menſchen jpricht ; 

ce) von dem Grad der Brauchbarfeit, den das Objekt als Stoff für 

individuelle menjchliche Kraft zu haben jcheint; 

d) von dem Grad der Brauchbarkeit, den ein Objekt als Hilfsmittel 

für die Ausführung menjchlicher Zwecke hat. 

Daß alle dieſe Wertfaftoren etwas jehr Unbejtimmtes haben, ſieht 
Luden jelbit ein, denn er jchließt Ddiejes Kapitel: „Alles unbeitimmt ; 
nur nachdem der Menjch gegeben iſt mit feinem individuellen Streben und 
feinem eigentümlichen Geifte, läßt fich etwas beitimmen über die Ofektivität 
- der Sinnenwelt; nichts ohne den Geiſt.“ 

In ähnlichen Gedanfengängen wie Luden bewegt fich auch Lueder in 
feinem Werfe: „Nationalökonomie oder Volkswirtſchaftslehre.“ Jena 1820. 
Nicht bloß die Erhebung eines Dinges zum Gute, fondern auch die Rang— 
ordnung der einzelnen Güter unter fich, der Wert, der Gebrauchswert, 
wie der Taufchwert ſei ein Werk des menfchlichen Geiites, jei etwas 
Ideales, ein realer Wertmaßitab jei daher unmöglich: Wählen wir die 
Arbeit zum Maßſtab des Wertes, jo wählen wir ein Abjtraftum zum 
Maßſtab finnlicher Dinge. Die zur Hervorbringung oder Geminnung 
einer Sache erforderliche Arbeit könne höchitens auf ihren Taufchwert 
einigen Einfluß haben. Diejer motiviert aber jchlechterdings nicht ihren 
Wert überhaupt: Nur injomweit fann Arbeit beim Taufchwert in Be- 
trachtung kommen, als der, welcher eine Sache von Taufchwert zu er: 
halten jucht, durch den Wunſch, fich jene Arbeit zu erfparen, dazu beitimmt 
werden fann, fich diejelbe durch Taufch zu verjchaffen. 

Wir wenden uns jet zu einem Schriftiteller, deſſen Ausführungen 
im bejonderen Maße für die jpätere Entwiclung der Wert: und Preis- 
theorie von Wichtigkeit geworden find, zu Lotz: „Reviſion dev Grund- 
begriffe der Nationalmwirtjchaftstehre 1811.” Lotz betont ſcharf die 
Unzulänglichfeit der Smithſchen Wert- und Preislehre und vertritt, 
ähnlich wie Hufeland und v. Soden, auf die er fich öfters beruft, 
eine jubjeftive MWerttheorie. Gr definiert den Gebrauchswert als Taug- 
lichkeit eines Gutes, als Mittel für einen oder mehrere bejtimmte 
Zwecke eines bejtimmten Individuums, welches jenes Gut entweder befißt 
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oder doch wenigitens zu bejigen wünſcht (begehrt). Taufchmwert jei dagegen 
die Tauglichkeit eines Gutes, fich für diefes Gut auf dem Wege des 
Taufches irgend ein anderes Gut zu verjchaffen. Vor allem hebt ex her- 
vor, daß aller Wert nur auf Urteil beruhe, niemals eine Eigenjchaft der 
Güter fein könne: Der Wert einer Sache tft das Produft des Urteils 
ivgend eines menschlichen Wejens über ihre Tauglichkeit als Mittel für 
menschliche Zwecke. Für die Beitimmung des Wertes der Güter gäbe es 
feinen Eategorifchen Imperativ, wie für die Beſtimmung deſſen, was vecht 
und fittlich it. Auch müſſe ſcharf unterfchieden werden zwijchen Wert 
und Preis. Die ganze Feitjtellung eines natürlichen Preijes jcheint ihm 
irrig (J. 79). Der Begehrende fümmert fich nicht um dieſen (natürlichen) 
Preis, jondern er bietet und gibt bald mehr, bald weniger, je nachdem 
die Umftände feinem Vorteil mehr oder weniger zujagen. 

Gegen die Produftionskoftentheorie bemerkt er (L., ©. 83). „Dadurch, 
daß man das, was Schaffungsfojten genannt werden muß, Preis 
nennt, — dadurch hat man fich die richtige Anficht vom Wejen des 
wirklichen Preifes und den Bedingungen, worauf diejer beruht, unendlich 
erichwert. Der eigentliche und wirkliche Breis ift nur der Taufch- 
preis, die Summe von Gütern, welche der Begehrer eines Gutes jeinem 
Beliger für diejelben beim wirklichen Taujch überläßt, oder wenigitens zu 
überlaffen geneigt iſt; und auf diefen Taufchpreis paßt nur das, was man 
fich im gemeinen Leben denkt, wenn man vom Preiſe eines Gutes jpricht. 
So lange ein von der Watur oder vom menjchlichen Geiſte gejchaffenes 
Ding, das diefer unter die Kategorie der Güter erhoben hat, noch nicht 
in den Taufch gefommen, oder doch wenigitens dazu bejtimmt ift, und 


in dieſer Hinficht als ſchon wirklich dahin gefommen gedacht wird, jo- . 


lange fann nur von feinem Wert die Rede jein, aber nie von feinem 
Preis.“ 

Nach ausführlicher Polemik gegen die Smithjche Werttheorie er- 
klärt er: „Am allerwenigiten richtet fich der Preis einer Sache nach dem 
Maße der Aufopferungen an Ruhe, Freiheit und Glüc, welche ihr Be— 
figer machen mußte, um fie zu gewinnen oder hervorzubringen. Sie fünnen 
den Beſitzer zwar beitimmen, vom Begehrer einen Preis zu verlangen, fie 
können jelbit auf die Höhe oder Niedrigkeit des von ihm verlangten Preiſes 
Einfluß haben, aber eine ganz andere Frage iſt es, ob fie den Begehrer 
veranlafjen werden, dem Befiger gerade den Preis zu verwilligen, welchen 
er fordert.“ Lotz erklärt fchließlich zwei Beitimmungsgründe als die ent- 
jcheidenden für den Preis der Waren: 

a) den Wert, 

b) die Schaffungskojten. 
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Sede Änderung des Wertes und jede Änderung der Schaffungsfoiten 
könnten den Preis beeinfluffen: „Der Wert einer Sache geht jozujagen 
vom Inneren auf das Außere hinüber. Der Schaffungsfojtenbetrag aber 
hängt immer nur an der Außenfeite, jener beruht auf etwas bloß Idealem, 
diefer hingegen auf etwas Realem. Dort find es die Anfichten des 
Ürteilenden von der Tauglichkeit einer Ware für menfchliche Zwecke, welche 
jein Urteil über ihren angemejjenen Preis bejtimmen, hier iſt es Die 
Summe des Mühe: und Güteraufwandes, den ihre Gewinnung oder Her- 
vorbringung oder ihre Einführung in den Taujchverfehr erfordern.“ In 
jeinem 10 Sabre jpäter erſchienenen „Handbuch der Staatswirtjchaftslehre“ 
I. Bd., Erlangen 1821, ſteht Lotz im allgemeinen auf demjelben jubjet- 
tiven Standpunkt, wie früher. Er unterjcheidet jet Kojtenpreis (das, 
was Smith Taufchwert nennt) und Taufchpreis. Über den Taufchpreis 
bemerkt er folgendes: „Es entjcheiden nicht die Verhältnifje des Erwerbers 
und jeiner Betriebfamkeit zu den eben angedeuteten toten Maſſen, wie fie 
bei der Ausbildung des Kojtenpreifes hervortreten; jondern es entjcheiden 
- und zwar im lebhafteiten Kampfe miteinander begriffen, der Eigennutz 
zweier nebeneinandergeitellter Individuen, von welchen jedes jeinen Vor— 
teil jucht, und von dem Ausgang diejes Kampfes hängt es allein ab, ob 
der Aufwand, den der Erwerber eines Gutes beim Taufch durch Ent- 
richtung feines Taufchpreifes immer zu machen hat, mehr oder minder be- 
deutend fein fann. Aber wie diefer Kampf enden werde, um welchen Preis 
der MWeggebende feine Ware am Ende im Taufch weggeben muß, und um 
welchen folche der Begehrende erwerben mag, darüber entjcheiden zunächit 
nur die im Kampf bewegten Kräfte der kämpfenden Parteien. Nicht der 
Wert des in den Taufch gekommenen Gutes gibt hier den Ausjchlag; auch 
nicht der Koſtenpreis feines Gutes.“ 

Lotz meint übrigens, daß ein gewiſſes Gravitieren der Marktpreiſe 
nach dem Koftenpreife zuzugeben jei, aber nimmt dies nicht in dem ent- 
ichiedenen Maße, wie Ad. Smith, an. Er jpricht von einem ans 
gemeſſenen Preife dort, wo Smith von einem natürlichen Preije 
jpricht. Schon dieſe verjchiedene Bezeichnung weiſt auf die verjchtedene 
Stellungnahme zu unjerm Problem hin. Smith hält es für natür- 
lich, daß die Preife dem Kojtenbetrage adäquat find, Lot hält es für 
angemefjen; ob auch das Angemefjene Wirklichkeit werde, jtände dahin. 

Denn, meint Lob, jo notwendig es auch jein möge, daß jeder, der 
je bei irgend einer Güterherbeifchaffung oder Gütergewinnung auf irgend eine 
Weiſe mitgewirkt haben möge, dafür angemefjen belohnt wird, jo jeien doch Ab— 
weichungen unvermeidlich, denn beim Gange des Verkehrs binde jich der 
wirkliche Preis der in den Taufch gekommenen Dinge äußerſt jelten jo an 
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den angemefjenen, wie es eigentlich zu wünſchen fein möchte; ſowohl der 
Arbeitslohn, als die Kapitalgewinne und die Grundrenten jtünden unter 
den Geſetzen dieſes Verkehrs und dieſe Gejete, gegen welche fein Privi- 
[egium je mit bleibendem Grfolge ſchützen könne, jprächen im wirklichen 
Leben oft jedem eine ganz andere Quote an der allgemeinen Gütermafje 
zu, als fie eigentlich zu fordern berechtigt wären. 

Der deutſche Nationalöfonom, deſſen Lehrbuch in der erſten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts die weitejte Verbreitung hatte — Rau (Grund- 
ſätze der Volkswirtſchaftslehre Heidelberg 1826) hält im wejentlichen an 
der objeftivistischen Nichtung feſt. Meiſt jollen fich die Breife nach dem 
Kojtenaufwande richten. Jedoch treten zufolge mwechjelnder äußerer Um: 
ſtände häufige Veränderungen ein. Drei Umstände jeien es überhaupt, auf die 
fich nach Rau alle Beitimmungsgründe der Güterpreife zurückführen ließen: 

1. Der Wert der Güter, d. h. der Grad von Tauglichkeit, 
welche das Gut bei jeiner unmittelbaren Anwendung für die Zwecke der 
Menſchen äußert. Diejer Wert bejtimmt die größte Aufopferung, zu der 
wir uns entjchließen, um das Gut zu erlangen. Daraus ergibt fich als 
erite PBreisregel, daß der Preis des Gegenjtandes den Wert desjelben 
nicht überjteigen fünne, 

2. Die Roften: An Stelle des Wertes treten bei den regelmäßig 
und beliebig erlangbaren Gütern die Koſten der Hervorbringung und Her: 
beifchaffung, und zwar ift Dies, 

a) bei den für einen gewiſſen Gegenstand hinzugebenden Gütern be- 
ſonders häufig der Fall, weil derjenige, der fie hingibt, gegen Verluſt ge— 
fichert ift, wenn er nur jo viel dafür empfängt, als er zu ihrer Wieder: 
erlangung aufzuwenden braucht. Daher lautet die zweite Preisregel, 
daß die Güter gewöhnlich nicht unter einem die Kosten ihrer Anjchaffung 
aufwiegenden Preiſe bingegeben werden, 

b) Für die zu erwerbenden Güter kommen ebenfalls die Kojten in 
Betracht, denn jeder wird jeines Vorteil halber darauf bedacht fein, für 
das zu erwerbende Gut nicht mehr zu zahlen, als die Koften betragen, 
für welche ex jelbit oder ein Dritter die Sache erzeugen oder herbeifchaffen 
könnte. Als dritte Preisregel wird daher der Saß aufgeitellt: „daß der 
Preis höchitens jo groß fein fünne, als die Koften betragen, für welche 
das zu erwerbende Gut auf andere Weife erlangt werden Fünnte.“ 

Rau meint, daß die Koſten in den weitaus meijten Fällen das für 
den Preis entjcheidende Moment jeien: „Inzwiſchen gejchieht bei weiten 
der größte Teil aller Taufchverhandlungen bei folchen Gütern, welche 
regelmäßig hervorgebracht werden, und deren PBreife fich folglich ſtets mit 
Rückſicht auf die Koſten feitjegen.“ (©. 113.) 
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Schließlich erwähnt Rau als dritten Umstand, der für die Höhe der 
Preiſe entjcheidend fei, die Konkurrenz. Durch diefen Umstand werde der 
Preis folcher Güter, welche öfters vertaufcht würden, innerhalb der durch 
Mert und Koftenbetrag bejtimmten Grenzen feitgeitellt. Die Hinderniſſe 
für die Preisbildung, die die normale fein joll, wonach die Preife mit 
den Koſten zufammenfallen, find nah Rau teils in natürlichen Um— 
jtänden, teils in menschlichen VBerhältniffen begründet. Einen unabänder- 
lichen Maßſtab des Preijes zu finden, hält Rau für unmöglich, und er 
polemiftert jpeziell gegen die Auffafjung der Arbeit als eines Wertmaßes. 
Das Zufammentreffen der Preiſe mit den Kojten hält er übrigens nicht 
nur für das normale, jondern auch für das volfswirtjchaftlich nüßlichite 
Verhältnis. 

Rau hat auch in den jpäteren Auflagen jeines Buches an den Grund- 
zügen diefer Wert- und Preistheorie feitgehalten. Es finden fich nur 
einige Zufäße. So hat er z. B. in jpäteren Auflagen die Unterfcheidung 
von abjtraftem und fonfretem Wert (8. Auflage 1868, ©. 94) 
- neu hinzugefügt. Unter abjtraftem Wert oder Gattungswert veriteht 
Rau den Gebrauchswert einer gewiljen Gattung oder Art von Gütern, 
3. B. des MWeizens, Kupfers, Leders uſw.; unter fonfretem Wert ver- 
iteht ev den GebrauchSswert eines beitimmten Gutes für eine bejtimmte 
Berjon in einem beitimmten Zeitpunft. 

Von weit größerer Bedeutung für die Fortbildung der Wert- und 
Preistheorie, als die bisher erwähnten Autoren, war Hermann mit jeinen 
„Staatswirtichaftlichen Unterfuchungen“ (München 1832). 

Speziell der Lehre vom Preiſe wird in diefem Werke eine gründliche 
Unterfuchung zuteil. Seinen Vorgängern ift Hermann dadurch über- 
legen, daß er die einzelnen für die Höhe des Preifes entjcheidenden Fak— 
toren genau prüft. Das, was von den früheren Autoren einfach mit dem 
Schlagwort „Angebot und Nachfrage“ zufammengefaßt wurde, wird von 
ihm zergliedert und eingehend analyfiert. Dem Gebrauchswert wird eine 
wichtige Nolle für die Preisbildung zuerkannt, aber in letter Linie hält 
Hermann doch an den entjcheidenden Stellen an der Produktionskoſten— 
theorie in vorfichtiger Formulierung feſt. 

Hermann definiert folgendermaßen : 

„Wert ijt die Brauchbarfeit eines Gutes überhaupt, Gebrauchswert 
die unmittelbare Verwendbarkeit für den eigenen Nutzen des Beliters, 
Taufchwert ijt die Fähigkeit, gegen Vergeltung in anderen Gütern ver- 
taujcht zu werden. Der Preis ift die Menge von Taufchgütern, welche 
man für ein gewiſſes Gut wirklich erhält.“ 
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Erſt aus der Zufammenitellung einer großen Anzahl von wirklichen 
Preisbeitimmungen eines Gutes in einem und demjelben anderen Gute 
ergibt fich der Preis an fich, der durchjchnittliche Wreis oder Marktpreis. 
Da man die Möglichkeit der VBertaufchung eines Gutes deſſen Taufchwert 
nennt, jo läßt fich dieſer auch gleichbedeutend nehmen mit dem Durch- 
jchnittsbetrage feiner wirklichen Breife. Der Marktpreis geht nach Her- 
mann hervor aus dem Kampfe zweier Parteien von entgegengejeßten 
Intereſſen unter dem Einfluſſe beiderjeitigen Wettbewerbs. 

Hermann erklärt die wichtigiten Umſtände, die auf beiden Seiten 
für die Preisbejtimmung von Einfluß find. Auf feiten der Begehrer 
fommen in Betracht der Gebrauchswert des begehrten Gutes, die Zahlungs— 
fähigkeit der Begehrer und die anderweitigen Anſchaffungskoſten. Im 
Vordergrund fteht hier der Gebrauchswert. Der Gebrauchswert wird 
von ihm eine Wurzel des Taufchwertes genannt. Wo Tauſchwert tit, 
muß auch Gebrauchswert fein, aber wie auf der einen Seite Gebrauchs: 
wert und Zahlungsfähigfeit der Käufer die jubjeftive Grenze des Preiſes 
bilden, jo ſind die Koiten der anderweitigen Anjchaffung die objektive 
Grenze des PBreijes. 

Auf jeiten dev Verkäufer find die preisbejtimmenden Momente: 

a) die Grzeugungsfoiten des Gutes, 
b) der anderweitige Berfaufswert desjelben, und 

e) der Taufchwert der Güter, in denen man den Preis ausjpricht. 

Unter dieſen Momenten ſteht aber weitaus voran und iſt das aus— 
ichlaggebende das der Produktionskoſten. Hermann erklärt: „Können 
Güter in beliebiger Menge zum Markt gebracht werden, jo find Die 
Koiten der nachhaltigfte und im Durchſchnitt auch der überwiegendite Be- 
ſtimmungsgrund der Preiſe.“ Und zwar veriteht Hermann unter 
Koſten — und hierin nähert er fich Ricardo — „die Koften der mindeit 
günftigen Produftionsanlage” (©. 88): „Der Punkt, unter und über 
welchem die Preiſe nicht lange ftehen können, find die Koſten des Teils der 
Gejamtmafje eines Produktes, der mit den wenigit ergiebigen Broduftions- 
mitteln oder unter den ungünftigiten Umständen hergejtellt wird, deren 
Benützung zur Dedung des Bedarfs noch notwendig ilt. In Diejem 
engeren Sinne muß man die Koiten nehmen, jo oft fie als Faktoren des 
Preiſes genannt werden.“ 

Ähnlich wie die Haffiiche Nationalöfonomie lehrt auch Hermann, 
daß durch das Aus- und Einſtrömen der Kapitalien aus den günjtigen 
bezw. ungünstigen Anlagen die Erhaltung der Preiſe auf diefem Niveau 
garantiert werde. Dennoch iſt Hermann weit entfernt, die Koſten in 
derjelben weitgehenden Weiſe, wie die Elaffische Nationalökonomie, als 
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Preisregulator aufzufaffen. Selbſt wenn man die große Zahl von Preis- 
bejtimmungen ganz übergehen wollte, wo gar fein Bezug auf Produftions- 
fojten denkbar ſei, jei klar, daß auch von den regelmäßig und in be- 
liebiger Menge zum Markt fommenden Gütern der Preis keineswegs 
durch die Koften allein beitimmt würde, wie Ricardo und feine Schüler 
lehrten. Er erklärt in aller Betimmtheit: „Der erite und wichtigite 
Faktor der Preife ift vielmehr in allen Fällen die Nachfrage, deren 
Hauptwurzeln der Gebrauchswert des Gutes und die Zahlungsfähigteit 
der Käufer find. Aus der Nachfrage und dem, was die Begehrer für 
das Gut bieten, ergibt fich, auf welchen Betrag von Gütern fie um des 
Berlangten willen zu verzichten gedenken, und hieraus, wie hoch Die 
Koſten der wenigſt ergiebigen Produktion fich belaufen dürfen, die zur 
Beichaffung des Bedarfes noch zur Anmendung fommen kann” (©. 95). 

Hermann weilt darauf hin, daß die ganze Bewegung in der Preis- 
bildung häufig von jeiten des Begehrs und nicht von der Geite der 
Produktionskoſten ausginge: „Steigt der Begehr und kann er bei den 
-bisherigen PBreifen nicht befriedigt werden, jo müſſen die Preiſe ſich exit 
unbejtimmt heben, und damit auch die Produktionskoſten Spielraum 
der Vermehrung erhalten. Reicht diefer hin, um jo viel Güter zum 
Markt zu bringen, als nötig ift, jo werden nun allerdings die Koiten 
das Sinfen des Preiſes hindern, und infofern den Preis bejtimmen, aber 
die ganze Bewegung ging offenbar nicht von ihnen aus. Sobald vielmehr 
der Begehr jänfe, würde man die bisherigen Preiſe nicht mehr erhalten, 
es würde weniger Ware zum Markt kommen, e8 würden inSbejondere 
die Eojtipieligiten nicht weiter ausgeboten werden, alſo die Kojten ſinken. 
Könnte man hier jagen, die Kojten hätten den Preis geregelt (©. 96)? 

Sehr bemerkenswert ift auch Hermanns jcharfjinnige und eingehende 
MWiderlegung der Ricardoſchen Arbeitswerttheorie. In der zweiten nach 
jeinem Tode herausgegebenen Auflage feines Werkes (1874) hat Hermann 
im wejentlichen an jeinen Anfchauungen feitgehalten; ex hat nur jeinen 
früheren Betrachtungen einige Ergänzungen und Erweiterungen hinzugefügt. 

Auch v. Thünen (Der ifolierte Staat in Beziehung auf Landwirt: 
ichaft und Nativnalöfonomie, 1826) bat ähnlich wie Hermann das 
Produktionskoſtengeſetz nur inſoweit anerkannt, als ex wenigjtens bei einer 
großen Zahl von Waren die Herjtellungstoiten dev unergiebigiten 
Produktion als maßgebend für die Preisbildung erklärt. Gegen die 
Kojtenlehre in der Ad. Smithſchen Faſſung hat ex folgende Bedenken 
(IH. Zeil, III. Aufl. 1871, ©. 137): „Der Sa: ‚die Produktionskoſten 
bejtimmen den Durchjchnittspreis einer Ware‘ iſt nur in der Beſchränkung 
wahr, daß der Gebrauchswert oder die Nüslichleit der Ware den Kojten 
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ihrer Hervorbringung mindejtens gleichgeachtet wird. Wer feine Arbeit 
Spielereien zumendet, 3. B. eine Uhr in einer Nußjchale oder einen Groß- 
mogul von Gold verfertigt, darf auf eine Vergütung jeiner Arbeit nicht 
rechnen, weil der Gebrauchswert jeiner Fabrikate weit unter den Fabri— 
fationstoften fteht. Aber Kuriofitäten diefer Art kommen nie dauernd 
auf den Markt und nur folche Waren, deren Gebrauchswert die Pro— 
duftionskoften mindeltens deckt, können Gegenftand des regelmäßigen 
Handels werden.“ 

Thünen unterjcheidet Waren, deren Produktion mit gleichbleibenden 
Koſten unbejchränft erweitert werden fann, und jolche, die nur mit ver- 
mehrten Koften in großer Menge hervorgebracht werden fünnen. Für die 
eritere Kategorie gelte das Gejeß, daß die Preife nie dauernd über den 
Produftionspreifen ſtehen fünnen, wie weit auch ihr Gebrauchswert dieje 
überfteigen möge. Bei der zweiten Kategorie dagegen, worunter auch 
das Getreide füllt, könne der Preis jo hoch fteigen, bis Broduftionsfoiten 
und Gebrauchswert im Gleichgewicht jeien. Er erwähnt als weiteres 
Beifpiel dafür auch die Gold- und Silberminen: „Die Gold- und Silber- 
minen gehören in diefer Beziehung mit dem Getreide in eine Kategorie, 
Denn wenn nicht neue reichhaltige Minen entdeckt werden, und der Bedarf 
an Gold und Silber nur aus den jchon länger bebauten Bergwerfen er- 
langt werden fann, jo ijt die Gewinnung diejer edlen Metalle, da fie aus 
immer größerer Tiefe gewonnen werden müfjen, auch mit ſtets wachjenden 
Koſten verknüpft. Der Bergbau muß dann, ebenjo wie der Bau des Ge- 
treides, feine Grenze finden, wenn die Gewinnungsfoften der edlen Metalle 
den durch die Zahlungsfähigfeit des Käufers bedingten Gebrauchswert 
derjelben erreichen“ (©. 138). 

Unter den deutſchen Nationaldfonomen, welche die jubjektive Seite 
des Wertes bejonders betont haben, verdient auch Riedel (Wational- 
öfonomie oder Volkswirtſchaft, Berlin 1838) genannt zu werden. Gr 
nennt Wert „den wifjenschaftlichen Ausdrud für den Grad der Nützlich— 
feiten verjchiedener jachlicher Gegenjtände, der ſich von dem Ausdrud 
Nüslichkeit nur dadurch unterfcheivet, daß er damit den Nebenbegriff 
einer vergleichenden Schägung verbindet” (©. 23). Der Taufchwert jet 
überhaupt feine felbjtändige, dem Wert jchlechthin oder dem Gebrauchs- 
wert mit gleichem Gewicht an die Seite zu ſetzende, jondern nur eine 
von dieſem abgeleitete Wertbeitimmung, denn der Taufchwert aller Dinge 
ſetze Gebrauchswert für irgendeine Perſon, der Gebrauchswert aber nicht 
den Taufchwert al3 notwendig voraus. uch beruhe der Tauſchwert 
eines Gegenftandes injofern beitändig auf dem Gebrauchswert, als das 
Maß der dafür im Taujche zu erhaltenden Gegenleiftungen immer zulegt 
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wieder nach dem Wert fchlechthin, d. h. nach dem Gebrauchswert gemeffen 
werden müſſe. 

Die Hermannjche Preistheorie wurde bejonders einflußreich auch 
durch den Umstand, daß Roſcher fich im mwejentlichen an die Grund- 
züge feiner Lehre anjchloß. Schon in den aphoriftischen Bemerkungen in 
feinem „Grundriß zu Vorlefungen über Staatswirtſchaft“ (Göttingen 
1843) gibt ev im wejentlichen nur einige Grundzüge der Hermannschen 
Lehre wieder. Auch die viel ausführlichere Darftellung der Wert- und 
Preislehre in jeinen „Grundlagen der Nationalökonomie“ (Stuttgart 
und Tübingen 1854) weit in allem Wefentlichen völlige Übereinftimmung 
mit der Hermannjchen Preislehre auf. Nur zeigt Roſcher eine 
viel größere Hinneigung zur Produftionskojtentheorie als Hermann. 
Roſcher jtellt direft den Sat auf (©. 176): „Güter von gleichen Pro— 
duktionskoften (höchiten notwendigen Produftionskoiten) haben regelmäßig 
gleichen Taufchwert. Jede Abweichung von Ddiefem Niveau jet alsbald 
Kräfte in Bewegung, welche das Niveau wieder herzuitellen juchen. 
- Gerade jo wie auch das Meer nach jeinem Niveau jtrebt, ungeachtet aller 
Berge und Abgründe, welche der Wind und die Wogen darauf hervor- 
Deinen... 

Bruno Hildebrand (Die Nationalöfonomie der Gegenwart und 
Zukunft, Frankfurt a. M. 1848) hat fich bejonders darum bemüht, Die 
jcheinbare Antinomie zwiſchen Gebrauchswert und Taufchwert aufzulöjen, 
d. h. den jcheinbaren Widerjpruch, der darin liegen joll, daß Güter von 
hohem Gebrauchswert oft geringen Tauſchwert haben und umgekehrt. 
Hildebrand erklärt, daß Wert an fich nichts anderes ſei als die Beziehung 
der Sache, welche geichäßt werde zu dem Subjekt, welches ſchätzt, möge 
nun das Subjekt ein einzelnes Individuum oder die ganze Gejelljchaft 
jein. Der Wert fer daher jo vielfach, als es Gattungen von Urſachen 
der Schäßung gebe. Nutzwert und Taufchwert jeien nur zwei von den 
verschiedenen Unterarten, welche die allgemeine Gattung Wert umfaſſe. 
Liege der Schäßungsgrund in den Wirkungen des gejchäßten Gegenjtandes, 
alſo in feiner Nußungsfähigfeit, jo bezeichne man feinen Wert als Nutz— 
wert. Sei der Schäßungsgrund dagegen die Schäßung anderer In— 
dividuen, welche den Gegenjtand ebenfalls zu bejigen wünjchen, jo nenne 
man ihn Taufchwert. Der jcheinbare Widerjpruch zwiſchen Nutz- und 
Taufchwert löſt fich leicht nach Hildebrand, wenn man beachte, daß jede 
Gütergattung das Maß ihres Nubwertes an der Summe und Nang- 
ordnung der menschlichen Bedürfnifje, welche fie befriedige, habe. Daraus 
ergibt jich: „je mehr die Quantität eines nugbaren Gegenjtandes vermehrt 
wird, dejto mehr fällt bei unverändertem Bedürfnis der Nutzwert jedes 
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einzelnen Stüces" (©. 318): „Die Summe des Nubmwertes, welche jede 
Gütergattung beſitzt, bleibt daher, jobald jich nicht die Bedürfnijje der 
menschlichen Geſellſchaft ändern, unveränderlich und verteilt fich auf Die 
einzelnen Stücke der Gattung je nach der Quantität derjelben. Te mehr 
fich) die Summe der Stücke vergrößert, deſto geringer wird der Anteil, 
welcher jedem Stück von dem Nutzwert der Gattung zufällt und um: 
gekehrt, je geringer die Maſſe wird, deſto größer wird der Anteil jedes 
Stüces an dem Nutzwert der Gattung.“ 

Es jei darum, meint Hildebrand, nicht nur fein faktiſcher Wider- 
jpruch zwifchen Nutzwert und Taufchwert, vorhanden, jondern im Gegen- 
teil die größte Harmonie: „Nutzwert und Tauſchwert aller Produkte 
fallen und fteigen gemeinfam und find beide gleichmäßig abhängig von 
dem menfchlichen Gejamtbedürfnis, von den Verhältniffen der einzelnen 
MWertgattungen zu diefem Gejamtbedürfniffe und von der Summe der 
menschlichen Wertgegenitände, welche jede Gattung umfaſſe.“ 

Ebenfalls von einem jubjektiven Standpunkte betrachtet U. Lind— 
wurm (Die Theorie des Wertes, Jahrbücher für Nationalöfonomie 1865) 
die Wertlehre. Das Berhältnis der Dinge zu uns, welches der Wert 
vorausjege, exiitiere nicht für die Menjchheit, jondern nur für den 
Menfchen; das Wertverhältnis fei daher durchaus rein individuell. 
„Der Wert,” definiert Lindwurm (©. 179) „it das Produkt der von 
einem Individuum vorgenommenen Schäßung des Verhältniffes, worin 
ein Ding zu ihm jteht, im Vergleiche mit anderen.“ Da der Wert durch- 
aus rein individuell jei, jo folge auch, daß das Wejen des Taujches 
in dev Verschiedenheit des Wertes der vertaufchten Gegenjtände be- 
ruhe. Die Annahme eines Wertmaßes jei eine contradictio in adiecto; 
das jogenannte Wertmaß jei nur das Maß eines einzigen Faltors der 
MWertichägung, des Aufwandserforderniffes, alſo ein Breismaß, fein 
Wertmaf. 

Auch Karl Knies jucht, wenn auch auf anderem Wege, eine Har— 
monie von Gebrauchswert und Tauſchwert herzuitellen. Er definiert in 
jeiner Abhandlung: Die nationalöfonomijche Lehre vom Wert (Zeitjchrift 
für die gefamte Staatswifjenjchaft 1855 ©. 428). „Wert ift der Grad 
jener Brauchlichfeit, welche ein Gegenitand als Befriedigungsmittel menjch- 
(icher Bedürfniffe hat. Der Gebrauchswert kann und joll mit dem Tauſch— 
wert zunächit nur die beiden Arten Brauchlichkeit der Güter Tenn- 
zeichnen.“ Die Bedingung für die Abſchätzung des Gebrauchswertes 
der Güter foll nach Knies in nichts anderem als in den wejentlichen 
Elementen für den Begriff des Gebrauchswertes gefunden werden, alſo 
nur in der Tauglichkeit der Güter, menfchliche Bedürfniffe auf jenem 
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Mege zu befriedigen. Sonach hängt die Größe des Gebrauchswertes der 
Güter ab 
a) von der Intenſivität der menjchlichen Bedürfniffe, welche fie be- 
friedigen ; 
b) von der Intenſivität, in welcher fie ein menschliches Bedürfnis be- 
friedigen. 

Der Tauſchwert eines Gutes ijt jeine Tauglichkeit, gegen andere 
Güter eingetaufcht zu werden. Preis dagegen iſt der Taufchwert eines 
Gutes ausgedrückt in dem Quantum eines anderen für uns erhältlichen 
Gutes. 

Knies betont nachdrüclich, daß der Taufchwert der Güter fich in 
voller Harmonie mit dem Gebrauchswert derjelben befinden müſſe. Bei 
dem Tauſchwert kommt das bejondere hinzu, daß es fich nicht bloß um 
einen Gebrauchswert der Güter, fondern auch um eine Übertragung der: 
jelben handelt. Darum müfje man jagen: „Der Taufchwert der Güter im 
allgemeinen it um jo größer, je größer der Gebrauchswert it, 
- amd je leichter fich eine Übertragung derfelben, das Gejchäft 
des Taufches, vollzieht. So löſt fich nach Knies der Widerjpruch, daß 
Güter mit großem Gebrauchswert oft feinen oder niedrigen Taufchwert 
haben. Da die freien Güter fich überhaupt nicht übertragen lafjen, jo 
haben fie gar feinen Taufchwert. Weil andere Güter jehr leicht hin- 
gegeben werden, iſt ihr Taufchwert gering. Die Grundlagen für die Be: 
ftimmung des Tauſchwertes erweiſen fich aljo auch als Grundlagen für den 
Taujchwert und zwar erklärt fich dies jo: „Je allgemeiner das Bedürf- 
nis nach einem Gute unter den einzelnen verbreitet iſt, je dringlicher es 
fich in den einzelnen geltend macht, um jo größer muß die Zahl der- 
jenigen jein, welche jich in den Beſitz desjelben zu jegen fuchen, um fo 
entjchiedener wird ihr Wille jein dies zu tun, Und eben darin liegt die 
Bedingung des hohen Taufchwertes. Der Inhaber des Gutes muß in 
der Lage fein, bei einer größeren Zahl von Menjchen und bei ihnen ficherer 
auf die Bereitwilligkeit, ihm andere Güter für fein eigenes hinzugeben, 
rechnen zu können.“ 

Auch bei der neuen Bearbeitung der Wertlehre in feinem Werte: 
„Das Geld.” Berlin, 1885, ftellt Knies den Gebrauchswert voran und 
jucht alle Werterjcheinungen auf den Gebrauchsmwert zurückzuführen. In 
jeiner Wertdefinition hat er allerdings eine Veränderung vorgenommen. 
Während er in dem eben genannten Aufja der Tübinger Zeitjchrift das 
Verhältnis zwijchen dem wirtjchaftlichen Gut und dem Wert desjelben 
durch die Kennzeichnung der Brauchlichkeit und eines Grades der Brauch- 
lichkeit feitzuitellen fjucht, zieht ex jeßt den Ausdruck „Maß der Nub- 
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wirfung und Nußleiftung” der wirtjchaftlichen Güter vor. Er erklärt 
jeßt: „der Wert der Güter ift das quantitativ feſtgeſtellte, tatjächliche 
und anerkannte Maß ihrer Nutzwirkung oder Nußleiftung, wenn fie von 
den Menfchen in Gebrauch genommen werden, bez. eine VBoritellung be- 
züglich dieſes Maßes im individuellen und jozialen Urteil“ (©. 168). Wenn 
nun tatjächlich im Tauſchverkehr viele verjchiedenartige Gebrauchswerte 
untereinander gleichgejeßt werden, jo fünne dies nur erflärt werden durch 
eine Reduktion aller Gebrauchswerte auf ein gemeinfames Gebrauchs- 
wertiges. Alle verjchiedenartigen Gebrauchsgüter hätten eine gemeinjame 
Einheit als Gebrauchsgüter, daher jei auch ein Gegenſatz von Gebrauchs- 
wert und Taufchwert nicht vorhanden. 

„Während die unterjchiedlichen Gütergattungen die unterjchtedlichen 
Bedürfnisgattungen befriedigen, befriedigen fie zugleich insgejamt, die einen 
mit den anderen, den jummarifchen Beſtand des fraglichen Kreiſes menjch- 
licher Bedürfnijfe. Eben deshalb enthalten die verjchiedenen Spezies der 
Güter einen Gebrauchsmwert in genere. Wie jeder einzelne für die 
Gejamtheit der von ihm gebrauchten Güter neben dem Unterfchied zu— 
gleich dieſen generiichen Charakter anerkennt, jo wird der letztere auch von 
der Gejellfchaft als für ihre Mitglieder vorhanden anerfannt. Wie jeg- 
liches Arbeitsquantum nicht als folches, jondern nur injofern zu gejell- 
ichaftlicher Anerkennung gelangt, als es Gebrauchswert für andere 
ichafft, jo werden auch zwei gleich große Arbeitszeiten, welche ver- 
jchiedenartigen Gebrauchswert ſchaffen, nur dann gleich gewertet, wenn 
fie gleich hoch gejchäßte Gebrauchswerte verjchiedener Gattung produziert 
haben.“ 

Die gejellichaftliche Anerkennung des Generifchen in dem Gebrauchs: 
wert verjchiedener Gütergattungen komme in dem Taujchverfehr bei arbeits- 
teiliger Produktion als Anerkennung eines vertretbaren, fungiblen 
Gebrauchswertes, deſſen gleichgeartete Träger die gefamten unjeren wirt- 
ichaftlichen Bedarf befriedigenden Gegenitände jeien, zur tatjächlichen 
Geltung. 

Der Ausdruf „der Preis iſt ein Wertäquivalent“, hat daher für 
Knies nur den Sinn, daß, wo immer beftimmte Duantitäten verjchieden- 
artiger Güter im Verkehr gegeneinander umgejegt werden, dieje ein gleiches 
Maß gejellichaftlich anerkannten Wertes zur Geltung bringen (©. 171). 
„Die arbeitsteilige Produktion macht diefen Umſatz unbedingt nötig. Da 
innerhalb der gejchichtlich erlebten und tatjächlich vorfindlichen Volkswirt— 
ichaften fein bejonderes Organ die allgemeine Verteilung der äquivalenten 
Wertquanta in verjchtedenartigen Wertgebilden unter die Staatsangehörigen 
anordnet, jo muß die alle Einzelnen beherrjchende Nötigung zum entgelt- 
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lichen Umſatz ihrer Güter fich jelbitverjtändlich als Differenz der ſub— 
jeftiven Wertichägung des Angebotenen und des Begehrten zum Aus— 
druckt bringen.“ 

Schäffles Wert- und WBreislehre iſt bejonders dadurch charafte- 
riitifch, daß fie die beiden Momente, die als ausichlaggebende Faktoren 
für die Wert: und PBreisbildung bingejtellt werden, nämlich einerjeits 
die Koſten, anderjeit3 den Nuten der Güter, in eigenartiger Weife 
miteinander zu verjchmelzen jucht. In der Tübinger Feitjchrift von 
1872 „Die ethifche Seite der nationalöfonomifchen Lehre vom Werte“ 
(Geſammelte Aufjäße, 1. Bd., Tübingen 1885, ©. 186) definiert 
Schäffle: Wert it die Bedeutung, welche daS Gut vermöge 
jeiner Brauchbarfeit für das ökonomiſche Zweckbewußtſein der wirt- 
jchaftlichen Berfünlichfeit hat.” In feiner Abhandlung: „Uber den 
Gebrauchswert und die Wirtjchaft nach) den Begriffsbeitimmungen 
Hermanns“ (Beitjcehrift für die gejamte Staatswiſſenſchaft 1870) 
polemifiert ex gegen die Hermanniche Faflung des Wertbegriffs. Was 
den Tauſchwert anlangt, jo ſei es falfch, den Taufchwert als Fähigkeit 
des Gutes, QTaufchgüter zn erwerben, zu bejtimmen. Dadurch werde 
der Tauſchwert Repräfentant von Arbeit und Vermögensquanten, 
Uber aller Tauſchwert habe zwei ökonomiſche Bejtimmungsgründe: 
Die Rückſicht auf die Duantität perfünlider Dpfer, Die 
das Gut repräjentiert (Koſtenwert), aber ebenjo die Rückſicht auf die 
fonfrete Befriedigung, die es nach) Grad und Umfang der 
obwaltenden Bedürfnifje hervorrufen kann (Gebrauchswert). Ebenjo jei 
irrig der Hermannjche Begriff des Gebrauchswertes. Wenn Hermann 
den Gebrauchswert als unmittelbare Verwendbarkeit für den eigenen 
Nutzen definiere, jo falle er ihn damit als eine Eigenſchaft der Güter auf. 
Hierber wäre der jubjeftive Charakter des Gebrauchswertes zu wenig be— 
achtet. Gebrauchswert ſei vielmehr der Wert einer Sache mit Nückjicht 
auf die Stärke und den Umfang des Begehrens. Der Gebrauchswert jei 
DBrauchlichkeit des Gutes, quantitativ anerfannt durch das Begehren für 
die Bedürfnisbefriedigung. Beim Gebrauchswert fomme es auf die 
Stellung der Gebrauchsbedeutung in der den wirtjchaftlichen Prozeß be— 
gleitenden Wertreflerion des Subjektes an. Schäffle befiniert daher in 
jeinem Werke „Das gejellichaftliche Syſtem der menschlichen Wirtjchaft” 
(3. Aufl. Tübingen 1873), den Wert als eine aus Koſten- und Nutz— 
wert zufammengejeßte Bilanzgröße. Die Geltung, die einer 
beitimmten Brauchlichkeitsmafje mit Rückſicht auf ihre Mindeſtkoſten zu— 
fomme, jet der Koſtenwert, die derjelben als dem Mittel für ein Maximum 
der Befriedigung zufommende Stellung jei ihr Gebrauchswert. Wichtig 
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ſei an den verjchiedenen Kojtenmwert-Theorien, daß die Tauſchäquiva— 
(enzbejtimmung von den gejellfchaftlich notwendigen Koſten auszugehen habe. 
Nicht richtig ſei aber, daß nur der gejellichaftlich notwendige Kojtenauf- 
wand Beitimmungsgrund der Taufchäquivalenz der Produfte jei; Die 
gegeneinander auszumechjelnden Duanten von zwei Gütern müßten näm— 
(ich) nicht nur nach der Größe der gejellfchaftlich normalen Opfer an 
jozialer Subftanz, die fie gefoftet haben, ſondern auch nach der gejellichaft- 
(ich möglichen Größe des Nutzens, den fie jtiften werden, den man von 
ihnen erwarte, erwogen werden. Auf diefe Art erkläre fich auch die 
Preisbildung der Güter. Der fapitaliftifche Taufchwert, wie er als Marft- 
preis fich äußere, erkläre weder den Koitenwert des Angebotes, noch den 
Gebrauchswert der gefragten Mengen: 

„Sm Wege der Marktſtatik drückt die Konkurrenz der vielen An- 
bietenden und der vielen Nachfragenden jolange gegeneinander, bis ein be- 
ftimmter individueller Wertſatz beider Skalen zum gejellfchaftlichen Aqui— 
valenzverhältnis erhoben ift. Alle individuellen Koſten- und alle indivi- 
duellen Gebrauchswerte haben realen Einfluß geübt auf die Feititellung 
des Preiſes, aber diefer ift nicht „der“ Kojtenwert, noch „Der“ Ge— 
brauchswert, fondern er ift durch einen Folleftiv unbewußten Prozeß 
privater Taufchbegegnungen als eine Größe feitgeitellt, unter welcher 
wirtfchaftlicher Gebrauch, und über welcher wirtjchaftliche Produktion 
geſellſchaftlhich unmöglich ift und als gejellfchaftlich unmöglich 
fundgegeben wird. Der jo feitgeftellte Marktpreis iſt eben in jeinem 
Schwanten von den Kojten- und von den Gebrauchswertveränderungen 
abhängig.“ 

Eine Reihe von anderen Betrachtungen, die Schäffle zum Kapitel 
von Wert und Preis vorbringt, werde ich an anderer Stelle darzulegen 
haben. 

Nächſt Lob und Hermann hat fich bejonders Neumann um die 
Fortbildung der Wert- und Preistheorie Verdienite erworben. Er hat 
namentlich gefucht, die verfchtedenen einzelnen Wertbegriffe, die unter 
den einen Begriff „Wert“ zujammengefaßt werden, jcharf zu jondern 
und eine viel eingehendere und jpeziellere Terminologie der einzelnen Wert- 
begriffe aufgeftellt. Ferner hat er fich bemüht, die Preisbildung noch) 
mehr als Hermann im einzelnen zu unterfuchen und hat für verjchiedene 
Gruppen von Waren bejondere Preisgejege aufgeftellt. Neumann geht 
in feinen Arbeiten (Beiträge zur Reviſion der Grundbegriffe der Volt3- 
wirtichaftslehre, Tübinger Zeitjchrift 1872 und Abhandlungen „Wirt- 
ichaftliche Grundbegriffe” und „die Gejtaltung des Preiſes“ in Schön: 
bergs Handbuch) von einer neuen Unterjcheidung der Wertbegriffe aus. 
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An Stelle der Unterfcheidung von Gebrauchswert und Taufchwert will 
er zwei Kategorien von Wertbegriffen unterjcheiden: 

1. den ſubjektiven MWertbegriff, der fich auf gewiſſe Perſonen und 
ihre Vermögensinterefjen bezieht und 2. den objektiven, der von gewiſſen 
Perſonen abjehend vorzüglich der Tauglichkeit gewiſſer Bedürfniffe, Inter— 
eſſen, Wünfche und Zwecke uſw. zu genügen jucht. Neumann hält die 
alte Unterjchetdung von Gebrauchswert und Taufchwert um desmillen für un- 
zuläffig, weil Gebrauchen und Taufchen im Grunde feine Gegenjäße jeien 
da ja auch zum Taufchen eine Sache gebraucht werde. Nichtiger erfcheint 
ihm aber der Gegenjaß, ob man Dinge jchäge in unmittelbarer 
Beziehung zu beitimmten Berjonen oder ohne dieſe Beziehungen. Dex 
jubjeftive Wert iſt aljo nach Neumann die Bedeutung für das Intereſſe 
beitimmter Berjonen, welche dem Beſitz oder Erwerb eines Dinges 
beigelegt wird, oder kurz gejagt: Die Bedeutung für das Intereſſe be- 
jtimmter PBerjonen, welche der Berfügungsgemwalt über ein Ding beigelegt 
wird. Es iſt dabei im Auge zu behalten, daß der Wert für die hier in 
Rede jtehende jubjeftive Auffafiung nur die NRejultante von Intereſſen, 
Wünſchen ufw. tft, die fich auf einen Gegenitand beziehen, mögen fie nun 
die Verwendung zum eigenen Gebrauch oder zum Verkaufen, Vermieten 
ujw. zu ihrem Objekt haben. 

Der jubjektive Wert wird wieder unterjchteden in jubjektiven Wert 
im weiteren Sinne und im engeren Sinne. Der jubjeftive Wert im weiteren 
Sinne tit identisch mit dem Affektionswert der Juriſten. Der jubjeftive 
Wert im engeren Sinne ift gleich dem jubjektiven Vermögenswert, d. h. der 
Bedeutung für die Vermögensinterejjen bejtimmter Berjonen, welche der 
Verfügungsgewalt über ein Ding beigelegt wird. Unter Wert im ob- 
jeftiven Sinne ift nicht etwa alles das zufammenzufaffen, was nicht 
unter den jubjeftiven Wert füllt. Vielmehr findet der Ausdruck Wert nach 
dem Sprachgebrauc auch Verwendung für Erſcheinungen, die fern vom 
volkswirtſchaftlichen Wertbegriff liegen. Nach allgemeinem Sprachgebrauch 
reden wir auch von Wert mit Bezug auf die gefamte Menjchheit oder 
die gejamten menschlichen Spnterefien. Neumann will vielmehr nur die 
bejonders wichtigen und unerläßlichen Auffafjungen des Wertes aufnehmen. 
So bejchränft er den objektiven Wert auf drei Fälle: 

1. den gemeinen Vermögenswert oder gemeinen Wert jchlechthin, 

2. den Taujch- oder Kaufwert im objektiven Sinn und 

3. den Ertragswert im objektiven Sinn, 

Der Bermögensmwert im objektiven Sinn iſt die Bedeutung, welche 
der VBerfügungsgewalt über ein Ding mit Bezug auf die Vermögens: 
interefjen jolcher Perſonen beigelegt wird, die eine Gewalt diejer Art 
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haben oder erwerben möchten. Der Tauſch- oder Kaufmwert ift die 
Bedeutung, welche der Verfügungsgemwalt über ein Ding mit Bezug auf 
den Zweck des Eintaufchens vder Kaufens anderer Dinge beigelegt 
wird, und Ertragswert die Beveutung, welche der Verfügungsgemwalt 
über ein Ding mit bezug auf den Zweck des Grzielens von Grträgen 
beigelegt wird. 

Den mit dem Ausdruck Preis zu verbindenden Begriff bringt Neu— 
mann in enge Beziehung zu den Begriffen, die er alS objektive Wert: 
begriffe charakterifiert hat. Er unterjcheidet fich aber von dem objektiven 
Tauſchwert dadurch, daß der Preis regelmäßig auf ein- oder zweifeitiger 
Feitfegung oder Normierung beruht, während der Wert vorzugsmweije aus 
Schätzung oder Beurteilung hervorgeht. Im übrigen bezeichnet Neumann 
mit Preis Verſchiedenes, nämlich: 

1. den Umſtand, daß für einen Gegenjtand nach ein oder zweifeitiger 
Normierung andere Dinge eingetaufcht oder einzutaufchen find, 

2. den Grad, in dem für einen Gegenjtand nach ein- oder zwei— 
jeitiger Bejtimmung andere einzutaufchen reſp. eingetaufcht find, alfo den 
Grad der in jolcher Normierung hervortretenden „Tauſch- oder Kaufkraft“ 
eines Dinges und endlich 

3. dasjenige jelbit, was nach ein- oder zweifeitiger Normierung für 
ein Ding eingetaufcht reſp. einzutaufchen tft. 

In feiner Preislehre unterfuchht Neumann bejonders den Preis in 
dem genannten zweiten Sinne und auch dies im allgemeinen nur, jo- 
weit der Preis auf zwetjeitiger Normierung beruht. Diejer Preis im 
engeren und eigentlichen Sinne unterjcheidet fich von den Verbandspreijen 
dadurch, daß es ich eritens bei ihnen nicht wie bei jenen um ftetig 
jich wiederholende, jondern um wechjelnde Ericheinungen handelt, und dem- 
nach zweitens und drittens auch der Kreis der beteiligten Berjonen und 
die ganze Form der bezüglichen Gejchäfte im allgemeinen nicht derart be— 
ſtimmt und bejchränft ift, wie bei jenen Breijen. 

Neumann polemifiert namentlich gegen das Preisgejeg von An— 
gebot und Nachfrage, und meint, daß ſeit Hermann die Bedeutung des 
Berhältnifjes von Angebot und Nachfrage bedeutend überjchägt jei. Ab— 
gefehen davon, daß es zu dem Glauben verleite, al3 ob die als Angebot 
und Nachfrage zufammengefaßten Komplere von Momenten ihrer Größe 
nach vergleichbar wären und demnach die Preiſe des freien Berfehrs nur 
durch das Medium von Angebot und Nachfrage ihre Geitalt erhielten, 
befördere e3 namentlich die Vorftellung, daß bei ihnen wirklich die Ge— 
jamtheit der auf die Preisgeftaltung influterenden Momente zuſammen— 
gefaßt wäre und demnach alle Breije des freien Verkehrs nur durch das 
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Medium von Angebot und Nachfrage (in jenem Sinne) ihre Geitalt er— 
hielten. Dies jet zweifellos irrig. Es bejtimmten den Preis auch 3. B. 
Klugheit, Umficht und Gejchicklichfeit der am Preisfampf Beteiligten, 
ferner die überfommenen Preisgeitaltungen, daneben aber auch noch viele 
andere Momente, jo namentlich manche allein in den Koſten vor ich 
gehende, Angebot und Nachfrage gar nicht berührende Änderungen. Statt 
allgemein zu jagen, der Preis werde durch das Verhältnis von Angebot 
und Nachfrage bejtimmt, dürften wir im Grunde nur jagen, daß gewiſſen 
Wandlungen in dem Verhältnis der als Angebot und Nachfrage bezeich- 
neten Momente die Tendenz eigen jei, gewiſſe Wandlungen in der Preis- 
gejtaltung hervorgerufen. Bejonders aber verlangt Neumann, daß man 
bei Auſſtellung von PBreisgejegen verjchtedene Gruppen von Preiſen jcharf 
auseinanderhalten, und fie einer bejonderen Betrachtung unterziehen müſſe. 
Neumann unterfcheidet: 

1. Spezialpreife oder Einzelpreife, d. h. jolche, denen gegenüber es 
auf beiden Seiten an Konkurrenz mangelt, 

2. Monopolpreife oder VBorzugspreife, d. 5. denen gegenüber ein 
Mitbewerben auf einer Seite gar nicht oder nur in geringem Maße vor: 
handen ijt, und 

3. Konfurrenzpreife im engeren Sinne, d. h. jolche, bei denen auf 
beiden Seiten wirkſame Konkurrenz jtattfindet. 

1. Was die Spezialpreife anlangt, 3. B. Preiſe für Grunditüce im 
Falle der Zmwangsveriteigerung, jo kann hierbei der Betrag der ver- 
urjachten Koſten nicht zum entjcheidenden Faktor werden, hier ijt vielmehr 
der jubjeftive Wert von großer Bedeutung. 

2. Bei den Monopol- oder Vorzugspreijen find ebenfall3 die Kosten 
für die Vreishöhe nicht maßgebend, jondern fie werden vorzugsweije ein- 
jeitig beitimmt durch die Monopol- oder VBorzugsinhaber; anders dagegen 
3. bei den Konfurrenzpreifen im engeren Sinne. Hier meint Neumann, 
daß man von einem Gravitieren der Preiſe nach gewiſſen Kojtenbeträgen 
reden könne, und zwar jtellt er hierfür zwei Sätze auf: Falls die 
bezügliche billigite Produftionsart in einem dem Bedarf entiprechenden 
Maße ausgedehnt werden fann, tendiert der Preis dahin, fich dem Betrag 
derjenigen Koſten zu nähern, welche nach diefer billigiten Produftionsart 
notwendig find; falls jene Vorausfegung dagegen nicht zutrifft, dahin, 
fich dem Betrage jener Koften zu nähern, welche nach der zur Befriedigung 
des Gejamtbedarfes noch in Anjpruch zu nehmenden teueriten Pro— 
duktionsart erforderlich find. 

Sedoch meint Neumann diejes Geſetz feineswegs im ſtrengen Sinne 
von Naturgejegen, vielmehr nur von Tendenzen, denen auch wieder Gegen- 
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tendenzen gegenüberjtehen, und er hält es für jehr jchwer, den Umfang 
zu exmeffen, in dem jene Tendenzen zur Geltung fümen. Jedenfalls will 
Neumann das Preisgefeg nicht in dem Sinne der Elaffischen National- 
öfonomie gelten lafjen: „Da im geschäftlichen Verkehr der Eigennuß vor- 
herrſcht und jene Tendenzen direft aus ihm hervorgehen, jo fünnte man 
mit Ricardo annehmen, daß regelmäßig Preis und Koften in Über- 
einftimmung jein müßten. Und doch ift dies tatfächlich nicht der Fall. 
Selbit da, wo auf beiden Seiten jogenannte freie Konkurrenz waltet, 
bleiben zwiſchen Breis und Koſten erhebliche Gegenſätze, und man hat fic 
namentlich davor zu hüten, Gravitation nach den Koften, und ungefähre 
Übereinftimmung mit diefen, zu identifizieren. Man hat eine Regel vor 
Augen, wenn man jagt, daß der aus beiderfeitiger Konkurrenz hervorgehende 
Preis nach den Koften gravitiert, aber man hat es ebenfalls Regel und 
nicht Ausnahme zu nennen, daß Preis und Koften erheblich differteren.“ 
Übrigens will Neumann unbedingt die Fragen trennen: Was iſt der ſo— 
genannte regelmäßige Preis und was ift der angemejjene Preis? 
Selbit angenommen, der regelmäßige Preis jei der durch die Koſten be- 
ftimmte, jo wäre das nicht immer der wünjchensmwerte oder an- 
gemesjene Preis. Im Gegenteil ſei es unter Umftänden volfswirt- 
(ich fürderlich und zweckmäßig, daß für die Preishöhe nicht die Kojten, 
fondern der Wert maßgebend jeien. Jene unglücliche Sdentifizierung von 
Koſten mit gerechtem und natürlichem Preiſe hätte dahin geführt, daß man 
es für überflüifig erachtete, von den tatjächlichen Preiſen weitere Kenntnis 
zu erhalten. — Normal gejtaltet, jollten fie den Koſten gleich jein, wichen 
fie von diejfen ab, jo wären das Ausnahmen, abnorme Fälle, über deren 
Urſachen und Umfang man eine eingehende Betrachtung anzuitellen nicht 
für notwendig bielte. Neumann verlangt vor allen Dingen genaue 
Unterfuchung der tatjächlichen PBreisgeftaltung. Er hebt eingehend die 
Abweichungen vom Koſtenpreis hervor und weilt 3, B. darauf hin, daß 
Abweichungen fchon daher refultieren, daß ganz regelmäßig Dinge ver- 
jchtedenen jubjeftiven Wertes mit denjelben Koſten in einem Unter- 
nehmen zugleich gewonnen würden, und dem Gravitieren der Preiſe 
nach den Koften jchon infolge dieſes Umftandes auch bei beiderjeits freier 
Konkurrenz in freiem Umfange Hindernifje bereitet würden, die über oder 
unter den Koften verharrende Preife zur Folge haben müßten. Neu- 
mann zeigt, daß in derſelben Richtung auch der Umftand wirfe, daß 
die in mißglücten Unternehmungen angelegten Kapitalien und Arbeitskräfte 
nicht ohne Schaden zurücgezogen werden könnten. Cr gliedert daher 
die Konfurrenzpreije in drei Kategorien: 
II 


Die Entwicklung der Wert: und Preistheorie im 19. Jahrhundert. 29 


1. Entweder find nämlich auch dieſe Preiſe, trotz des für fie 
charakteriftifchen beiderjeitigen Mitwerbens der Gravitation nach gemwiljen 
Koftenbeträgen ganz und gar entzogen, weil es an jener Möglichkeit je- 
weiliger Ausdehnung von Wroduftion und Angebot gebricht, die für 
jolche Gravitation Vorausfegung it. Beijpiel: der Preis von Grund 
und Boden; 

2. oder es iſt folche Ausdehnung zwar möglich, aber von einer 
Steigerung der Broduftionsfoiten abhängig, und es findet 
deshalb ein Gravitieren der Preiſe nach den geringiten Koſten noch in 
Anjpruch zu nehmender, teuerjter Produftionsart ſtatt, wober fich infolge 
mancher Hemmniſſe diefer Gravitation im einzelnen wieder viele Sonder: 
geitaltungen ergeben, 3. B. der Preis des Getreides oder endlich es 
gravitiert der Preis, 

3. weil Produktion und Angebot ohne Steigerung der Produftions- 
£ojten ausgedehnt werden fünnen, zwar im allgemeinen nach den geringiten 
Koiten billigiter Produftionsart, aber infolge erheblicher Störungen auch 
- diefevr Tendenz wiederum mit mancherlet beachtenswerten Einzel— 
geitaltungen. Als folche Störungen erwähnt 3. B. Neumann Ab— 
machungen von Kartellen, Gewohnheiten des Kleinhandels ujw. 


II. Die klaſſiſche Wert: und Preistheorie wird vom 
„ethiſchen“ Standpunkte aus befämpft. 


Während die bisher betrachteten Kritiker der klaſſiſchen Wert- und 
PBreislehre dieje Theorien im mefentlichen in Einzelheiten befämpiten, 
und bejonders, wie wir jahen, bemüht waren, die ſubjektiven Faktoren 
in der Wert- und Preisbildung zu betonen, erhebt eine andere Gruppe von 
Autoren ihr Bedenken namentlich gegen die grundlegende Problemitellung 
der Elafjtichen Theorie. ES wird der klaſſiſchen Nationalöfonomie zum 
Vorwurf gemacht, daß fie bei ihrer Unterfuchung der Tauſchwert— 
und Preisbildung zu jehr an Außerlichen Vorgängen hafte, und die 
tiefer liegenden volfswirtjchaftlichen Gefichtspuntte vernachläfltgt 
habe, daß fie an dieſe Fragen zu ſehr vom gefchäftsmännijchen 
itatt vom jtaatsmännijchen Standpuntte hevanträte. Die Volts- 
wirtjchaftslehre habe nicht als „Naturlehre des Tauſchverkehrs“ die tat- 
fächliche PBreisgeitaltung zu erfläven, fondern als ethiſche Wiſſen— 
haft die Frage zu beantworten, ob die tatjächliche Wert- und Preis— 
bildung eine gerechte und zweckmäßige fei. 
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Die ganze Nichtung gipfelt in einer Neihe von Vertretern, die von 
diefem Standpunkte aus eine neue und gerechtere Konitituierung des Wertes 
verlangen. 

Schon Johann Gottlieb Fichte erhebt in feinem 1800 erjchienenen 
Werk „Der gefchloffene Handelsitaat“ Bedenken gegen die Smithſche Lehre, 
befonders gegen jeine Wrbeitstheorie. Er meint, es jei faljch, ein 
Quantum Gold oder Silber deswegen als Aquivalent einer bejtimmten 
anderen Ware gelten zu lafjen, weil die Gewinnung des erjteren eben- 
foviel Zeit und Mühe gefoftet habe, als die Gewinnung oder Verfertigung 
der legteren. „Angenommen,“ meint Fichte, „daß Ddiefe Gleichheit der 
aufgewandten Mühe wirklich jtattfinde, jo frage fich nur, da der fich jelbit 
überlaffene Menſch das Produkt des anderen gar nicht nach der Mühe, 
die jener darauf verwende, jondern vielmehr nach dem Nutzen ſchätzt, den 
ex jelbjt davon zu ziehen gedenfe, warum der Landbauer die Mühe des 
Bergmannes bei Gewinnung eines Stück Goldes der jeinigen bei Ge— 
winnung eines Scheffels Korn gleichgejegt und eben jo wohl angewandt ge- 
halten habe, da der lettere ohne fein Korn gar nicht leben, diejer aber 
mit dem Golde jenes natürlich nichts anfangen könne. Der Grund jei 
eben, weil man ficher fei, für Gold wiederum alle Waren zu befommen, 
weil der Wert diefes Metalles Lediglich auf der allgemeinen Überein— 
ſtimmung über ihren Wert beruhe. Aber gerade weil der Wert des 
Geldes gegen die Waren feine andere Garantie habe als die öffentliche 
Meinung, jet diejes Verhältnis ebenfo ſchwankend und wandelbar wie die 
öffentliche Meinung. Es müſſe Grundgeje des Staates jein, fein aus- 
gegebenes Geld auf ewige Zeit zu demfelben Wert gegen die Ware jelbjt 
anzunehmen und bei diefem Wert es auch unter den Mitbürgern zu er: 
halten.“ Fichte jchlägt ein neues Wert- und Preismaß vor, welches 
er folgendermaßen begründet: Der auf dem Gebiete der Nechtslehre an— 
zunehmende Zweck aller freien Tätigkeit ſei die Möglichkeit und An— 
nehmlichfeit des Lebens, der wahre innere Wert der freien Tätigkeit müjfe 
die Möglichkeit jein, davon zu leben. Das Reſultat diefer Tätigkeit oder 
das Ding wäre dann um fo viel mehr wert als das andere, als man 
(länger davon leben fünne, Der Maßſtab des relativen Wertes der Dinge 
gegeneinander wäre jomit die Zeit, binnen welcher man von ihnen leben 
fünnte. Zum Wertmaß eigne fich daher am beiten ein Nahrungsmittel, 
welches nach der allgemeinen Annahme der Nation jeder zum Leben haben 
jolle und müfje. Dies ſei aber zweifellos das Brot, diefes oder richtiger 
das Getreide, woraus es verfertigt wird, hätte Wert jchlechthin und nach 
ihm würde aller Wert geichäßt. So habe 3. B. Fleisch als Nahrungsmittel 
einen höheren inneren Wert, als Brot, weil eine geringere Quantität 
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desjelben ebenſo lange ernähre, als eine größere Quantität Brot. Auch 
der Wert der Fabrifate Laffe fich beftimmen derart, daß man fragt, wie- 
viel Korn man mit dev Mühe, welche auf die Erzeugung der Fabrifate 
verwendet worden wäre, hätte gewinnen fünnen. Um diejen neuen Wert 
aber in die Wirklichkeit überzuführen, müſſe eine ganz neue jtaatliche 
Ordnung eingerichtet werden. Die Anarchie des Handels müſſe auf- 
gehoben und der Staat müfje fich ebenfo als Handelsjtaat konſtituieren, 
wie er für die Gefeßgebung und Verwaltung maßgebend jei. Es müjje 
die Beftimmung des Staates jein, jedem das jeinige zu geben und der 
Staat müſſe eine jolche Organifation der Arbeit vornehmen, daß Diejer 
Anſpruch erfüllt werde. Fichte gibt des näheren an, wie die ganze wirt- 
fchaftliche Tätigkeit organifiert werden müfje, um diefem deal gerecht 
zu werden. Der Preis aller Produkte und Präparate würde vom 
Staat feſtgeſetzt. Durch dieſe Feitiegung soll auch bewirkt werden, 
daß jede Arbeit ihren gerechten Lohn finde, gleiche Mühe jolle gleichen 
Preis erlangen, doch fünnten 3. B. Gelehrte und Künſtler wegen der 
- Gigentümlichkeit ihres Berufes reicheren Lohn erhalten als gewöhnliche 
Handarbeiter. 

Auch Adam Müller wirft in feinem Werfe „die Glemente der 
Staatsfunft. Berlin 1809° Ad. Smith vor, daß er zu jehr an dem 
engen Begriff des Taufjchwertes und des privatwirtjchaftlichen Verkehrs 
bafte. Alle wirtjchaftlichen Güter müßten unter doppeltem Geſichtspunkte 
betrachtet werden, einmal als Gegenitand des PBrivateigentums und 
dann als Gegenjtand des Nationaleigentums. Auch der Wert der 
Dinge beruhe auf ihrem doppelten Charakter, auf ihrem allgemeinen 
und ihrem privaten Charakter. Der Reichtum bejtünde nicht in den 
bloßen Sachen, jondern ebenjo wohl auch in dem Gebrauch der 
Sachen. Wenn man von einer Sache jagt, daß fie nüßlich jei, jo be- 
haupte man damit, daß fie in Bezug auf die bürgerliche Gejellichaft einen 
Wert habe, d. h. daß fie vom Staate einen wirklichen perjönlichen Cha- 
vafter habe, fraft dejjen fie dem Staate diene, wie die leibliche Perſon. 
Auch das Objekt der Nationalökonomie müſſe ein doppeltes fein. 1. Die 
größtmögliche Vermehrung und Vervielfältigung der Produkte, dann aber 
auch 2. die Stärkung des gejellfchaftlichen Verbandes aller Produkte, der 
Nationalwirtichaft. Auch das Steigen und Fallen der Güterpreiie jei 
abhängig von großen Weltbewegungen und von den Staatshandlungen. 
Alle ökonomische Theorie müſſe daher leßtlich auf die Nationalkraft zurüc- 
gehen. Die Nationalkraft jet es, die aus dem Metallgeld bervorleuchte, 
und die auch allen anderen Beli zu einem Gegenſtand unferes Begehrens 
mache: Es ift ein Teil jener Nationallraft, ein Abglanz von ihr, der den 
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unbedeutendften Sachen ihren Wert gibt (II. Teil ©. 295): „Aller 
einzelne Neichtum muß in und neben diefem „Nationalreichtum (dev Na- 
tionalfraft) betrachtet werden.“ Alle einzelne Produktion erhalte exit Wert 
in und neben diejem Nationalproduft. Anstatt diejer Nationalprodufte 
jehe aber die gewöhnliche ftaatswirtjchaftliche Theorie nur die tote Summe 
aller einzelnen Privatprodufte, die fie veines Ginfommen nenne, die aber 
nichts bedeuteten und nichts jagten, weil das, was den Zahlen exit Kraft 
und Wert gäbe, nämlich die Nationalfraft, außer acht gelafjen werde. 
Jede einzige produktive Kraft könne nur produzieren, infofern fie felbit 
wieder von einer höheren produftiven Kraft, der bürgerlichen Gejellichaft 
oder Nattonalkraft, produziert und vermittelt werde. Der Nationalreich- 
tum könne nach dem Tauſch- und Marktwert der individuellen Neich- 
tümer nicht tariert werden, es gäbe ein höheres Geld, und das ſei eben 
die Nationalkraft. 

Adam Müller hat bier einige Grundfäge ausgejprochen, die jpäter 
wieder in anderer Form bei Friedrich Lift mwiederfehren, und die den 
eigentlichen Grundgedanfen feines Werkes „Das nationale Syjtem der 
politifchen Ofonomie“ (1841) ausmachen. Auch Lift verwirft die Theorie 
de3 Taufchwertes, und will vielmehr an Stelle der Theorie des Taufch- 
wertes die Theorie der produftiven Kräfte jegen. Der Fehler des 
Smithjchen Syitems jei gewejen, daß es ein Syitem der Brivatöfonomie 
aller Individuen eines Landes gewejen jet oder auch des ganzen menjch- 
lichen Gejchlechtes, wie fie fich bilden und geitalten würde, wenn es feinen 
Staat, Nationen und nationale Intereſſen, feine befondere Verfaffungen 
und Kulturzuftände, feine Kriege und nationale Leidenfchaften gäbe. Er 
nennt die Smithjche Werttheorie eine Comptoir- oder Kaufmannstheorie, 
nicht eine Lehre, wie die produftiven Kräfte einer ganzen Nation zum be— 
ſonderen Borteil ihrer Zivilifation, ihres Wohlfeins, ihrer Macht, ihrer 
Fortdauer, Unabhängigkeit geweckt, vermehrt, erhalten und bewahrt werden 
könnten. Es jei faljch, die Arbeit al3 legte Quelle alles Volksreichtums 
zu Dezeichnen, es jei zweifellos, daß aller Neichtum nur vermittelit der 
Arbeit erworben werden fünne, damit jei aber noch nicht die legte Urſache 
des Volfswohlitandes bezeichnet, denn die Gefchichte Lehre, daß ganze Na— 
tionen troß aller Arbeit ihrer Bürger in Armut und Elend geraten jeien. 
Es fomme auf den Geift an, der die Individuen belebe und die gejell- 
jchaftliche Bildung, welche ihre Tätigkeit befruchte und die Naturfraft, 
deren Benügung ihnen zu Gebote jteht. Das meifte hänge immer von 
dem Zuftande der Gejellichaft ab, in welcher fich das Individuum ge— 
bildet habe, und davon, ob Wiſſenſchaft und Künſte blühen, ob die öffent- 
lichen Spnititutionen und Geſetze Neligiofität, Moralität und Intelligenz, 
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Sicherheit der Perſon und des Eigentums, Freiheit und Recht produ— 
zieren, ob in der Nation alle Faktoren des materiellen Wohlitandes, 
Agrikultur, Manufaktur und Handel gleichmäßig und harmonifch aus- 
gebildet jeien. 

Auch Lob und Hildebrand, deren Wert- und Preislehre wir 
oben bereitS aus anderem Gejichtspunfte behandelt haben, wenden fich 
aus allgemeineren Erwägungen gegen die Wert- und Breistheorie der 
klaſſiſchen Nationalökonomie. ob wirft ihr vor, daß fie bei der 
ganzen grundlegenden Betrachtung dieſer Lehre Taufchwert und Preis 
gegenüber dem Gebrauchswert zu jehr in den Vordergrund geitellt habe. 
Der Preis der Güter jei überhaupt nicht das Moment, welches über 
das Berhältnis der Menjchen zur Güterwelt. entjcheide, jondern der Ge- 
brauchswert. 

2oß wirft Smith vor, daß er über dem Gebrauch der Güter zum 
Berfehr den eigentlichen Gebrauchswert für den Menſchen ganz über- 
jehen habe: „Darum findet er den Wert der menjchlichen Güter nicht 
ſowohl darin, daß fie geeignet find, die Zwecke ihres Beſitzers zu fürdern 
und zu dem Ende von diefem ge und verbraucht zu werden, als viel- 
mehr nur in dem durch Gütererwerb und Belig mittelbar zu eritrebenden 
„Zwecke, fich durch eigene Güter fremde Arbeit zu verjchaffen, über dieje 
gebieten und jich jolche erfaufen zu fünnen.“ (Handbuch der Staatswirt- 
ichaftslehre. Erlangen 1821, ©. 137.) Daß aber der Menfch durch 
jeinen gütererworbenen Beſitz nicht bloß über andere gebieten und herrſchen 
jolle, jondern daß die Güter zunächit nur dazu für den Menſchen gegeben 
jeien, um durch ihren Gebrauch jich feine Eriftenz und fein Streben nach 
Vervollkommnung zu fichern und daß nur hierin fich der Wert aller 
Broduftion ausjpreche, dies ſei Smith ebenjo fremd geblieben, wie den 
Phyſiokraten. 

Hildebrand ſpricht von dem individualiſtiſchen und 
materialiſtiſchen Standpunkt der Smithfchen Schule, nach 
welchem der Wert jeder Sache immer nur eine Beziehung derſelben zum 
einzelnen Individuum, niemals zur Geſellſchaft und zu den ſittlichen 
Zwecken der Geſamtheit ſei, nach welchem jeder gemeinſame Mittel— 
punkt für ſämtliche Käufer und Verkäufer einer Nation fehle, und 
der Preis eines Gegenſtandes ſtets nur als das Reſultat eines Streites 
egoiſtiſcher Privatintereſſen erſcheine. In der Erhebung des individuellen 
Vorteils zum oberſten Prinzip der ökonomiſchen Wiſſenſchaft liege 
auch zugleich der Mangel jeder Beziehung derſelben zur ſittlichen Auf— 
gabe des Menſchengeſchlechts. (Nationalökonomie der Gegenwart und 
Zukunft ©. 37.) 


Feitgabe. Band I, I 3 


34 Karl Diehl. 


Sehr eingehende fozialphilofophifche Betrachtungen diefer Art finden 
fich auch in dem Werke von Bernhardi: „Verjuch einer Kritik der 
Gründe, die für großes und Fleines Grundeigentum angeführt werden. 
Petersburg 1849, das fich in feiner Weife auf eine agrarpolitifche 
Spezialfvage bejchräntt, wie der Titel vermuten lafjen fünnte, jondern 
eine gründliche Kritik des Syſtems der klaſſiſchen Nationalöfonomie 
Darbietet. 

Es wird als ein Widerſpruch der Smithjchen Lehre hingeitellt, 
daß das gewerbliche Leben des Menſchen zwar als ein gejellichaftliches 
gedacht werde, und dennoch der Zweck jeines gewerblichen Lebens jo dar- 
gejtellt werde, al3 wirfe er außerhalb des Kreifes, den dieſes gejellichaft- 
liche Leben umfaffe, als habe er nur zu dem Leben und Wollen des ver- 
einzelt daftehenden Individuums, infofern dieſes Selbitzweck jei, eine Be— 
ziehung. Er nennt die ganze Richtung daher, weil fie dem perjünlichen 
Mohlfahrtszwece des einzelnen dienen joll, das Syſtem des individuellen 
Eudämonismus. ES jei ein privatwirtjchaftlicher, aber fein volkswirt— 
fchaftlicher Standpunft. 

„Alles wird atomiſtiſch vereinzelt und ſelbſt im ganzen jehen 
Ad. Smith und feine Schüler immer nur eine Anzahl Eoordinierter, 
miteinander verfehrender Einzelmirtfchaften. Sie jehen eigentlich nie eine 
Nation, die organisch gegliederte Bevölkerung eines Staates, die in ihrer 
Gejamtheit mit Hilfe der Naturfräfte und gefammelter Kapitale Güter 
erzeugt, um fie zu genießen: vorherrfchend nur Individuen, die erwerben 
und zu diefem Ende Güter erzeugen, um ſie zu vertaufchen. Dies geht 
jo weit, daß es in einzelnen, aus diefer Schule hervorgegangenen Dar- 
jtellungen mitunter wohl jo ausfieht, alS jeien die Güter überhaupt nur 
da, um gegeneinander ausgetaufcht zu werden, und fich gegenjeitig zu be— 
zahlen, als hätten jie gar feine andere Beitimmung! 

Eine ganz andere Anficht muß man natürlich gewinnen, wenn es 
gelingt, den Blick zu erweitern, das Ganze als jolches aufzufaſſen, und 
feine Verhältniffe von dem wirklich volfswirtjchaftlichen Standpunkte aus 
zu überjehen. Hier tritt entjchieden hervor, was deutjche Gelehrte in 
neuerer Zeit mehrfach geltend gemacht haben: daß nämlich der Haushalt 
der einzelnen Familien, wie er fich in einem vorgerücten Zuſtand der 
Gejellichaft geitaltet, jeinem Charakter und Weſen nach in gewiſſer Be— 
ziehung einen Gegenfaß zu dem Haushalt des Ganzen bildet. Die 
einzelne SFamilienhaushaltung kann freilich die Erzeugniſſe der eigenen 
Betriebjamkeit nur zum kleinſten Teil mittelbar genießen, muß den 
größten Teil davon in den Verkehr werfen, und den größten Teil ihres 
Bedarfs durch Taufch erwerben. Gerade umgekehrt aber erzeugt eine 
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Nation im ganzen den bei weitem größten Teil deſſen, was fie bedarf, 
unmittelbar jelbjt, und namentlich muß ihr die eigene Arbeit unmittelbar 
die notwendigen Güter des Lebens vorzugsweife verjchaffen. Gin Teil 
der Erzeugnifje ihrer Betriebfamfeit muß allerdings dem ausmärtigen 
Verkehr gewidmet jein, da jchon die allgemeiniten Verhältniſſe Teilung 
der Arbeit auch in Beziehung auf Nationen gebieten: aber nur ein ver- 
gleichsweiſe Kleiner Teil, und eben. deshalb iſt der Reichtum einer Nation 
vorherrjchend nach der Menge, der Natur und dem wirklich zur Geltung 
fommenden Gebrauchswert der Güter zu beurteilen, die jeine Betriebjam- 
feit Schafft" (©. 82). 

Sn der Smithjchen Lehre werde dagegen die Bedeutung des 
Wertes für den Preis zu jehr vernachläfligt. 

„Man vergibt, daß der Taufchwert eines Gutes in diefem Sinne 
nur fein Preisverhältnis zu anderen, unter denjelben allgemeinen gemerb- 
lichen Bedingungen, in demfelben volfsmwirtjchaftlich für fich daftehenden 
Kreije erzeugten, ausjpricht, feineswegs aber den Neichtum, der in ihm 
liegt, d. h. jein Verhältnis zu den Bedürfniffen des Menſchen, zu denen 
das Erzeugnis einer und derjelben Menge Arbeit, jchon nachdem fie mehr 
oder weniger ergiebig tit, wie ſich von ſelbſt veriteht, ein jehr verjchiedenes 
Verhältnis haben fann. Und wenn man das Nationalvermögen nach dem 
Tauſchwert ſchätzen, höher oder geringer anjchlagen will, vergißt man, daß 
eine jolche Schägung nur in Beziehung auf die Verteilung unter die bei 
der Erzeugung Mitwirkenden, nur behufs der Ermittlung der Quote, die 
einem jeden zufallen muß, einen Sinn haben fann, daß fie aber ebenfalls 
nicht ausjpricht, inwiefern das Volk, um das es fich handelt, mit dieſem 
Einkommen reich oder arm iſt. Ebenſo belehrt ſolche Schägung des Ein- 
fommens des einzelnen nach dem QTaufchwert nur über das Verhältnis 
jeiner Quote zum Ganzen, nicht über jeine wirtjchaftliche Lebenslage. — 
Das Nationaleinfommen wird jo aus dem Einfommen der einzelnen, wie 
es durch die an den Erzeugniſſen haftende Arbeit beitimmt it, d. h. aus 
Bruchteilen feiner ſelbſt, einer ihrem eigentlichen Wejen nach unbefannten 
Größe zufammengejegt” (©. 87). 

Friedländer erklärt in feiner Schrift „Die Theorie des Wertes“, 
Dorpat 1852, auf ethiſcher Grundlage das objeftive Moment 
des Gebrauchswertes erfafjen zu wollen. Er jucht nach einer objektiven 
Bafis für die Prüfung dev Wichtigkeit dev Zwecke, welche die Menſchen 
erjtreben. Gr meint, nur dann werde einem Dinge Wert zugejchrieben, 
wenn ein Zweck als erjtrebenswert erkannt tft, er daher al3 ein Bedürfnis 
empfunden werde und die Fähigkeit einer Sache, das Bedürfnis zu be- 
friedigen, ihr Nußen eingejehen werde: „Dev Wert ift mithin das im 
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menschlichen Urteil erfannte Verhältnis, wonach ein Ding Mittel für die 
Erfüllung eines erſtrebten Zweckes fein fann.“ 

Nach dieſen verjchtedenen Stufen der Schägung ſoll der fonfrete 
Gebrauchswert ein individueller fein, wenn er fich auf eine einzelne 
Berfon, ein befonderer, wenn er fich auf eine bejtimmt abgegrenzte 
Klaſſe, ein volfswirtjchaftlicher, wenn er fich auf eine oder mehrere 
im Staate verbundene Volfstümlichkeiten, ein allgemeiner, wenn er 
fich auf die ganze Menfchheit bezöge. Durch die Beziehung des Wertes 
auf ein Volk trete der volfswirtjchaftliche Wert aus der unbeftimmten 
Allgemeinheit des Gattungswertes heraus und nehme einen fonfreten 
Charakter an: „Durch die ethifche Grundlage, die er fejthält und durch 
jeine Erhebung über die Subjeftivität der individuellen Schäßung erhält 
der Wert einen objektiven Charakter. Diefer objektive und konkrete volts- 
wirtjchaftliche Wert wird hiernach am beiten als Grundlage für die 
Prüfung und Bergleichung des individuellen, bejonderen und allgemeinen 
Gebrauchwertes dienen fünnen, denn obwohl die individuelle und befondere 
Schäßung bei ihm zurücktritt, bleibt fie doch nicht unberücfichtigt, wie 
beim Gattungswert, fondern iſt in ihn eingefchloffen. Die ethifche 
Ordnung der Zwecke in Beziehung auf die leibliche Eriftenz, die Bildung 
und den naturgemäßen Sinnesgenuß dient bei diefer Schägung als Grund- 
lage; die Kulturitufe, auf der das Volk fteht, bejtimmt die Naturgemäßheit 
des Bedürfnifjes” (©. 51). 

Friedländer will einen realen Maßſtab des Wertes feititellen, 
den er den jubjeftiven Wertjchägungen der Menschen gegenüberitellt, 
und er meint damit den Wert nach vernünftigen rationellen Gejichts- 
puntten: „Nur von diefem Gejichtspunfte aus ijt es möglich, der Willfür, 
die auf dem Gebiete der individuellen Schägung herricht, gegenüber ein 
felbjtändiges und objektiv begründetes Urteil zu fällen. Denn die 
Menjchen unterliegen in den Urteilen, welche ſie über den Gebrauchswert 
fällen, häufig Enttäufchungen, indem fie teils das Verhältnis der von 
ihnen exjtrebten Einzelzwecke zum höchiten Lebenszwecke verfennen, teils 
die Förderung des phyfiichen Wohlfeins durch den erjtrebten Zweck nicht 
richtig jchägen, endlich auch die Wirkung der für den Zweck verwandten 
Mittel faljch beurteilen. In allem Wechjel der jubjektiven Verhältniſſe 
findet fich aber eine reale Unterlage, die für die Wertjchägung maßgebend 
jein jollte.“ 

Friedländer polemifiert ſcharf gegen die Annahme eines un- 
abänderlichen Wertmaßes. „Der Wert in feinen beiden Formen als 
Gebrauchswert und Taufchwert läßt fich nicht fixieren. Das Weſen 
jeines Begriffs iſt Beweglichkeit, Veränderlichkeit, Ylüffigkeit. Es hieße 
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jeine Proteusnatur verfennen, wenn man ihn in irgend einer Form feſt— 
halten zu können wähnte. Es gilt in der Volkswirtſchaft, die allgemeine 
Beziehung in den veränderlichen Verhältniffen des Wertes, das Be— 
barrliche im Wechjel feitzuhalten. Der Staatswirt joll in den wechjelnden, 
oft unrichtigen Urteilen der Menge über diefe Berhältniffe, auf welche 
oft Vorurteile und Irrtümer der einzelnen und der Bevölkerung einen 
bedeutenden Einfluß gewinnen, welche das Objekt jeiner Betrachtung 
bilden, daS allgemeine Wahre zu erfajfen beitrebt fein, und dies iſt nur 
möglich, wenn er nicht bei den materiellen Intereſſen jtehen bleibt, fondern 
nie den Gejichtspunft aus den Augen verliert, die fachlichen Güter als 
Mittel für das phyfische und geiftige Wohlfein und die höhere geiftige 
Entwicklung des Menjchen zu betrachten. Er muß die höchite Lebens— 
anficht feithalten, die ganze Welt der finnlichen Erjcheinungen nur als 
Grundlage und notwendige Bedingung des höheren, fittlichen und in- 
telleftuellen Lebens aufzufallen, den einzelnen nur als Glied eines höheren 
Organismus in feiner Verbindung mit Volk und Staat, in feinem Zu: 
-jammenhange mit der Menjchheit im allgemeinen zu erfajfen, die Be- 
ziehung des ganzen Erdenlebens auf die Ewigkeit nie aufzugeben. Von 
diefem Standpunkte fann aber der Taufchwert und Preis, wie einfluß- 
reich ex in den wirtjchaftlichen VBerhältniffen der Wirklichkeiten jein mag, 
nicht maßgebend werden für die leßte Beurteilung der wirtfchaftlichen 
Zultände. Der Staatswirt fann fich nicht entziehen, durch ihre Be— 
trachtung hindurchzudringen zur Erforſchung des fonfreten und des volf3- 
wirtjchaftlich objektiven Gebrauchswertes, und der Taufchwert und Preis 
fönnen nur joweit Bedeutung haben, als fie einen Anhalt geben können, 
jenen zu erfennen, und als fie als Mittel dienen müſſen, jenen zu ver- 
wirklichen. Eine tiefere Betrachtung muß aber bald zu der Erkenntnis 
führen, daß beide, Taufchwert und Preis, zu viele heterogene Momente 
enthalten, um einen ficheren Maßſtab, eine objeftive Grundlage für die 
Erfaſſung des Gebrauchswertes abzugeben. Der einzige Weg, eine jolche 
objektive Grundlage zu gewinnen, liegt in der Betrachtung der fittlichen 
Beziehungen des Menſchen zum Befige und Gebrauche der Dinge als 
Befriedigungsmittel feiner wahren Bedürfniffe.“ 

Nach den natürlichen phyſiſchen und geiftigen Anlagen der Völker, 
nach der Kulturſtufe, die fie erreicht hätten, bilde fich in den verjchiedenen 
Perioden der Gefchichte verjchieden ein Bedürfnis heraus, wonach das 
gefellichaftliche Urteil den Beſitz einer gewijfen Menge von Brauchlich- 
feiten für unerläßlich anjehe, um den Bedingungen des Lebens zu ge 
nügen, das phyſiſche Wohljein zu gewähren und die menfchliche Entwic- 
lung und Bildung zuzulafjen. 
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Wie auf Grund diefer Anfchauungen eine Konftituierung des Wertes 
vorzunehmen ſei, hat Friedländer nicht angegeben. 

Noesler gebt in feiner Abhandlung „Zur Theorie des Wertes“ 
(Sgahrbücher für Nationalöfonomie, 1868) von dem Artom aus, daß die 
Wirtſchaftsordnung eines Volfes in feiner Rechtsordnung enthalten jei, 
und folglich alle wirtjchaftlichen Grundfragen, fomweit fie nicht fpezielle 
Verwaltungsangelegenheiten betreffen, bereits durch Grundſätze des pofitiven 
Nechts entjchieden jein müßten. Dieſes müſſe auch bei der Wert- und 
Preislehre beachtet werden. Die Wertfchwanfungen jeien nichts Natur: 
notwendiges, jondern Wirkungen der in einer Gejellichaft organifierten 
Vermögensmacht und ihrer Ausübung durch die Träger der Vermögens- 
rechte. Weder in der technifchen Befchaffenheit noch in den Maſſen— 
verhältniffen der Güter liege an fich, wie die Smithſche Theorie Lehre, 
ein Prinzip der Wertbildung. Gin Verhältnis des Wertes könne nur 
aus der pofitiven Nechtsordnung in ihrem Detail gewonnen werden. Mit 
der Auflöfung diefer Ordnung verfchwinde auch die Wertordnung und 
e3 blieben nur technische Gegenitände ohne Zuſammenhang und Ver— 
bältnis übrig. Es fehle dem Smithianismus jedes gejellichaftliche Grund- 
prinzip, jeder mit dem Organismus der Gejellichaft harmonierende lebte 
Zweck der Wirtjchaft, woraus alle Geſetze in maßgebender Weije ab- 
geleitet werden fünnten. Das Verhältnis von Angebot und Nachfrage, 
welches von Ad. Smith al3 natürliches Breisgeje zum Negulator aller 
Wirtichaftsverhältniffe gemacht worden fei, könne nicht das Grundgefeß 
der Bermögensverwaltung fein. „An und für fich enthält diefes jogenannte 
Gejeß nichts weiter alS den in der alten und neuen Zeit befannten Ge- 
meinplaß, daß der Preis der Waren durch die relativen Gütermengen be- 
ftimmt werde, die auf dem Markte gegenfeitig zum Austaufch gebracht 
werden, d. h. mit jeinem jedesmaligen Marktäquivalente zufammenfallen ; 
jtreng genommen aljfo eine pure Tautologie oder höchitens ein in der 
Natur der Sache gegebenes Verhältnis von Urſache und Wirkung. Allein 
diejer an fich höchit unfchuldige und jelbitverftändliche Sat gewinnt im 
Syjtem des Smithianismus eine ganz andere Bedeutung dadurch, daß 
das Naturverhältnis für die Direktion der Waren auf dem Markt jelbit 
zur unverbrüchlichen Richtſchnur gemacht wird, mit anderen Worten da- 
Durch, daß der WarenpreiS jeder rechtlichen und fittlichen Bejtimmtheit 
entfleidet werden ſoll. Der Preis, jagt man demgemäß, regelt fich als 
ein natürliches Verhältnis von Angebot und Nachfrage von felbit, er darf 
feiner Einwirkung von ſeiten der gejellichaftlichen Organe unterliegen. 
Dffenbar ift num die Erfüllung diefer Forderung ein Ding der Unmöglich- 
feit; die Marktlonjunfturen und insbejondere die Zufuhren können gar 
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nicht außer dem Bereich gejellichaftlicher Einwirkung geitellt werden, jelbit 
wenn man nur den Cinfluß der Staatsgewalt auf die Geitaltung der 
Transportgelegenheiten, die Steuermaßregeln und dgl. in Erwägung zieht. 
Jede neue Eiſenbahn, jeder Zolltarif, jede Änderung der Geldverhältnifje 
verändert notwendig das Zufuhrverhältnis der relativen Warenmengen ; 
von einer natürlichen Preisbildung kann alfo durchaus feine Rede jein. 
Da nun aber der Smithianismus auf die Vorteile der künſtlichen PBreis- 
bildung durch pofitive Beförderung der Umlaufsfähigfeit der Waren feines- 
wegs verzichtet, jo Liegt in dem Preisgeſetz des Smithianismus im Grunde 
die Forderung der ungehemmt freien Spekulation auf Gewinn, folglich, 
fofern der Preis durch die Spefulationsbewegungen des Kapitals gebildet 
wird, die Forderung unbejchräntter Kapitalherrichaft auf dem Markte. 
Diefe exorbitante Forderung ift nun ebenjo abjtraft und ebenfo richtig 
wie der Begriff des Kapitals jelbjt und wie das Prinzip des nackten 
individuellen Egoismus, welche beide, wie beveitS nachgewiejen wurde, 
nur die Ausflüffe des antifozialen naturrechtlichen Standpunftes des 
Smithianismus find.“ (Über die Grundlehren der von Adam Smith be- 
gründeten Volkswirtſchaftstheorie. Grlangen 1868. ©. 83.) 

Auch Schäffle betont mit Nachdruck die ethifche Bedeutung 
der Wertlehre, namentlich in feinem Aufſatz „Die ethifche Seite der 
nationalöfonomifchen Lehre vom Wert” (Gejammelte Aufjäge, Tübingen 
1885, ©. 184). Die ethijche Dignität der Nationalöfonomie meint er, 
werde am beiten an ihren Grundlehren fich erweiſen lafjen, bejonders an 
der Lehre vom Wert. Gr erklärt, Wert jei die Bedeutung, welche das 
Gut vermöge feiner Brauchbarfeit für das ökonomische Zweckbewußtſein 
der wirtjchaftlichen Perjönlichfeit hat. Der Wert fei die ethifche Seite 
des Gutes, er joll dasjenige Moment, welches das menfchliche Handeln 
am Gute bejtimmt, der Negulator alles Güterlebens werden und die 
Technik zur Okonomie geftalten. Vorausſetzung für eine der wahren 
Kultur dienende Differenzierung des abjtraften Taufchwertes der dis— 
poniblen Geldfonds jeder Wirtjchaft zum fonfreten Gebrauchswerte fei 
Aufklärung der Menge des Volkes über eine ihrem wahren Wohle dienende 
Klaffiftfation der Bedürfniffe und über die ökonomische Nutzbarkeit der 
Güter. Die Nationalökonomie erfenne an, daß die Reinheit des Wertbewußt- 
jeins, die Nichtigkeit der Wertklaffifitation, infolgedeifen die Richtung der 
Güterproduftion und der Konjfumtion von dem fittlichen Geiſte der Ge— 
‚jellichaft überhaupt beitimmt ſei. Schäffle hebt als Verdienſt der 
deutſchen Nationalöfonomie hervor, daß fie fich gegen eine materialiftifche 
Auffaffung der Wertlehre dadurch aufgelehnt habe, daß fie neben der 
indifferenzierenden, die individuelle Güterbedeutung im abjtratten Wertmaß 
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aufhebenden Überſchätzung des geldgemefjenen QTaufchwertes die Be— 
deutung des Gebrauchswertes immer wieder mit Nachdruck zur Geltung 
gebracht hätte. 

Wir haben oben gejehen, daß Schäffle den Wert als eine Bilanz von 
Koftenwert und Nutzwert auffaßt. Der volfswirtfchaftliche Wert ift aber 
für Schäffle nicht identifch mit dem tatjächlichen im Marktverkehr 
fich bildenden Wert. Es müfje vielmehr ein volfswirtchaftlicher Wert 
durch gefellfcehaftliche Vorgänge normiert werden, um für alle Produzenten 
und Konfumenten jede Güterart zu jeder Zeit und an jedem Ort, die 
individuellen Koftene und Gebrauchswerte jo zur Geltung zu bringen, 
daß die mindeften individuellen Kojtenwerte und die höchiten Gebrauchs- 
werte effektiv, dagegen alle unter gegebenen Umſtänden unmwirtfchaftlichen, 
individuellen KRoftenwerte und Gebrauchswerte latent würden. Nur dann 
werde wirklich der möglichjt reine Gejamtnugen für die Gejamtheit er- 
reicht, dann werde wahrhaft volfswirtfchaftlicher Wert gelten (Schäffle, 
Gejellichaftliches Syitem, L ©. 185). 

Was zunächit den fpontanen, im Verkehr fich bildenden Taufchwert 
anlangt, fo ift diefer keineswegs gleich dem idealen Wert im Schäffle- 
ſchen Sinne, denn die Feititellung der Preiſe gejchehe jest auf dem Markte 
nicht in bewußter, einheitlicher Aktion gefellfchaftlicher Wertungsorgane. 
Nur dem Ergebnis nach kann alfo der Preis volfswirtjchaftlich geregeltes 
Taujchäquivalent fein, und auch dies nur unvollfommen. In dem Kampf 
aller Marktgänger um mwohlfeilite Anfchaffung und teuerjten Abſatz fee 
der Preis bei jenem Koſtenſatz der Angebotsreihe ein, bei welchem ſämt— 
liche Teilangebote und Nachfragen des Marktes fich privatwirtjchaftlich 
„Stellen“ („decken“). Diejer Koſtenſatz werde für alle Preisſchlüſſe maß- 
gebend, auch für die Verkäufer, welche unter dieſem Sabe produziert 
haben. 

„Der Durchſchnittsſatz der gejelfhaftlih möglichen 
KRoftenminima aller Teile des Gejamtproduftes, d. h. der 
joziale Koſtenſatz, kommt dagegen im Preis nicht zum Ausdrud. 

Ebenfowenig der ſoziale Durchſchnitts-Gebrauchswert! 
Denn nicht das Verhältnis der Gejamtnachfrage zum jozialen Gejamt- 
vorrat entjcheidet, ob der Preis mit den Sozialkoſten zufammenfällt, über 
oder unter dieſen fich feititellt, fondern die Stärke des Verlangens, die 
bejondere Gebrauchswertichägung des legten zahlungsfähigen 
Käufers wird bejtimmend.” (Bau u. Leben, II. ©. 281.) 

Aljo eine joziale Konftituierung des Taufchwertes jet heute noch 
nicht erreicht. Die Marktpreisbildung jei nur unbewußter Drang nach 
einer jolchen: 
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„Der wirkliche Gleichgewichtsitand für Angebot und Nachfrage, der 
ſtatiſche Gleichgewichtspunft der gegebenen Breisfonjunftur ift jede Stunde 
aufs neue ein Buch mit fieben Siegeln. Alle betaiten einander mit der 
Abjicht, möglichit viel zu erlangen, völlig gleichgültig dagegen, ob die 
anderen erijtieren fünnen oder zugrunde gehen. Niemand weiß, wie lange 
das jegige Gleichgewicht fich behaupten wird, wie bald, in welcher Rich— 
tung und wie ſtark es umfchlagen mag. Die Breije oSzillieren beharrlich, 
da immer ungewijje neue Umſtände im Anzuge find. Cine Stetigfeit der 
Preiſe, etwa nur wie jene der Gebühren und Tarife des Staatsdienites 
und öffentlicher Berfehrsanitalten, it nicht möglih. Sa, die meijten 
Produzenten und Konjumenten wirken auf den Markt jogar ohne klares 
Bewußtſein über den individuellen Kojtene und Gebrauchswert, den die 
angebotenen und gefragten Gütermengen für fie jelbit haben“ (a. a. O. 
©. 352). 

In der heutigen Fapitaliftifchen Epoche der Volkswirtſchaft deckt fich 
alfo nach Schäffle weder der Verkaufspreis mit dem realen volkswirt— 
Schaftlichen Durchjchnittsnugen des Gutes für das joziale Leben, noch der 
Anjchaffungskoitenpreis mit den realen volfswirtjchaftlichen Kojten. Eine 
Maſſe dem Ganzen jchädlicher Güter werde von einzelnen teuer bezahlt 
und der Kojtenpreis jtehe meiſt über oder unter den individuellen und den 
gefellfchaftlichen Durchjchnittsfoften. Die zahllojen Intereſſen egoiftischer 
Sondererhaltung könnten fich nicht von felbit zu dem einheitlichen Kolleftiv- 
intereſſe veichlicher und verhältnismäßiger Gejamtverforgung aller ſum— 
mieren. Aber Schäffle wünjcht keineswegs Abhilfe durch eine jozia- 
liſtiſche Neuorganiſation der Gejellichaft, aber: „Ordnung und Eingriff 
in das Spiel der wirtjchaftlichen Wechjelwirkfungen zum Zwecke der 
reichlichen und verhältnismäßigen Gejamtverforgung, zur Unterdrücdung 
des materiellen Krieges aller gegen alle, zur Berhinderung des 
Schmarogertums, zur Grwedung des Wetteifers, zur Sicherung des 
Sieges für die Tüchtigiten, zum Austrag der Wettlämpfe nach dem 
wahren jozialen Wert der Dienjte und der Sachgüter ift eine hohe, viel: 
jeitige Aufgabe, deren ftaatliche Löjung zum Anhalt wahrer Voltswirt- 
ſchaft gehört” (a. a. D. ©. 291). 

Wie weit Schäffle die pofitive Ginflußnahme des Staates auf 
die Bejtimmung der jozialen Gebrauchswerte für erforderlich hält, geht 
daraus hervor, daß er geradezu wünjcht, „daß einzelne Bedarfe teils aus— 
zujchließen, teils zu exjchweren jeien, andere einzubürgern und zu erleichtern 
ſeien.“ 

„Es find geſellſchaftliche Grenzen, Zügel und Antriebe für die indi— 
viduelle Bedarfsfreiheit im Intereſſe der Gejamterhaltung geltend zu 
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machen. Schon jeßt werden fie in der Frage der Lebensmittelverfälfch- 
ungen, in der Klage über finnlojen Luxus uſw. gefordert, Verwirklicht 
werden fie einjt durch vielerler gefellichaftliche Erwägungen des pofitiven 
Gebrauchswertes bei der Feſtſetzung der lofalen, zeitlichen und fonit fon- 
freten Tauſchäquivalente der verjchtedenen Sachgüter und der Arbeits- 
leiftungen” (a. a. D. ©. 320). 

Während Schäffle, wie wir gejehen haben, zwar einen Ein- 
griff des Staates in die Wert- und Preisbildung durch ftaatliche Maß— 
nahmen aller Art, einen indirekten Einfluß verlangt, aber feineswegs eine 
neue Staatliche Konftituierung des Wertes fordert, geht Rodbertus über 
diefe Bojtulate weit hinaus, indem er geradezu eine neue jtaatlich organi- 
fierte Wertbejtimmung vorjchlägt. 

Wenn einige Hauptjäge der Rodbertusſchen Wertlehre eine ge- 
wiſſe Ahnlichkeit mit dev Wert- und Preislehre der klaſſiſchen National- 
ökonomie aufweifen, jo iſt dieſe Übereinftimmung doch nur eine rein 
äußerliche. Der Sinn der Rodbertusſchen Sätze ift jedenfalls ein 
ganz anderer, als die entjprechenden Lehren von Smith und Ricardo. 
Die wichtigiten elementaren Sätze der Nodbertusjchen Wert- und 
PBreislehre find die folgenden (Zur Erkenntnis unſerer jtaatswirtichaft- 
lichen Zuſtände, I. Heft, 5 Theoreme, Neubrandenburg und Friedland 
1842): 

Wirtſchaft 1jt Verwaltung vorhandener Güter zum Zwecke der mög- 
lichit beiten Befriedigung der Bedürfniffe. Der Menſch würde fich die 
Niühe der Wirtjchaft nicht geben, wenn er entweder gar feine Bedürfniffe 
hätte, oder wenn die Güter in jo unbegrenztem Maße vorhanden wären, 
wie die atmosphärische Luft und das Sonnenlicht. Aber es gibt jehr 
wenig Güter, welche die Natur in jolche Unmittelbarfeit zum Menſchen 
gejtellt hat, daß nur jolche organischen Funktionen jtattzufinden brauchen, 
um fie zu genießen. Alle fait find uriprünglich außerhalb diejer Unmittel- 
barkeit und find in diejelbe nur durch eine Tätigkeit des Menfchen zu 
verjegen, daher der erſte Satz: 

„Nur Güter, die Arbeit foften, find wirtſchaftliche Güter“ oder: 

„Die Arbeit iſt das einzige Element in der Entjtehungsgefchichte der 
Güter, welches unter dem Gefichtspuntt ihrer Koften aufgefaßt werden 
fann.“ 

Wenn aber die Güter nichts als Arbeit koften, jo tft in der Zeit 
ein Maß gegeben, in welchem fich die Koften jedes Gutes genau aus- 
drücen lafjen. Wohl gemerkt „die Koſten der Güter“, nicht „der 
Wert der Güter.“ 
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Denn Rodbertus meint im Gegenfaß zu Smith und Ricardo, 
daß die Arbeit zwar ein idealer Wertmaßitab wäre, feineswegs aber 
das Wertmaß für die tatjächliche Preisbildung des freien Verkehrs. 

Die Smith-Ricardoſche Schule hätte ihre Deduftion auf eine 
Borausjegung gegründet, die in der Wirklichkeit nicht ftatthabe: 

„Das, was Ricardo, als verwirklicht vorausfeßt, ſollte nur ftatt- 
finden, tjt eine der größten, auch praftifch wichtigiten nationalöfonomifchen 
seen. Wie im natürlichen Staatsrecht anfänglich der Sozialfontraft als 
ein rückwärts liegendes gefchichtliches Faktum angeſehen ward, bis eine 
richtigere Auffafjung nur noch die Idee darın erkannte, nach welcher die 
individuellen Rechte und Pflichten zu regeln jeien, aljo etwas feinem Weſen 
nach in der Zukunft zu Nealifierendes, jo ift auch die Konaruenz des 
Taujchwerts der Produkte mit dem Arbeitsquanten, die fie gefoftet, feine 
Tatjache, jondern die großartigite jtaatSmwirtichaftliche Idee, die je ihre 
Verwirklichung angejtrebt hat.“ (Zur Beleuchtung der fozialen Frage 
Teil J. I. Aufl, herausgegeben von M. Wirth Berlin 1890. ©. 68.) 

Daher lautet der zweite Sat von Nodbertus: 


„Wenn der Wert der Güter immer dem nach Arbeit berechneten 
Kojtenbetrag gleich wäre, würde Arbeit der beite Maßſtab des Wertes 
fein.“ 

Die Güter werden nach Duantitäten gegeneinander getaufcht und 
gelten danac) gegeneinander. Diefe Geltung einer Sache gegen die 
andere nach Duantitäten al3 Maßſtab aufgefaßt, heißt ihr Wert. 

„Edelmetall, weiß man, hat den Fehler, in feinen eigenen Preisbeſtim— 
mungsgründen veränderlich zu fein. Arbeit hingegen iſt der natürliche Preis- 
beitimmungsgrund aller Güter felbjt. Wenn daher vorausgejegt wird — 
jet e8, daß es an fich jchon der Fall ift, oder daß Vorkehrungen getroffen 
werden — daß die Duantitäten, in denen die Güter gegeneinander vertauscht 
werden, ſtets jich nach einer auf beiden Güterquantitäten gleichen Quan- 
tität Arbeit richten, mit a. W., daß ein Gut A ſtets nur fo viel Quan— 
tität vom Gute B eintaufcht oder gilt, als eine in beiden Gütern gleiche 
Arbeitsquantität bejtimmt, oder noch anders, daß eine Güterquantität von 
n-Arbeit nur gegen eine Güterquantität von n-Arbeit vertaufcht wird, fo tit 
nicht bloß Arbeit ebenfalls zum Surrogatmaß des Wertes der Güter zu 
gebrauchen, jondern fie dient auch beſſer als Edelmetall dazu, weil fie gar 
feine Preisveränderungen unterworfene Sache, jondern das immer fich 
jelbjt gleichbleibende Kojtenmaß der Güter ift. Sie dient (unter jener 
VBorausjegung) ganz genau ebenſo gut dazu, als ein Gut dazu dienen 
würde, das an fich feinen Preisveränderungen unterworfen wäre. Auch 
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die übrigen Zwecke, die man durch einen ‚Maßſtab des Wertes‘ zu er 
reichen fucht, erfüllt Arbeit (unter jener Vorausjegung) am beiten.” 

Diefer Wert muß alſo erſt durch die Gejellfchaft bzw. durch den 
Staat fonftituiert werden. Und Rodbertus meint, daß in einer Ge— 
jellfcehaft, in welcher der Wert der Güter immer dem nach Arbeit be- 
vechneten Kojtenbetrag gleich wäre, ſich auch ein neues Geld kreieren 
ließe, das allen Anforderungen als Zirkulationsmittel und Preismaß ent- 
fpräche und doch weder ſelbſt ein fachliches Gut ſei, noch fich, wie das 
heutige Papiergeld, auf ein jachliches Geld bezöge. 

Wie ift dies alles zu realifieren? Nodbertus meint, daß in einer 
Geſellſchaſt ohne ventierendes Eigentum mit Leichtigkeit Maßregeln ge— 
teoffen werden könnten, um den Wert der Güter ftetS auf der in 
ihnen enthaltenen Arbeitsquantität feitzuhalten. Sein Gejelljchaftsideal it 
der gejellfchaftliche Kommunismus an Boden und Kapital. Wie Rod— 
bertus fich unter der Vorausjegung eines folchen Zuſtandes und der 
Verwaltung einer Zentralbehörde die nationalwirtjchaftliche Produktion 
und Konfumtion und Verteilung denkt, hat er in feinem Werft „Kapital“ 
(S. 109—160) eingehend auseinandergefegt. Es würde dann nicht das 
Gigentum überhaupt verfchwinden, wohl aber das ventierende Eigentum, 
Das Eigentum wäre dann auf fein Prinzip der Arbeit zurückgeführt, und 
jeder Arbeiter hätte individuelles Eigentum an feinem ganzen Produttions- 
wert. Aber Nodbertus glaubte, daß fich dieſes deal erſt in ſehr 
ſpäter Zukunft verwirklichen ließe, einftweilen jedoch fönnten Maßnahmen 
getroffen werden, daß auch ohne fommuniftische Gefellfchaftsordnung für 
einen großen Teil der Gütermaffen des Verkehrs der Wert der Güter nad) 
der Arbeitsquantität, die in ihnen enthalten ist, konſtituiert werden Fünnte. 

Sn feinem Auffaß „der normale Arbeitstag“ hat Rodbertus näher 
auseinandergefegt, wie durch ein Arbeitsgeld diefe Wertfeitjegungen vor- 
genommen werden fünnten. 

Hhnlich wie Nodbertus erklärt auch F. Laſſalle, daß die faktiſche 
Preisbildung in der fapitaliftiichen Produktionsweiſe eine Beraubung der 
Arbeiter bewirkte. In feiner Polemik gegen Schulze-Deligjch (Herr 
Baitiat-Schuße von Delitzſch über Kapital und Arbeit, Berlin 1869, 
ed. Bernitein ©. 215) jagt er: 

„Die Bezahlung der menjchlichen Arbeit gelangt durch den Unter- 
jchied der Arbeitslöhme umd die den Preis bejtimmenden Arbeitsquanta 
immer notwendig an die unrichtigen Empfänger; zwar nur die 
menschliche Arbeit wird bezahlt, aber nicht den Arbeitern, 
fondern fie wird vom Kapitalſchwamm eingefaugt, welche aus dem Plab- 
regen unferer Produktion auf das Volk immer nur die zur dürftigen 
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Fortexiſtenz erforderliche Feuchtigkeit gelangen läßt.... . Indem ſich die 
Kapitaliften die Vorteile jenes Gefeges der jozialen Natur (seil. der 
Arbeitsteilung) bemächtigen, bemächtigeu fie fich direkt der Arbeitsprodufte 
anderer, haben fie die menschliche Arbeitskraft und ihre immer 
jteigende Ergiebigkeit in ihr Privateigentum gebracht." — 


IV. Die klaſſiſche Wert: und Preistheorie 
wird in eigenartiger Weife fortgebildet durch die Lehre 
von Rarl Marr. 


Völlig abweichend von der Stellung, welche die zulegt gejchtlderte 
Gruppe von Autoren zu dem Wertproblem nimmt, ift die Art, wie Karl 
Marr die Löfung des Wert- und Preisproblems verjucht. Denn während 
diefe Autoren von Fichte bis herab zu Laſſalle von irgend einem 
Gerechtigfeitsitandpunfte aus eine neue tdeale Wert- und Preis- 
geftaltung fordern, durch welchen die Wert- und PWreisbildung der 
freien Konkurrenz verbeffert werden ſoll, und bei ihren Vorjchlägen bis 
zu einer völligen ftaatlichen Wertfirierung gehen, verwirft Marx diejen 
ethischen Ausgangspuntt durchaus. Er will in feiner Wert: und Preis- 
lehre nur faufal erklären, wie die Wert- und Preisbildung in einer be- 
ftimmten Epoche der Wirtjchaftsgefchichte, nämlich im Zeitalter der 
MWarenproduftion vor fich geht. Eine ganz andere hiervon durchaus zu 
trennende Frage jei es, wie etwa der Wert in einer fünftigen Gejellichafts- 
organifation zu bejtimmen fei. Dieſe künftige Gejellichaftsformation, die 
nah Marx auch nicht auf dem Wege gejellfchaftlicher Reformen zujtande 
fommen werde, fondern durch die natürliche Fortentwiclung der gejell- 
ichaftlichen Produftivfräfte in die Erſcheinung treten werde, werde mög— 
licherweije gänzlich neue und von der Wertbeitimmung der kapitaliſtiſchen 
Gejellfchaft abweichende Wertfeitjegungen haben. 

Die Grundzüge der Marrfchen Wert: und Preistheorie find Die 
folgenden: 

Der Neichtum der Gejellichaft in der Epoche der Warenproduktion 
beiteht aus Waren. Dieje Waren werden untereinander ausgetaujcht. 
Marx will das Gemeinjfame juchen, welches ſich im Taujchverhältnis der 
Maren darftellt, und dies Gemeinjame nennt er den Wert. Gr findet 
diefes Gemeinſame in der gejellichaftlich notwendigen Durchjchnittsarbeit, 
die in den Waren enthalten ift. Auf diefer Werttheorie baut Marx 
feine Mehrmwerttheorie auf. Sobald nämlich innerhalb der kapitaliſtiſchen 
Produktionsweiſe fich eine Trennung herausbildet zwijchen dem Arbeit— 
geber, der die Produftionsmittel bejigt und dem Arbeitnehmer, der gar 
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fein Vermögen außer feiner Arbeitsfraft hat, wird die Arbeitsfruft 
jelbft eine Ware, die auf dem Arbeitsmarkt verfauft oder gefauft wird. 

Wie hoch ift der Wert der Arbeitsfraft? Der Wert der Arbeits- 
fraft wird gerade fo bejtimmt wie der aller anderen Waren, nämlich nach 
der Arbeitszeit, die notwendig tft, um die Arbeitskraft herzuitellen. Zwar 
die Arbeitskraft ſelbſt kann nicht produziert werden, denn fie iſt mit dem 
Arbeiter unlöslich verbunden. Was aber bergejtellt werden fann, iſt die 
Summe von Lebensmitteln, die notwendig ift, um die Arbeitsfraft des 
Arbeiters zu erhalten und immer wieder zu erneuen. Die Summe von 
Lebensmitteln, die eine Arbeiterfamilie täglich gebraucht, würde aljo den 
Wert einer täglichen Arbeitskraft bedeuten. 

Nehmen wir einmal an, der KRapitalift faufe eine Arbeitsfraft für 
einen Tag; nehmen wir ferner an, daß die zur Erhaltung des Arbeiters 
notwendigen Lebensmittel in ſechs Stunden gejellfchaftlich notwendiger 
Arbeitszeit erzeugt würden, und daß ebenjoviel und eben folche Arbeitszeit 
in drei Mark verkörpert ſei. Dann kann der Kapitaliſt dieje Arbeitskraft 
zu ihrem Wert, d. h. für drei Mark faufen. Daß aber bereits in jechs 
Stunden Arbeitszeit der Wert der Arbeitskraft erzeugt wird, hindert den 
Rapitaliiten feinesweas, den Arbeiter viel längere Zeit arbeiten zu lafjen. 
Beträgt der tatfüchliche Arbeitstag alfo etwa zwölf Stunden, jo würden 
jechs Arbeitsitunden gleich dem Wert der Arbeit jein, und Die jechs 
weiteren Stunden gleich dem Mehrwert. Da der Kapitalift das ganze 
von dem Arbeiter in den zwölf Stunden gejchaffene Produkt für jich ver- 
wertet, jo fteeft ev in diefem Falle das Produkt von jechs Stunden 
Arbeit in feine Tafche, ohne dem Arbeiter ein Äquivalent dafür bezahlt 
zu haben. 

Nach diefer Auffaffung beruht alfo der Unternehmergewinn der Kapi- 
taliften auf nichts anderem, als auf einem Abzuge, den der Kapitaliit 
am Irbeitsertvage des Arbeiter vornimmt. 

Mie verhält fich Wert und Preis nah Marx? 

Der Preis wird in leßter Linie durch die Wertgröße bejtimmt. 
Der Preis, jagt Marx einmal, ift normaliter nichts als der in Geld 
ausgedrücdte Wert. Damit foll aber keineswegs gejagt werden, daß Die 
Preiſe fich regelmäßig adäquat dem Wert bilden, vielmehr gibt Marx 
jelbit zahlreiche Abweichungen der Preisbildung von der Wertgröße an. 
Marx unterfcheidet zunächit den Koftpreis und den Broduftions- 
preis der Waren. Der KoftpreiS bezeichnet dasjenige, was die Ware 
dem Kapitaliften jelbit koſtet. Er bietet dem Kapitaliften nur Erſatz jeiner 
Ausgaben; noch feinerlet Mehrwert oder Profit ift darin enthalten, 
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Während der Wert jeder Fapitaliftifch produzierten Ware fich zuſammen— 
jegt aus dem konſtanten Kapital d. h. dem Teil, der aus Produftions- 
mitteln befteht, und dem variablen Kapital, d. h. dem Kapitalteil, der für 
Arbeitslohn verausgabt ift und dem Mehrwert, der durch diejfen zweiten 
Kapitalteil gebildet wird, jeßt fich der KoitpreiS nur zufammen aus dem 
Tonftanten und dem variablen Kapital. Dieſer Koftpreis bildet die Mini- 
malgrenze der VBerfaufspreife der Waren. 

Die Verkaufspreiſe der Waren richten fich jedoch bei entwickelter 
fapitaliftifcher Produktionsweiſe nicht nach dem Koſtpreis, jondern nach dem 
fogenannten Broduftionspreis. Der Broduftionspreis einer Ware ift 
gleich ihrem Koftpreis plus dem entjprechend der allgemeinen Profitrate pro- 
zentig ihm zugejegten Profit oder gleich ihrem Kojtpreis plus dem Durch- 
fchnittsprofit. Der Durchſchnittsprofit bildet fich jo, daß die Profite aus den 
verfchiedenen Produktionsſphären fich zu einem mittleren Profit ausgleichen. 
Auf der Grundlage der Marxſchen Mehrwerttheorie müßte der Mehr— 
wert nur vom variablen Kapitalteil geliefert werden, und da der Profit 
nur eine andere Form tft, den Mehrwert auszudrücden, müßten in den 
verschiedenen Induſtriezweigen entiprechend der verjchteden organiſierten 
Zuſammenſetzung des Kapital ungleiche Profitraten herrſchen. Tat— 
fächlich ftellt fich aber unabhängig von der Zuſammenſetzung des 
Kapitals ein gleicher Durcchfchnittsprofit für das gefamte Kapital in 
den verfchiedenen Anduftriezweigen heraus. Dieje gleiche Durchjchnitts- 
profitrate entjteht dadurch, daß die Waren fich nicht zu ihrem Wert, 
fondern teils über, teils unter ihrem Wert verkaufen. Die verjchiedenen 
Profitraten werden durch die Konkurrenz zu einer allgemeinen Profitrate 
ausgeglichen. Das Kapital entzieht fich einer Sphäre mit niedriger 
Brofitrate und wirft fich auf die andere, die höhere Profite abwirft. 
Durch dieſe beitändige Ein- und Auswanderung wird ein jolches Ver: 
hältnis der Zufuhr zur Nachfrage bewirkt, daß der Durchjehnittsproftt 
in den verfchiedenen Produftionsiphären derjelbe wird und daher die 
Werte fih in Produftionspreife verwandeln. Die allgemeine Profitrate 
entiteht aljo dadurch, daß der gejamte produzierte Mehrwert auf das 
Gejamtfapital der ganzen Gejellfchaft berechnet wird. Jedes Kapital 
in jedem bejonderen Produftionszweige wird daher als aliquoter Teil 
eines Geſamtkapitals von derjelben organiſierten Zufammenjegung dar- 
geſtellt. Als ſolcher aliquoter Teil zieht jedes Kapital im Verbältnts 
zu jeiner Größe feine Dividende aus dem von der Summe des Kapitals 
erzeugten Mehrwert. 

Nieder zu unterscheiden vom Produftionspreis tt dev Marktpreis. 
Der bisher betrachtete Produftionspreis kam durch die Verteilung des ge— 
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jellfehaftlichen Profits nach Maßgabe der Profitrate unter die in den 
verſchiedenen Propuftionsiphären angelegten Kapitalien zuſtande. Es 
wurde dabei ftillfchweigend vorausgeſetzt, daß die Waren in den ver: 
jchiedenen Produftionsiphären zu ihrem Werte verkauft werden. Ziehen 
wir jeßt die einzelnen Produktionsſphären jelbjt in Betracht, jo zeigt fich, 
daß hier die Konkurrenz einen ähnlichen Ausgleich vollzieht, wie die Kon- 
kurrenz der Kapitale in den verjchtedenen Produktionsſphären unter: 
einander. Die Konkurrenz bewirkt zunächit in einer Broduftionsiphäre 
die Bildung eines gleichen Marktwertes und Marktpreiſes aus den ver- 
ſchiedenen individuellen Werten der Waren. Die individuellen Werte, 
die fich nach den individuellen Produktionsbedingungen richten, gleichen 
fich zu einem Marktwert aus, der fonach der Durchjchnittswert der in 
einer Sphäre produzierten Waren ift. Der wirkliche Marktpreis fteht 
bald über, bald unter dem Marktwert und entjpricht ihm nur zufällig ; 
in einer gemwiljen Periode aber gleichen fich die Schwankungen aus und 
es fann gejagt werden, daß der Durchjchnitt der wirklichen Marftpreife 
der Marktpreis ift, der den Marktwert darftellt. Vorausſetzung aber tt 
dafür, daß eine genügende Konkurrenz der Verkäufer der betreffenden 
Ware vorhanden it. Damit der Marktpreis dem Marktwert entjpreche, 
muß der Druc, den die Verfüufer auf andere ausüben, groß genug jein, 
um die Maſſe Waren auf den Markt zu werfen, die dem gejellichaftlichen 
Bedürfnis entjpricht. Sind die Waren nicht in genügender Menge vor: 
handen, jo werden die Waren über dem Marktwert verfauft, find zu viel 


Waren vorhanden, jo müſſen fie unter dem Marktwert Losgefchlagen 
werden. 


V. Die ftreng ſubjektiviſtiſche Nichtung in der Wert: 
und Preislehre (die Lehre vom Grenznugen). 

Wenn auch die im IT. Abfchnitt behandelten Autoren die jub- 
jeftive Bedeutung des Wertes bereits hervorgehoben hatten, jo hatte 
doch feiner von ihnen eine einheitliche Wert: und Preistheorie auf jub- 
jeftiver Bafis entwicelt. 

Was die Wertlehre anlangt, jo wurde zwar allgemein auf die Be- 
deutung der jubjeftiven Momente, die Schägung der Menſchen ujw. hin- 
gewiejen, aber eine piychologiiche Detailanalyje diefer Wertſchätzung fehlte 
und was die Preife anlangt, jo wurden fie entweder in einen direkten 
Gegenja zum Wert gebracht und in mehr oder weniger großem Maß— 
ſtabe objeftiviftijch erklärt oder e8 wurde auf eine gründliche Unterfuchung 
des Preiſes vom jubjeftiven Standpunkt aus überhaupt verzichtet. Jedenfalls 
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war nirgends die Preisbildung direkt auf der Grundlage einer jubjektiven 
MWerttheorie erklärt. Es ift das Eigentümliche der ftreng ſubjektiviſtiſchen 
Richtung, daß fie Wert und Preis aus einem Prinzip und zwar dem 
jubjeftiven Grundprinzip heraus erklären, indem fie die Wert- und Preis: 
bildung auf Wertſchätzungen jeitens der wirtjchaftlichen Parteien zurück— 
führen. Durch eingehende piychologifche Analyje der Begehrungen, mit 
welchen die Menfchen der Güterwelt gegemüberitehen, juchte man zu einem 
exakten Maßitabe von Wert und Preis zu gelangen. 

Die Erkenntnis, daß der Wert der Güter vom „Nuten“ abhänge, 
war nichts Neues. Von deutjchen Nationalöfonomen war immer wieder 
auf die Bedeutung des „Nutzens“ der Güter für den Wert hingemwiejen 
worden. Aber hierbei handelte es fich jtetS um den „Nutzen“ im all- 
gemeinen. Die neue jubjeftive Wertlehre will aber einen fonfreten, 
beitimmten Nußen, der in bejtimmter Wirtjchaftslage von einem 
Gute abhängt, zur Grundlage der Theorie machen. Zu diefem Zwecke 
mußten die verfchiedenen Möglichkeiten des Nutzens, die ein Gut je nad) 
dem Verwendungszwecke, je nach der VBermögenslage des begehrenden 
Individuums ufw. bieten fann, unterjchieden werden. 

Unter den Gelehrten deutjcher Sprache find die eigentlichen Begründer 
diejer jubjeftiven Werttheorie die Ofterreicher K. Menger, Friedr. 
v. Wiejer, Eugen v. Böhm-Bawerk. 

Bevor ich jedoch zur Daritellung der Lehren diejer Nationalöfonomen 
übergehe, will ich noch zwei Vorläufer diefer Richtung bejprechen: Thomas 
und Gofjen. Vorläufer nicht nur in dem Sinne, daß ihre Lehren jo 
gut wie gänzlich unbefannt und einflußlos geblieben waren, jondern 
auch in dem Sinne, daß fie wohl das jtreng jubjeftive Prinzip in der 
Wert- und Preistheorie zum Mittelpunft ihrer Lehren gemacht hatten, 
aber es doch nicht in der fyitematischen Vollendung und Ginbeitlich- 
feit durchzuführen verjtanden haben, wie die genannten öſterreichiſchen 
Autoren. 

Thomas führt in feinem Werke „Theorie des Verkehrs“, 1841, 
alle Wert: und Preisbildungen auf Schäßungen der Menjchen zurüc. 
„Es jei nicht möglich,“ meint Thomas, „ven Begriff der Schägung zu 
denfen, ohne zu gleicher Zeit an ein Subjekt zu denken, welches jchäßt 
und an ein Objekt, welches gejchäßt wird.” Dieje beiven Punkte bilden 
demnach die notwendigen Vorausfegungen diejes Begriffes. Die Schägung 
bemweife, daß fie von den Eigenſchaften der Dinge gar nicht abhänge, 
fondern allein in dem Zuſtande der Seele ihre Bedingungen und mit 
ihnen ihre Negeln und Normen finde. Thomas bezeichnet daher dieje 
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nur von der inneren Gemütslage des jchägenden Subjektes abhängende 
Subjtanz eines Gegenftandes mit dem Namen „Wert“ (©. 16). 

Die Schägung einer Sache in Gemäßheit der Schätzung, welche eine 
andere Perſon auf eine andere Sache wendet, nennt er Preis. Ganz im 
Sinne der jpäter viel feiner ausgebildeten ſubjektiviſtiſchen Werttheorie iſt 
fin ihn der Wert eines Gutes abhängig von der Stärke des Begehrens 
nach diefem Gute: „Der Wert eines Gegenjtandes bejteht in der Wichtig- 
feit desjelben, welche ihm in Gemäßheit des Druckes eines auf denjelben 
gerichteten Begehrens erteilt wird“ (©. 25). 

Was den Grad des auf jolche Weife für die Gegenjtände fich er— 
gebenden Wertes anbetrifft, jo meint Thomas, daß er ganz nach denjelben 
Gejegen fich verändere und nach feiner Größe von denjelben Bedingungen 
abhängen müfje als das Begehren. „Dies hängt im allgemeinen nun ab 
von dem Umfange der Vorjtellungsmaffen, welche mit in das Ziel des 
Begehrens hineingezogen werden fünnen und von der Zeit feiner Dauer. 
Während hier nun als die eine Grenze des Wertes die Größe Null mit 
Gntichiedenheit hervortritt, muß die andere Grenze al3 eine unbejtimmbare 
Grenze betrachtet, es muß der Wert eines jeden Gegenjtandes als kon— 
tinuierlich zwifchen den Grenzen Null und Unendlich angejehen werden. 
Eine allgemeine Regel für die Veränderung des Wertes einer Sache wird 
ichwerlich aufgejtellt werden fönnen, weil hier alles von einer Maſſe von 
Bedingungen abhängt, die auch nicht für zwei Fälle als identijch be- 
trachtet werden dürften; indes hat die Staatsmwirtjchaftslehre fein Be— 
dürfnis einer jolchen Negel, da dieſer es genügt, den Wert einer Sache 
als etwas betrachten zu können, was überall einer Vermehrung und Ver- 
minderung zugänglich it, um zu wiſſen, daß dieſe Veränderungen von 
nicht anderem abhängen, als eben von der Stärke des Begehrens“ 
(©. 66). 

Daher lehnt Thomas es auch ausdrücklich ab, eine Klaſſifikation 
oder Skala der menschlichen Bedürfniffe, Begehrungen oder Schägungen 
vorzunehmen, wie dies bei der jpäteren Ausbildung der ſubjektiven Wert- 
(ehre geſchah. Eine Anordnung der Dinge nach den verfchiedenen Graden 
des Wertes, welcher ihnen erteilt werde, könne ebenjowenig Feitigfeit 
haben, als der Schäßung nach dem Wert in bezug auf einen einzelnen 
Gegenftand zufomme Wenn die Schäßungen der Gegenftände jchon 
bei dem einzelnen Menfchen jo wechjelten, daß gar nicht daran zu denfen 
jei, fie diefem gegenüber in eine Drdnung zu bringen, die mehr als nur 
augenbliefliche Geltung hätte, fo verfchwände die Möglichkeit einer folchen 
Anordnung noch mehr, je mehrere Perſonen und je längere Zeiträume 
der Erwägung dabei unterworfen würden. Daher fehlt auch bei ihm 
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eine exakte Preistheorie. Er meint vielmehr, daß in der Preisbildung 
eine Schägung nach einem allgemeinen Maßitab der Güte vorgenommen 
werde. „Bei einer jeden Art der Schätzung zeigt fich ein mehrfaches 
Beitreben nach einer gradweiſen Anordnung der durch fie zu Gütern er- 
hobenen Gegenftände. Wiewohl nun die Wiffenfchaft nicht imftande tit, 
diefen Tendenzen überall zu folgen und in manchen Fällen fich geradezu 
vor allen Folgerungen verwahren muß, welche aus einer jolchen An— 
ordnung abgeleitet werden könnten, al3 wenn fie wiljenschaftliche Bedeutung 
hätte, jo iſt doch eine Vergleichung der gejchägten Gegenjtände unter 
einander zu tief in den VBerfchiedenheiten der je treffenden Schäßungen 
begründet, als daß fie nicht häufig jollte ausgeführt werden. Bei diejer 
Vergleichung ordnen fich die dadurch betroffenen Dinge unwillkürlich nach 
dem Grade der ihnen beimohnenden Güte und brauchen dann nur alle 
einem und demjelben Gute gegenüber geitellt zu werden, um eine ebenjo 
unmillfürliche Bezeichnung des Grades der Güte durch Bielfache jenes 
Gutes herbeizuführen“ (©. 97). 

Thomas unterjcheidet die außeren und die inneren Bedingungen 
des Preiſes. Die äußeren Bedingungen find Diejenigen, die von den 
Eigentümlichfeiten des Verkehrs abhängig find. Die Bedingungen des 
Verkehrs knüpfen fich an die Geitaltung und Gliederung der menschlichen 
Gejellichaft, an die Rechtsordnung uſw. Erſt unter der Herrichaft des 
ausjchließlichen Gigentums, durch welche die ungleiche Verteilung der 
Güter janftioniert werde, fünne von einem Verkehr die Nede jein, in 
welchem die Güter einer Preisbeitimmung zugänglich werden. 

Berwicelter als die äußeren Bedingungen des Preiſes jeien die 
inneren, welche an die verjchiedenen Arten der Schäßungen anknüpfen, 
die dabei in Tätigkeit gejeßt werden fünnen: „Denn jeder der beiden 
dabet zum mindeiten in Betracht kommenden Gegenftände wird nicht nur 
nach denjenigen Schäßungen beurteilt werden müſſen, welche die Inhaber 
derjelben auf fie richten, jondern auch nach denjenigen, welche die als 
Begehrer derjelben Gegenüberjtehende ihnen erteilen“ (©. 103). 

Über die Beziehung zwifchen Wert und Preis macht dann Thomas 
noch folgende Bemerkungen: 

Für die Shäßung nach dem Preiſe müßten alle durch die- 
jelben getroffenen Gegenjtände fich alS begehrte Gegenftände daritellen — 
deswegen werde Schäßung derjelben nach dem Wert, d. h. nach der ihnen 
in Gemäßheit des auf fie gerichteten Begehrens beigelegten Gewichtigfeit 
für die Beitimmung des Preifes den legten Schlußitein bilden, alle übrigen 
Schäßungen aber fürs erſte nur als einen entfernteren Grund des Be- 
gehrens jelbjt betrachtet werden dürfen, der fich in der Beſtimmung ihrer 
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Güte nach einem gemeinjchaftlichen Maßſtabe der Schäßung jo allgemein 
ausdrücke, daß jede befondere Art der Schäßung darin verſchwinde und 
allein nur noch der Grad des auf fie gerichteten Begehrens, ihr Wert, 
fich mit einiger, wenn auch unvollfommener Klarheit darin ausjpreche. 
Abſchließend erklärt Thomas: „Der Preis ijt nur die Beitimmung der— 
jenigen Stellen auf einer Skala der Güter, welche einem Gegenſtand in 
Gemäßheit einer Schäßung, die ein anderer auf ein anderes Gut wendet, 
erteilt wird und nichts weiter. “- 

Viel mehr noch als Thomas nähert fih Goſſen (Entwielung 
der Gejege des menschlichen Verkehrs und der daraus fließenden Regeln 
für menschliches Handeln, Braunfchweig 1854) der modernen jubjektiven 
MWerttheorie. Er meint, daß eine Piychologie des Genuffes der richtige 
Ausgangspunkt der Mert- und Preislehre jein müſſe. 

Thomas hatte die pſychologiſche Detailanalyſe für überflüſſig erklärt: 
Schwieriger wird es ſein“, ſagt Thomas a. a. D. ©. 47, „Pie Be 
ziehungen der Schägungsbegriffe Nützlichkeit, Koſten und Preis 
in ihrer Abhängigkeit von „Wert“ und „Würde“ pfychologifch Durch alle 
ihre vielfachen Modifikationen zu verfolgen und es fann als ein Glüd 
für Die Unterfuchungen im Gebiete der Güterlehre betrachtet werden, 
daß fie ein jolches piychologijches Wiſſen weder als ihre Grundlage zu bes 
trachten hat, noch aus irgendeiner Urjache bedarf.“ 

Dagegen betrachtete Goſſen die piychologifche Unterfuchung für die 
notwendigite Vorarbeit der Werttheorie. 

Bon feiner eigenen Leiftung hatte Goſſen eine ſehr hohe Meinung; 
denn er jagt in der Norrede feines Wertes: „Was einem Kopernikus 
zur Erklärung des Zuſammenſeins der Welten im Raume zu leiſten ge— 
lang, das glaube ich für die Erklärung des Zuſammenſeins der Menſchen 
auf der Erdoberfläche zu leiſten.“ Bei der näheren Betrachtung, wie 
das Genießen vor ſich geht, findet Goſſen folgende gemeinſame 
Merkmale: 

1. Die Größe eines und desſelben Genuſſes nimmt, wenn wir mit 
Bereitung des Genuſſes ununterbrochen fortfahren, fortwährend ab, bis 
ſchließlich Sättigung eintritt. 

2. Eine ähnliche Abnahme der Größe des Genuſſes tritt ein, wenn 
wir den früher bereiteten Genuß wiederholen und nicht bloß, daß bei 
wiederholter Bereitung die ähnliche Abnahme eintritt, auch die Größe 
des Genuſſes bei ſeinem Beginn iſt eine geringere und die Dauer, während 
welcher etwas als Genuß empfunden wird, verkürzt ſich bei der Wieder— 
holung; es tritt früher Sättigung ein und beides, anfängliche Größe 
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jowohl wie Dauer, vermindern fich um jo mehr, je vajcher die Wieder- 
holung erfolgt.“ 

Den Zuftand der Außenwelt, der fie befähigt, uns zur Erreichung 
unſeres Lebenszweckes behilflich zu fein, bezeichnet Gofjen mit dem Aus- 
druck: „Die Außenwelt hat für uns Wert.” Gr meint, daß der Wert 
der Außenwelt für unjeren Genuß in demjelben Maße iteige und finte, 
wie die Hilfe, die fie uns zur Erreichung unjeres Lebenszweces gewähre, 
daß alſo die Größe ihres Wertes genau gemefjen werden fünne durch die 
Größe des Lebensgenuffes, den fie uns verichaffe. Goſſen jtellt das 
Gejet des abnehmenden Wertes auf: „Mit Vermehrung der Menge der 
Atome eines Genußmittels muß der Wert jedes neu hinzufommenden 
Atoms fortwährend eine Abnahme erleiden bis dahin, daß derjelbe auf 
Null herabgegangen iſt“ (©. 31). 

Goſſen erläutert, in welchem Zufammenhange die Phänomene des 
Taufches, der Arbeitsteilung und des Preifes mit diefen Wertgejegen 
ftünden. Bei weitem in den meisten Fällen könne durch einfachen Taufch 
bejtimmter Sachen, wenn dieje auch durch den Taufch durchaus feine 
Veränderung erlitten, eine außerordentliche Wertvermehrung bewirkt werden. 
Die durch den Taufch bewirkte Wertvermehrung, verbunden mit dem 
Streben jedes Menſchen, feinen Lebensgenuß aufs höchite zu jteigern, be— 
wirle, daß es fait ohne Ausnahme leicht werde, jeden Menfchen zu einem 
Tauſch der in jeinem Befige befindlichen Gegenitände gegen ein um jo 
fleineres Opfer zu vermögen, je größer der ihm nach dem Taufche noch 
bleibende Reſt fich herausitelle; gerade Diejer mache dann die Ein- 
richtungen möglich, wodurch den Anforderungen zur Erfüllung der Be- 
dingungen genügt werden könne, um jeinen Lebenszweck zum höchiten zu 
jteigern. Durch diefe Gemwißheit, nämlich feinen Nebenmenjchen zu einem 
jolchen Taufch geneigt zu machen, werde es möglich, daß im Zuſammen— 
leben die einzelnen Menfchen fich auf die Anfertigung irgendeiner be— 
liebigen Zahl bejtimmter Gegenftände beichränfen. Gr könne dann gegen 
den im Verhältnis zu feinem Bedarf produzierten Überfluß die anderen 
Gegenftände, die er gebraucht, um die Bedingung, die teilweije Bereitung 
aller Genüfje genügend zu leiten, eintaufchen (Arbeitsteilung). 

Die Art, wie Goſſen weiter auf Grund feiner jubjeltiven Wert- 
lehre die Preisbildung entwicelt, kann nicht als Kar und ſyſtematiſch 
aufgebaut bezeichnet werden. Es fehlt die exakte Ableitung der Preife 
aus jubjeltiven Wertichägungen, wie fie den jpäteren Theorien ge— 
lang. Die Möglichkeit der Arbeitsteilung jeßt nach) Goſſen voraus, 
daß fich ein beitimmtes Verhältnis feitgeitellt hat, in welchem alles zur 
Genußbereitung Dienende gegeneinander vertaufcht werden Tönne. Denn 
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der einzelne könne ſich nur dazu entjchliegen, feine Tätigfeit auf die 
Darftellung eines einzelnen oder doch nur weniger Gegenjtände zu be- 
ichränten, die er darum in weit größerem Maße darjtellt, als für ihn 
ſelbſt Wert hätte, wenn er wife, daß und in welchem Maße ex fie 
gegen andere für ihn wertvolle Gegenjtände vertaufchen könne. Dann 
fährt Goffen fort: „Wie dieje Feitjtellung möglich tft, wifjen wir aus 
der Grfahrung. Sie gefchieht in dev Weije, daß ein bejtimmter Gegen- 
itand, dem nach den vorhandenen Berhältniffen ein beitimmtes Maß von 
Wert innewohnt, als Maßſtab für alle übrigen genommen wird, daß 
diefer Gegenftand als Taufchmittel, als Geld dient, und fich ein Preis. 
feitfeßt, in welchem alles übrige gegen diefen Gegenftand einzutaufchen 
iſt“ (©. 92). Goſſen meint, daß diefe ganze Entwiclung einer befonderen 
Erklärung nicht bedürfe: „Wie leicht dies geht, jehen wir bei Kindern. 
Kinder wählen Steinfugeln zu Taufchmitteln und erlangen ihren Preis 
in diefen Taufchmitteln.“ Wie fich dies von ſelbſt zufolge der Geſetze 
des Genießens machen müfje, bedürfe feiner weiteren Gindeutung 
(©. 92). Wie aber erklärt Gojjen, daß die Höhe der Preiſe dem 
Werte adäquat it? Hier gibt Goſſen überhaupt feine eigentliche Er- 
klärung, ſondern er hilft fich damit, daß er jagt: Im praftifchen Ver— 
fehr bilde fich eine Approrimationsmethode aus, durch welche Wert und 
Preis ins richtige Verhältnis gejeßt würden. Zunächſt ſei der Preis 
etwas ganz Willfürfiches und Außerliches und allmählich werde er dann 
durch Herauf- und Herunterfegen in das richtige Verhältnis zum Wert 
geſetzt. 

An anderer Stelle findet ſich wenigſtens ein kleiner Verſuch, die 
Beziehung zwiſchen Preis und Gebrauchswert herzuſtellen: „Der Verkehr 
wendet nämlich beim Löſen dieſer Aufgabe eine Methode an, ähnlich der 
Approximationsmethode der Mathematiker, wenn ihnen die direkte Löſung 
ihrer Aufgabe nicht gelingen will. Es wird der Geſamtheit irgend eine 
beſtimmte Maſſe irgendeines Gegenſtandes übergeben, und ihr überlaſſen, 
den Preis feſtzuſtellen, zu welchem dieſe Maſſe verkauft werden wird. Iſt 
dann das Reſultat kein ſolches, wie es gewünſcht wird, ſo bedingt dieſes, 
wenn der Preis zu niedrig gefunden wird, eine Verminderung der Maſſe 
und nach Verhältnis der Arbeiter; ganz und gar ähnlich wie die Mathe— 
matiker bei der Approximationsmethode für die Unbekannte, hier die 
Maſſe, in die beſtimmte Formel einen durch Schätzung gefundenen Wert 
ſubſtituieren, und aus den mit Hilfe dieſes Wertes erhaltenen Reſultaten 
darauf zurücjchließen, ob fie den fubitituierten Wert zu groß oder zu 
flein genommen haben. Der zuerit fait unvermeidliche Fehler bei dieſer 
Art, wie dem Verkehr einzig und allein die Löjung der Aufgabe gelingt, 
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muß fich dann im allgemeinen um jo größer herausitellen, je weniger Er- 
fahrungen die Produzenten bereit gemacht haben. Darum jehen wir bei 
neu auffommenden Spnduftriezweigen, die anfangs den Produzenten un- 
verhältnismäßig großen Gewinn abwerfen, den Markt um jo jchneller und 
jtärfer derart überfüllt, daß der uriprüngliche Gewinn in um jo größeren 
Verluſt übergeht, je unverhältnismäßiger der erſte Gewinn war, und in- 
folgedeffen auch um jo mehr Arbeiter in jene unangenehme Lage geraten“ 
(©. 151). 

Goſſen meint, das produzierte Quantum irgendeines Artikels ſtimme 
nur böchit zufällig mit dem Quantum überein, welches zu dem feit- 
geitellten Preife zum Gintaufch begehrt werde; vielmehr könne das pro— 
duzierte Duantum ſowohl zu groß als zu Klein fein. Sei es zu groß, 
jo jet die unmittelbare Folge davon, daß ein Teil der produzierten Maſſe 
in den Händen der Produzenten uneingetaufcht zurückbleibe, aber die 
Produzenten dieſes Teiles, der für fie jelbit ja feinen Wert hat, würden 
ſich um den ganzen VBerdienit ihrerjeitS gebracht haben, wenn es ihnen 
nicht gelänge, ihre Nebenmenfchen zum Gintaufch diefer Maffe zu ver- 
mögen. Auf welche Weife können fie das? Nur dadurch, meint 
Gojjen, daß für die Ginfaufenden die Größe des Genufjes vermehrt 
wird. Die Produzenten könnten aber den Genuß des Käufers beim Einkauf 
Dadurch vermehren, daß er den vom Käufer aufzumendenden Preis, 
d. h. die zur Bereitung des Genuffes erforderliche Kraftanitrengung ver- 
mindere. Das Umgekehrte finde jtatt, wenn die produzierte Maſſe Eleiner 
jei als die zum Gintaufch begehrte. Durch Steigerung des Preiſes 
fönnten dann die Produzenten das Begehrte immer mehr vermindern und 
dadurch bewirken, daß fich auch dann der Preis in der Höhe feititellt, 
daß die ganze produzierte Maſſe eingetaufcht wird. 

Grit Karl Menger (Grundfäge der Volkswirtſchaftslehre, I. All: 
gemeiner Teil, Wien 1871) hat eine Theorie des Preiſes entwickelt, die 
in folgerichtiger Weile auf eine ſubjektive Werttheorie aufgebaut war. 
Für Karl Menger it der Wert die Bedeutung, „welche konkrete Güter 
oder Güterquantitäten für uns dadurch erlangen, daß wir in der Be- 
friedigung unjerer Bedürfniffe von der Verfügung über diejelben abhängig 
zu jein uns bewußt find“ (©. 78). Der Wert der Güter foll ganz un— 
abhängig von der menfchlichen Wirtjchaft in ihrer jozialen Erſcheinung, 
unabhängig auch von der Nechtsordnnng, ja vom Beltand der Gejellichaft 
jein. Auch in der ijolierten Wirtſchaft ſei er zu finden. 

Diejer eben dargelegte Wertbegriff it der allgemeine, ihm find jub- 
ordiniert die beiden foordinierten Begriffe: Gebrauchswert und Taufchwert. 

Der Güterwert iſt nach Menger nichts Willkürliches, jondern er tft 
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überall die notwendige Folge der Erkenntnis des Menfchen, daß von der 
Berfügung über ein Gut oder eine Güterquantität die Aufrechterhaltung 
feines Lebens, ſeiner Wohlfahrt oder doch eines Teiles der Wohlfahrt 
abhängig ift. Wegen des ftreng jubjeftiven Charakters, den Menger dem 
Werte beilegt, hält ex auch jede Objektivierung des Wertes, etwa in dem 
Sinne, daß man von Wert, als von felbjtändigen realen Dingen reden 
könne, für unmöglich. Die Frage nach dem urjprünglichen Maße des 
Güterwertes beantwortet Menger dahin, daß er die Verfchiedenheit der 
Größe des Wertes der einzelnen Güter begründet findet in der Ver— 
jchiedenheit der Größe der Bedeutung, welche jene Bedürfnisbefriedigung 
für uns bat, in Rückſicht auf welche wir von der Verfügung dieſer 
Güter abhängig find. 

„Der Wert eines fonfreten Gutes oder einer bejtimmten Teilquantität 
der einem wirtjchaftenden Subjefte verfügbaren Gejamtgquantität eines 
Gutes iſt fin dasjelbe gleich der Bedeutung, welche die wenigſt wichtigen 
von den Durch die verfügbare Gejamtquantität noch gejicherten und mit 
einer folchen Teilquantität herbeizuführenden Bedürfnisbefriedigungen für 
das obige Subjeft haben. Dieje Bedürfnisbefriedigungen find es nämlich, 
rückjichtlich welcher das in Rede jtehende wirtjchaftende Subjekt von der 
Verfügung über das betreffende fonfrete Gut bezw. die betreffende Güter- 
quantität abhängt“ (©. 108). 

Der Wert ift demnach nicht nur feinem Wefen, fondern auch feinem 
Maße nach jubjektiver Natur. Die Güter haben ſtets für bejtimmte 
wirtjchaftende Subjefte, aber auch nur für jolche einen beftimmten Wert. 

Der Preis der Güter ift nach Menger Folge ihres Wertes für die 
wirtſchaftenden Menſchen. Die Größe des Preiſes hat daher in der Größe 
des Wertes ihr maßgebendes Prinzip. Dabei joll aber die Preistheorie 
nicht etwa die Aufgabe haben, eine „Wertgleichheit” zwischen zwei Güter: 
guantitäten zu erklären. Damit würde der fubjeftive Charakter des 
Wertes und die Natur des Taufches völlig verfannt werden. Vielmehr müßte 
die Preistheorie darauf gerichtet jein zu zeigen, wie die wirtjchaftenden 
Menfchen bei ihrem auf die möglichit vollftändige Befriedigung ihrer Be- 
dürfniſſe gerichteten Streben dazu geführt würden, Güter, und zwar be- 
ſtimmte Quantitäten derjelben gegeneinander hinzugeben. 

Menger erklärt zunächit die Preisbildung beim ifolierten Taufche. 
Er nimmt den Fall an, es hätten für A 100 Maß feines Getreides einen 
ebenjo großen Wert als 40 Maß Wein. So ift zunächit ficher, daß A 
unter feinen Umjtänden mehr al3 100 Maß Getreide für jene Quantität 
Wein im Austaufch hinzugeben bereit jein wird, da nach einem jolchen 
Taujch für jeine Bedürfniffe jchlechter vorgeforgt fein würde, als vor dem- 
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jelben. Findet A ein zweites mirtjchaftendes Subjeft B, für welches 
3. B. ſchon 80 Maß Getreide einen eben jo hohen Wert haben, als 40 Maß 
Wein, jo ift für A und B die VBorausjegung eines ökonomischen Taufches 
vorhanden, damit aber zugleich eine zweite Grenze für die Preisbildung 
gegeben. Es folgt nämlich aus der öfonomifchen Lage des B., daß ihm 
für feine 40 Maß Wein eine größere Quantität Getreide als 80 geboten 
werden muß. Wie immer fich der Preis von 40 Maß Wein bei einem 
ökonomischen Taufch zwijchen A und B geitalten wird, ſoviel iſt jicher, 
daß er fich zwischen den Grenzen von 80 und 100 Maß Getreide und 
zwar jedenfalls über 80 und unter 100 Maß Getreide wird bilden müſſen. 
Dieſe Preisbidung joll nah Menger ganz allgemein vor fich gehen: 
„Überall, wo die Grundlagen eines öfonomifchen Austaufches zwifchen 
zwei wirtjchaftenden Subjekten rückjichtlich zweier Güter vorhanden find, 
find durch die Natur de3 Verhältniffes felbit bejtimmte Grenzen gegeben, 
innerhalb welcher die Preisbildung erfolgen muß, wofern der Austaufch 
der Güter überhaupt einen öfonomijchen Charakter haben joll. Dieje 
Grenzen find durch die verfchiedenen Duantitäten der Taujchgüter ges 
geben, welche für die beiden Kontrahenten Aguivalente find (Aquiva— 
(ent im jubjektiven Sinne) (in unſerem Beifpiel find 3. B. 100 Maß Ge- 
treide das Äquivalent von 40 Maß Wein für A, 80 Maß Getreide 
das Äquivalent derjelben Quantität Weines für B.)“ 

Menger unterfucht in analoger Weife die Preisbildung im Mlono- 
polhandel und im Konfurrenzhandel und legt dar, wie die eben genannten 
Grenzen, innerhalb deren fich alle Breisbildung vollzöge, immer engere 
werden, je mehr jich die Konkurrenz ausbildet, 

Auf den Grundlagen dev Mengerſchen Theorie hat Friedrich von 
Wieſer (Über den Urſprung und die Hauptgefeße des wirtjchaft- 
lichen Wertes." Wien 1884) weiter gebaut und fie ganz bejonders 
nach der piychologischen Seite vertieft und durch originelle Betrach- 
tungen bereichert. Wie fir Menger iſt auch für Wiejer der Wert 
eine allgemeine wirtjchaftliche Erjcheinung und durchaus nicht etwa an 
die privatwirtichaftliche Produktionsweiſe gebunden. Auch in einer jozia= 
liſtiſchen Gejellfchaftsordnung würden diejelben Grundfäge in Geltung 
jtehen. Wiejer nennt geradezu die Wertdoktrin angewandte Piychologie, 
weil fie die Gefege zu entwickeln habe, nach welchen fich das menschliche 
Intereſſe, unter dem erfahrungsmäßigen Tatbeitand der Wirtjchaft, den 
Gütern zumwende. Das Intereſſe am Güternugen oder das Gefühl des vom 
Gute abhängigen Bedürfniffes macht nach Wieſer den Inhalt des Wertes aus 
und er formuliert das allgemeine Gejeg der Wertbildung folgendermaßen : 
„Wenn Dinge nüßlicher Wirkungen fühig find — neben gleichgültigen und 
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etwa auch jchädlichen — wenn ihre Menge zu den an fie gemiejenen 
Verwendungen nicht ausreicht, wenn fie ferner wirtjchaftliche, ihre Nutz— 
wirfung mehrende, und unmwirtjchaftliche, dieſelbe mindernde Eingriffe der 
Menſchen zulaffen, und wenn endlich alle jubjeftiven Worausjegungen 
zutreffen, die diefe objektiven ergänzen, wenn alſo das Vorhandenfein des 
Gutes, feine Nüßlichkeit, jowie die übrigen äußeren Umftände erfannt 
find, wenn das Bedürfnis nicht bloß unterfchieden, fondern auch feine Be- 
friedigung begehrt wird, und wenn der Wille, die wirtjchaftlichen Hand- 
lungen, die fich ausführbar zeigen, vorzunehmen und die VBerfuchung zu 
den fich darbietenden ummirtjchaftlichen Handlungen zurückzuweiſen ent- 
jchloffen ift, dann wird das Intereſſe von dem in Ausficht jtehenden wirt- 
schaftlichen Nutzen auf die Güter übergeleitet und das übergeleitete 
Intereſſe der Vorſtellung der Güter afjoziert, d. h. dann erhalten Die 
Güter wirtfchaftlichen Wert.” 

MWiefer betrachtet dann die Wertichägung im einzelnen und zwar 
zunächit die Wertſchätzung ohne Rückſicht auf die Produktion, d. h. jo 
daß ein gegebener Gütervorrat vorhanden ift, der den Bedarf nicht deckt, 
wobei aber weitere Broduftion ausgejchlojfen ift. Die Unterjuchung er- 
gibt, daß die Größe des Wertes abhängig ift von der geringiten wirt- 
ſchaftlich zuläffigen Nutverwendung: „Der untere Endpunft der Linie 
des Nutzens ift der Anſatzpunkt des Wertes.“ ©. 129. Dder: „Ver 
Wert eines einzelnen Gutes aus einem Vorrat wird durch das Intereſſe 
an derjenigen Nußleijtung bejtimmt, welche unter den durch den ganzen 
Vorrat gedeckten wichtigiten Nutzleiſtungen die mindeſt wichtige ift“ oder 
noch fürzer gejagt: „Der Wert der Gütereinheit wird durch die geringite 
unter den wirtjchaftlich zuläſſigen Nußleiftungen der Einheit bejtimmt.“ 
Wieſer nennt im Anjchluß an den Ausdruck von Jevons: „final degree 
of utility“ Diefen für den Wert entjcheidenden Nutzen „Grenznußen“. 
Man fann daher auch kurz das Wertgefe jo formulieren: „Die Größe 
des Wertes wird bejtimmt durch den Grenznußgen.” Die jubjeftive Wert- 
(ehre hat daher auch den Namen Grenznußentheorie erhalten. 

Auch bei der Wertfchägung mit Nückficht auf die Produktion, d. h. wo 
noch weitere Produktion der betreffenden Güter möglich ift, gilt dasjelbe 
Wertgejeg. Was den Wert der erwarteten Gebrauchsgüter anlangt, jo hängt 
diejer von dem mindeiten Nußen ab, welchen ein einzelnes Gebrauchsgut bei 
ergiebigiter und jparjamfter Einrichtung der Produktion und des Gebrauches 
mit Rückſicht auf die zu gewärtigende Menge der Erzeugnifje wirtjchaft- 
licher Weife noch geben könne. Auch der Wert der Produftivgüter- 
einheit wird von demfelben Nutzen abhängen: „Geſetzt, daß man einen 
Vorrat von 100 Gütern beige, die man produktiv verwenden will, und 
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gejegt, daß man von denfelben bei der beiten und ſparſamſten Einrichtung 
der Produktion hundert Produkte erwarten dürfte, deren unterjter wirt- 
jchaftlicher Grenznußgen bei der beiten und ſparſamſten Ginrichtung des 
Gebrauchs ein Intereſſe verdient, dejjen Größe mit Eins anzujegen wäre, 
jo wird man dieſes Intereſſe, welches die Grundlage für den Wert der 
Gebrauchsgütereinheit wird, auch zur Grundlage des Wertes der Produk— 
tivgütereinheit nehmen und denjelben mit der Größe Eins bemeifen.“ 

Wiejer betont, daß dieſes legte Wertgejeg inhaltlich identifch fei 
mit dem berühmten Broduftionskoftengejeg, nur ſei das Koſtengeſetz fein 
bejonderes Prinzip des Wertes, jondern nur ein bequemer Ausdruck für 
einen leichter verjtändlichen Bejtandteil des fchwierigen Prozeſſes der 
MWertbildung in der Produktion überhaupt. Das Koitengefe jei nur das 
allgemeine Wertgeje in einer bejonderen Nichtung. Die viel verbreitete 
Meinung, daß die Wertfehägung, ſoweit fie auf den Nuten der Güter 
ſich gründet, ein bloßes Werk der Laune und fubjeftiven Willkür jei, und 
daß nur inſoweit, als es fich auf die Koiten gründe, fich in ihr eine ob— 
jeftive, allen Menſchen gemeinjame Negel äußere, ſei unrichtig, denn was 
verpflichte die Menjchen dazu, den Wert auf Grundlage des geringit be- 
fannten Kojtenaufwandes zu jcehägen, fragt Wieſer, und er antwortet: 
„Einzig ihr Intereſſe.“ Ihr Intereſſe weiſt fie auf die möglichite Wah— 
rung des Güternußens und damit auch der Koften, in denen fie den 
Nutzen wahren. So hat Wiefer das jogenannte Koftengefeg als par- 
tielles Wertgeſetz in jeine allgemeine Grenznugentheorie eingefügt. Wiefer 
betont aber wiederholt, daß diejes ganze Koftengefeg nur in fehr engen 
Grenzen Geltung habe. Ferner ift der Unterjchted gegenüber der klaſſi— 
jchen Theorie zu beachten, daß der Wert nicht auf „Arbeit“ und 
„often“ begründet wird, ſondern daß es fich auch in diejer begrenzten 
Anwendung nur um den aufzuopfernden Grenznugen der Koftengüter 
handelt. 

Es iſt das Verdienit Böhm-Bamwerts, in feinen verjchiedenen 
Arbeiten, zuerit in jeinen „Grundzügen der Theorie des wirtjchaftlichen 
Güterwertes" (Tahrbücher für Nationalöfonomie, 1886), dann in jeinem 
Werk „Über Kapital und Kapitalzins“ die Grenznußentheorie in leicht ver- 
ſtändlicher Sprache dargeftellt zu haben. Ex hat durch zahlreiche Beijpiele 
und eingehende Betrachtungen im einzelnen das Verftändnis für dieſe 
Lehre außerordentlich gefördert. — Aber er hat nicht nur einfach die von 
Menger und Wiejer aufgejtellten Lehren übernommen, jondern fie 
jelbjtändig weiter entwicelt, und ift dabei vielfach zu neuen, im 
einzelnen von den genannten Autoren abweichenden Anfichten gelangt. 
Auch hat er fich um eingehende Unterfuchung des Preisproblems auf 
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Grundlage der Grenznußentheorie Verdienſte erworben. In feiner Wert- 
definition folgt Böhm-Bawerk zunächit der Terminologie Neumanns, 
indem er Wert im fubjeftiven und Wert im objeftiven Sinne 
unterjcheidet. Syn der Begriffsbeitimmung jelbit weicht allerdings Böhm— 
Bawerk von Neumann ab, denn er erklärt: Wert im fubjektiven Sinne 
fei die Bedeutung, die ein Gut oder ein Güterfompler für die Wohl 
fahrtszwece eines Subjektes bejigt, und Wert im objektiven Sinne 
die Kraft oder Tüchtigfeit eines Gutes zur Herbeiführung irgend eines 
objektiven Erfolges. Bon den Arten des objektiven Wertes iſt bejonders 
wichtig der objektive Taufchwert der Güter. Hierunter verfteht Böhm- 
Bawerk die objeitive Geltung der Güter im Tauſch oder mit anderen 
Worten die Möglichkeit, für fie im Taufch eine Quantität anderer wirt- 
ichaftlicher Güter zu erlangen, diefe Möglichkeit als eine Kraft oder Eigen- 
fchaft der erjteren Güter gedacht. Genauer erklärt Böhm-Bawerk den 
jubjeftiven Wert als diejenige Bedeutung, die ein Gut oder Güterfomplexr 
als erkannte Bedingung eines ſonſt zu entbehrenden Nutzens für die Wohl- 
fahrtszwecke eines Subjektes erlangt. Was die Größe des Wertes an- 
langt, io leitet fie Böhm-Bawerk immer aus der Größe des Wohl- 
fahrtsgewinnes ab, welcher fich für uns an den Beſitz eines Gutes fnüpft. 
Frage man aber, die Befriedigung welches Bedürfnifjes unter mehreren 
Bedürfniffen von einem Gute abhänge, jo ergäbe fich dies am beiten 
daraus, daß man zufehe, welches Bedürfnis um feine Befriedigung käme, 
wenn man das zu jchägende Gut nicht hätte. Dies Bedürfnis jei offenbar 
das abhängige. ES ließe fich nun leicht zeigen, das dies nicht dasjenige 
Bedürfnis ſei, zu deſſen Befriedigung das zu jchägende Gütereremplar 
durch die Willkür oder Yaune des Befigers zufällig auserjehen wäre, jondern 
jedesmal das mindeit wichtige unter allen in Frage fommenden Bedürfnifjen. 
©o gelangt Böhm-Bamerf zu jeinem Grenznußengejeß. „Die Größe 
des Wertes eines Gutes bemißt fich nach der Wichtigkeit desjenigen kon— 
freten Bedürfniſſes oder Teilbedürfniffes, welches unter denen durch den 
verfügbaren Gejamtvorrat an Gütern folcher Art gedeckten Bedürfnifjen 
das mindeit wichtige ijt,“ oder furz gejagt: „Der Wert eines Gutes be- 
ſtimmt fich nach der Größe feines Grenznußens.” 

Auch die Preisbildung wird auf der fubjeftiven Werttheorie aufgebaut. 
Der Begriff Preis fteht in naher Beziehung zu dem des Taufchwertes. 
Der Taufchwert ift die Fähigkeit, im Austaufch ein Quantum anderer 
Güter zu erlangen, der Preis ift dieſes Güterquantum jelbit. Böhm- 
Bawerk betrachtet die ganze Preisbildung im Lichte einer Nefultanten- 
bildung aus den in der Gejellichaft vorhandenen jubjeftiven Wert: 
Ihägungen. Die piychischen Kräfte, welche in der Preisbildung in Aktion 
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träten, ſeien die Begehrungen, welche die Kaufluftigen auf die Ware, die 
Verfaufluftigen auf das für die Ware zu löſende Geld richteten. Die 
Stärke diefer Kraft bemefje fich naturgemäß nach der Größe des Nußens, 
den man fich von dem gewünfchten Gute für feine Wohlfahrt veripreche, 
alfo nach der Größe des fubjeftiven Wertes, den man ihm beimefje, und 
der Markt jei die Stätte, an der jene gegenfeitigen Attraktionen zu den 
Gütern eines anderen zur legalen Wirkſamkeit gelangen könnten; derjenige 
Taufchbewerber aber ſei der taufchfähigite, der fein eigenes Gut am nied- 
tigiten, oder was dasfelbe ijt, der das fremde Gut im Vergleich zu dem 
dafür Hinzugebenden größeren Gut am höchiten fchäge. Böhm-Bawerk 
unterfucht zunächit die Preisbildung im Falle des tjolierten Tauſches 
und kommt zu dem Nejultat: „Beim ijolierten Tauſch zweier Taujch- 
(uftiger jest fich der Preis innerhalb eines Spielraumes feſt, deſſen Ober- 
grenze die jubjektive Wertjchägung der Ware durch den Käufer, dejjen 
Untergrenze ihre Wertſchätzung durch den Verkäufer bildet.“ Des weiteren 
unterfucht er die Preisbildung bei einfeitigem Wettbewerb der Kauf- 
(uftigen, bei einfeitigem Wettbewerb der Verkäufer und fchließlich bei bei- 
derjeitigem Wettbewerb. Bei beiderjeitigem Wettbewerb jtellt fich dev Markt— 
preis innerhalb eines Spielvaumes feſt, der nach oben begrenzt wird durch 
die Wertichägungen des legten noch zum Taufch Fommenden Käufers und 
des tauſchfähigſten ausgefchloffenen Verfaufsbewerbers, nach unten durch 
die MWertjchägungen des mindeit taujchfähigen noch zum Tauſche ges 
(angenden Verkäufers und des taufchfähigiten vom Tauſch ausgejchlofjenen 
Kaufbewerbers. Oder furz: „Die Höhe des Marktpreijes wird begrenzt 
und beftimmt durch die Höhe der jubjeftiven Wertjchägungen der beiden 
Grenzpaare“ (©. 501). 

Auch für Böhm-Bawerk iſt das Koitengefeß nur innerhalb einer 
allgemeinen Breistheorie auf jubjektiver Grundlage aufrecht zu erhalten. 
Auch wo das Koftengejeg gilt, find die Koſten nicht die endgültigen, 
jondern immer nur eine Zwifchenurfache des Güterwertes. Böhm-Bawerk 
jtellt darüber folgende Lehrjäße auf (©. 540): 

1. Es bejteht für beliebig produzierbare Güter eine prinzipielle 
Identität von Koſten und Preis, 

2. Dieje Identität fommt im großen und ganzen auf dem Wege zujtande, 
daß der Preis der Produkte das Negierende, der Preis der Kojtengüter 
das Negierte iſt; und zwar tit 

3. jpeziell der Preis des Grenzproduftes maßgebend, d. i. des 
mindeitwertigen Produktes, zu deſſen Erzeugung die Einheit des Koſtengutes 
wirtjchaftlicherweife noch verwendet werden darf. 
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4. Diefem Preife affomodieren fich Durch Vermittelung der Koſten die 
Preiſe aller übrigen produftionsverwandten Güter. 

5. Alles diefes wird durch das Spiel der jubjeftiven Wertichäßungen, 
beziehungsmweife ihrer Reſultanten vermittelt, jo daß das Koſtengeſetz nicht 
gegen oder neben, jondern innerhalb der Geſetze des Grenznußens und 
der Grenzpaare gilt.“ 

Somit hat Böhm-Bawerk die volle Analogie nachgewiefen, welche 
die Breisbildung mit der Bildung des jubjektiven Wertes aufmweift: 

„Sp wie der jubjeftive Wert eines Gutes unbefümmert um die 
wichtigeren Berwendungen, die einzelne Gremplare des Gütervorrates finden 
mögen, fich als „Grenzwert“ nach dem legten, eben an der Grenze des 
wirtjchaftlich Geftatteten jtehenden Nuten richtet, ebenjo ift jeder Markt— 
preis ein „Grenzpreis“, beitimmt durch die wirtjchaftlichen Verhältniffe 
derjenigen Bemwerberpaare, die gerade an der Grenze des „Taufchen- 
Könnens“ jtehen. Dabei iſt leicht zu jehen, daß die Analogie fein Spiel 
des Zufalls, jondern Die Folge der Wiederfehr verwandter innerer Gründe 
it. Dort, bei der jubjeftiven Wertjchägung, fordert das Motiv des 
wirtjchaftlichen Vorteils, daß mit dem vorhandenen Gütervorrat die wich- 
tigften Bedürfniffe, von oben nach unten gereiht, befriedigt werden, und 
ein gemwiljes, den „Grenznutzen“ bezeichnendes als leßtes. Hier, bei der 
Preisbildung, erfordert das Motiv des mwirtjchaftlichen Vorteils der Be- 
teiligten, daß die taufchfähigiten Kontrahentenpaare, von oben nach unten 
gereiht, zum Tauſche gelangen, und wieder ein gewiſſes „Grenzpaar“ als 
letztes. Dort war die Herbeiführung aller den Grenznugen an Wichtig: 
feit übertreffenden Befriedigungen auch ohne das in der Schäßung be- 
griffene Gütereremplar gefichert, und von leßterem gerade nur der legte, 
der Grenznußen, abhängig. Hier würden alle, das Grenzpaar an Taujch- 
fähigkeit übertreffenden Kontrahentenpaare auch zu höheren oder nied- 
rigeren Preifen noch zum Tauſche gelangen fünnen, und gerade nur 
das Schickſal des legten, des Grenzpaares, ijt wieder davon abhängig, 
daß der Preis gerade eine beitimmte, weder größere noch geringere Höhe 
erreicht. Und wie endlich dort die Wichtigkeit des abhängigen legten Be- 
dürfniſſes, vermöge des Abhängigfeitsverhältniffes, dem Gute feinen Wert 
zuteilte, jo diktieren hier die wirtjchaftlichen Umstände des abhängigen legten 
Kontrahentenpaares — wieder vermöge des beitehenden Abhängigfeitsver- 
hältniſſes — der Ware ihren Preis“ (©. 502). 

Die Beziehungen zwiſchen Preis und jubjektivem Wert erjchöpfen fich 
indes nicht in der beiprochenen Analogie. Von größerer Tragmeite ift 
für Böhm-Bamwerf noch, daß der Preis von Anfang bis zu Ende das 
Broduft von jubjeftiven Wertjchägungen iſt: 
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„Das Verhältnis der jubjektiven Wertfchägung von Ware und Preis— 
gut it es, das darüber entjcheidet, wer überhaupt daran denken kann, fich 
um den Austaufch beider in Bewerbung zu jegen, wer überhaupt „taufch- 
fähig” iſt; dasſelbe Verhältnis entjcheidet über den Grad der Taufch- 
fähigkeit jedes Bewerbers. ES bezeichnet für jeden von ihnen mit uner- 
bittlicher Schärfe den Punkt, bis zu welchem fein Vorteil ihn mitzubieten 
heißt, und ebenfo die Schranke, an der er als überwundener aus— 
geichloffener Bewerber zurückzumeichen gezwungen ift. CS entjcheidet in 
weiterer Folge, wer in der Neihe der ‚taufchfähigiten‘ Bewerber wirklich 
zum Austaufch gelangt, es entjcheidet, wen die Rolle des Grenzpaares 
zufällt und es entjcheidet damit endlich auch über die Höhe des Preijes, 
zu welchem der Umſatz auf dem Marfte fich vollzieht. So findet fich in 
der Tat im ganzen Verlauf des Preisbildungsprozefies — ſoweit er fich 
auf Grund rein egoiftifcher Motive vollzieht, — nicht eine einzige Phaſe, 
nicht ein einziger Zug, der nicht ganz und voll auf den Stand jubjeftiver 
Wertfchägungen als auf feine Urjache fich zurückführen ließe, und wir 
fönnen demnach mit vollem Nechte den Preis als die Nejultante der auf 
dem Markt fich begegnenden ſubjektiven Wertfchägungen von Ware und 
Preisgut bezeichnen” (©. 503). 

Friedrich v. Wiefer juchte in einem zweiten der Werttheorie ge- 
widmeten Werke (Der natürliche Wert. Wien 1889) auf neuem Wege 
nachzumweifen, welche wichtige Rolle der „Wert“ in der Volfswirtjchaft 
jpiele. Da der Wert das oberite Prinzip der Wirtfchaft fei, da der Wert 
ein Mittel ſei, den Nuten der Güter vereinfacht und überfichtlich zu— 
fammenzufafjen und damit die Verwendung der Güter zu Tontrollieren, jo 
müſſe dev Wert in jeder denkbaren Wirtjchaftsorganijation eine große 
Nolle jpielen. Wieſer konſtruiert einen fommuniftifchen Staat und 
zeigt, wie auch in diefem gedachten Wirtjchaftsiyitem nur durch den 
„Wert“ Ordnung gejchaffen werden könnte, Wiejer nennt „natürlichen 
Wert” den Wert, wie er aus dem gejellichaftlichen Verhältniſſe von 
Gütermenge und Nutzen hervorgeht. — Er fommt auf diefe Weife zu 
einer Reihe, „natürlicher" Wertgefege: Der Wert der Güter fommt von 
ihrem Nuten, der Wert der Kapitalgüter fommt von ihrem Mutzertrage, 
der Zins entjpricht einem reinen Zuwachs zum Kapital, einer Frucht des— 
jelbesun ann. (Al: va. D7S2189)) 

Die weitere Fortbildung der jubjektiven Wertlehre rührt teilweiſe von 
Piychologen her; hervorzuheben find die Schriften von Meinong, Pſy— 
chologijch-ethijche Unterfuchungen zur Werttheorie Graz 1899 — vd. 
Ehrenfels, Werttheorie und Ethik (Vierteljahrsichrift für wiſſenſchaft— 
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lichen Philoſophie 1893 und 1894) und Syftem der Werttheorie I. Leipzig 
1897 — Dürr, zur Frage der Wertbeitimmung. Archiv für die gefamte 
Pſychologie 1905. 


VI. Die neuejte Entwicklung (die Periode des 
Efleftizismus und Sfeptizismus). 


Die neueite Entwiclung der Wert- und Preistheorie in Deutjchland 
läßt Sich wohl am beiten al3 Periode des Gfleftizismus und Skeptizismus 
charafterifieren. 

Keine der beiden Richtungen, die wir betrachtet haben, weder die 
Koftentheorie noch die Nutentheorie, hat überwiegenden Einfluß gewonnen, 
jo daß fie in der Wiffenfchaft von maßgebender Bedeutung wäre. Die Mehr: 
zahl der deutjchen Autoren neigt zu einer efleftifchen Verſchmelzung beider 
Richtungen. Dder richtiger gejagt: Die alte klaſſiſche (Produftionskoften)- 
Theorie wird in den Grundzügen fejtgehalten, jedoch mit jo vielen Modi- 
fifationen und Kautelen verjehen, namentlich unter Heranziehung der Her: 
mannſchen PBreislehre, daß die urjprüngliche Theorie in ihrer Einfachheit 
und Klarheit verjchwunden ift. 

Die Grenznugentheorie hat in Deutjchland nur jehr wenige An- 
hänger gefunden. Zwar iſt diefe Theorie von großem Einfluffe auf 
die Ausbildung der Wert- und Preistheorie in Deutjchland geworden, 
infofern als die Bedeutung der fubjektiven Faktoren in der Wert- und 
Preisbildung jegt viel bejjer erfannt und hervorgehoben wird. Aber 
es läßt fich faum ein einziger deutfcher Nationalökonom nennen, welcher 
in der einheitlichen gejchloffenen Syſtematik wie die Grenznugentheoretifer 
die Wert: und Preislehre auf Grund einer rein ſubjektiven Wertlehre 
vorträgt. Selbſt vereinzelte Anhänger der Grenznugentheorie wandeln 
eigene Bahnen und weichen in manchen Punkten von der urjprünglichen 
Lehre ab: Z. B. Lehr (Mert, Grenzwert und Preis, Sahrbücher 
für Nationalöfonomie 1889) entwicelt die Grenzwerttheorie in mathe- 
matischer Fallung Für Liefmann, (Ertrag und Einfommen auf 
der Grundlage einer reinen jubjeftiven Wertlehre, Jena 1907) ift die 
Grenznugentheorie nach nicht „jubjeftiv” genug — bei fonjequenter Durch- 
führung des jubjeftiven PBrinzipes hätten die „Koſten“ auch nicht in der 
Art der döfterreichiichen Schule als Faktor der Wertbildung anerkannt 
werden dürfen — die Wertjchägungen der Konfumenten jeien immer die 
legte Urjache und der letzte Beſtimmungsgrund nicht nur aller Werte, 
jondern auch aller Preiſe und damit auch jeder Art des Grtrages. 

Auch wenn Nationalöfonomen, wie e3 vielfach der Fall ijt, den 
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Ausdruck „Grenznutzen“ und fonftige Bezeichnungen aus der Grenznutzen— 
theorie anwenden, fo ift damit feineswegs gejagt, daß fie Anhänger diejer 
Theorie find. 

ALS typisch für die Art, wie gewiſſe Elemente der alten klaſſiſchen 
Theorie und der Grenznugentheorie verbunden werden, jei die Werttheorie 
von Adolf Wagner hervorgehoben. 

Wagner unterfcheidet (Theoretifche Sozialöfonomif, Leipzig 1907) 
zweierlei Beftimmungsgründe der Höhe des Vertrags: und Marftpreifes, 
a) die jeweiligen, das find Angebot und Nachfrage, b) für die vegel- 
mäßig zum Abja produzierten Güter (Waren) die nachhaltigen Be- 
ftimmungsaründe, welche ſich im Konfurrenziyitem auf die Dauer 
durchzufegen ftreben, und auch mehr oder weniger tatjächlich durchjegen, 
das find die Broduftionskoiten. 

In betreff der auf feite der Nachfrage wichtigen Momente jagt 
Wagner: An der Seele des Nachfragers gehen Vergleichungen der ver- 
jchiedenen Bedarfe vor, mithin auch der Bedeutung der verjchiedenen Be- 
dürfniffe und ihrer Befriedigung für ihn und der Geeigentheit der Güter 
zu dieſer Befriedigung. Dafür ijt auf die Lehre vom konkreten Gebrauchs- 
wert und auf die „Örenznugentheorie” mit Bezug zu nehmen. (©. 224.) 

Das Koftengejeg formuliert Wagner jo (©. 235). „Das Ergeb- 
nis iſt, daß die Preife nach den Koſten gravitieren und die Koſten 
zugleich das dauernde Marimum und Minimum der Preiſe bejtimmen 
oder Marimum und Minimum eben dauernd identifch find, indem fie 
dauernd den Kosten entjprechen.“ 

Wie hier wird auch jonit vielfach mit einer gewiſſen Zähigfeit an 
der Koſtentheorie feitgehalten; jo jagt 3. B. Oldenberg in jeiner 
Abhandlung: „Zur PBreistheorie” (Feitgabe für Adolf Wagner, Leipzig 
1905, ©. 273): „Das objektive Koſtengeſetz behält aljo auch angefichts 
diefer mit untauglichen Mitteln ausgeführten Umklammerungsverjuche 
(feil: der Grenznußentheorie) feine volle Bedeutung. Die Notwendig: 
feit des KRoftenaufwandes für die Erlangung eines entjprechend nüßlichen 
Produktes iſt Urfache und Maß des Preijes und mit der Verringerung 
dieſes Aufwandes, etwa infolge eines technifchen Fortjchrittes, jinkt der 
Preis.” — 

Ganz anders in der engeren Heimat der Begründer der neueren 
Grenznußentheorie, in Ofterreich. Dort hat diefe Lehre, ebenjo wie 
im Ausland, wie namentlich in Holland, Amerika, England, zahlreiche 
Anhänger gefunden. 

v. Bhilippovich jchließt fich in jeinem weitverbreiteten „Grundriß“ 
eng an die Böhmfche Grenznußentheorte an. 
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Bon den Öjterreichern, welche die Grenznugentheorie in eigenartiger 
Weiſe fort und umgebildet haben, jeien erwähnt Auspit und Lieben 
(Unterfuchungen über die Theorie des Preijes, Leipzig 1889). Sie bedienen 
fich der analytiſchen Methode und der graphifchen Darftellung und juchen 
vermittelft diefer eine jcharfe nnd präzije Breistheorie auf der Grenz- 
nußentheorie aufzubauen. Sie fchlojjen fich hierbei an ältere Grenznutzen— 
theoretifer an, die wie Cournot, Goſſen, Jevons, Walras, ebenfalls 
die analytische Methode angewendet hatten und kamen zu Ergebnifjen, die 
vielfach mit denen Böhm-Bamwerfs übereinitimmten. Sie jtellten 3. B. die 
Herftellungskoften und die Nützlichkeit durch je eine Kurve dar und juchten 
die Beziehungen klar zu machen, die zwijchen Nüßlichfeit und Nachfrage, 
ſowie zwijchen Koften und Angebot bejtehen. So läßt ſich an dieſen 
Kurven die Abhängigkeit der Preife von Angebot und Nachfrage Leicht 
verfolgen. Bei getrennter Betrachtung der Produzenten einerjeitS und der 
Konſumenten anderjeitS fommen die Verfaſſer zum Nefultat, daß die Her- 
ſtellungskoſten des legten produzierten Teilchens gleich deijen Erlös, daß 
ferner die Nüblichkeit des legten Eonfumierten Teilchens gleich dem dafür 
gemachten Aufwand fein müſſe. E Sax hat in feinem Werfe „Grund 
(egung der theoretifchen Staatswirtfchaft" Wien 1887, die Grenznutzen— 
theorie auf die öffentlichen Abgaben ausgedehnt. Zuckerkandl lieferte 
in feinem Werke „Zur Theorie des Preiſes mit befonderer Berücfichtigung 
der gefchichtlichen Entwicklung der Lehre, Leipzig 1889* nicht nur eine 
dDogmengefchichtliche und dDogmenkritifche Darftellung der Wert und Preis— 
theorie, jondern auch eine eingehende Grläuterung der (öfterreichiichen) 
Grenznußentheorie. 

Bon ausländijchen Autoren, welche die Grenznußentheorie vertreten 
und teilweife in originelle Weife fortbilden, will ich einige hervorheben, 
die ihre Arbeiten in deuticher Sprache bzw. in deutjchen Heitjchriften ver- 
öffentlicht haben: Batten, Die Bedeutung der Lehre vom Grenz: 
nugen. (Sahrbücher für Nationalöfonomie 1891.), Wickſell, Über 
Wert, Kapital und Rente nach den neueren nationalöfonomifchen Theorien, 
Jena 1893. — Derjelbe, Zur Verteidigung der Grenznugenlehre (Zeitjchr. 
für gef. StaatSwifjenfchaft 1900). — Diefe Abhandlung Wickjells ift eine 
Entgegnung auf die Abhandlung feines Landsmanns Caſſel, Grundriß 
einer elementaren Preislehre (Zeitjchr. für gef. Staatswifjenjch. 1899), 
welche gegen die Grenznußentheorie Stellung nahm. 

Seitens deutfcher Autoren iſt die Grenznußentheorie wiederholt 
jcharfer und eingehender Kritik unterworfen worden, die teilweife auf 
grundlegende methodologische Fragen einging. Sch hebe aus diejen Fritifchen 
Arbeiten hervor: Gerlach, Über die Bedingungen wirtfchaftlicher Tätig- 
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feit. Rritifche Erörterungen zu den Wertlehren von Marr, Knies, Schäffle 
und Wiejer 1890. Gerlach meint, daß die Preije in der Wirtfchaftslehre 
als elementare Tatſachen aufzufalfen jeien, die nicht auf irgend welche 
einfache VBerhältniffe zwifchen Gütern und Menſchen zurücgeführt werden 
fönnten, jondern bei denen man nur beeinfluffende Momente fejtitellen 
könnte. Gegen Wiejers „Natürlichen Wert“ bemerkt Gerlach, daß es un- 
möglich jei, den Nuten zu objektivieren, und die Verteilung, welche doch 
nur unter der Vorausfegung von Rechtsordnung und Preis von dem 
einzelnen Individuum zur Förderung feines Wohls beeinflußt werden 
fönne, auf jolchem Nußen zu begründen, 

Lexis wendet fich in jeiner eingehenden Kritik der Grenznußentheorie 
(vgl. Art.: Grenznußgen, Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften I. Supp- 
lementband, Jena 1895) gegen die Möglichkeit der Rommenfurabilität 
der wirtjchaftlichen Bedürfniffe und gegen die Notwendigkeit tieferer 
piychologischer Detailanalyfe, wie fie die Grenznußgentheorie fordert: „Um 
die wirtjchaftlichen Erjcheinungen zu erklären, bedarf man feiner ge= 
naueren Kenntnis der individuellen Elemente, aus denen fich dieſe 
Gejamtgrößen zufammenjegen (jeil. die Gejamtgröße der Nachfrage und 
des Angebotes)... Die Theorie des jubjektiven Wertes bejchäftigt fich 
mit der Betrachtung der individuellen Triebkräfte für fich, die in der 
Theorie des volfswirtjchaftlichen Güteraustaufches nur in ihren Maffen- 
wirfungen auftreten. Die jubjeftive Theorie jucht zu zeigen, von welchen 
Umftänden die individuellen Nuß- und Koftenfchägungen abhängen, aus denen 
die objektiven Tauſchwerte auf dem Markte entitehen. Dieje Unter: 
juchungen haben ohne Zweifel ihr Intereſſe und ihre wilfenjchaftliche Be- 
rechtigung: aber die Theorie des vollswirtjchaftlichen Maſſenprozeſſes iſt 
gänzlich unabhängig von ihnen. Für diefe würden fie nur dann eine 
notwendige Grundlage bilden, wenn fie imftande wären, genauere quan— 
tative Normen für die Veränderungen des Gejamtangebots und der 
Gejamtnachfrage zu geben. Dies iſt aber nicht der Fall, mag man auch 
3. B. das Gejeß der Abnahme der Nachfrage des einzelnen bei Zunahme 
des Vorrats durch Kurven, Zahlenreihen, oder abgeleitete Symbole verjinn- 
lichen; dieſe Darftellungen find doch nur Filtionen.“ 

Auch die objektiviftische (Koften)Theorie hat zu zahlreichen kritiſchen 
Arbeiten Anlaß gegeben, namentlich die Fort- und Umbildung diejer Lehre, 
welche fie beim wifjenjchaftlichen Sozialismus gefunden hat. Die Kritik der 
ſozialiſtiſchen Wertlehre iſt vielfach auch gegen gewiſſe theoretische Sätze der 
objeftiviftifchen Wertlehre überhaupt gerichtet. Aus diejer Literatur hebe 
ich hervor Böhm-Bawerk, Zum Abſchluß des Marrichen Syſtems. 
(Staatswifjenfchaftliche Arbeiten. Feitgabe für Karl Knies, Berlin 1896.) 
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Abweichend von der üblichen loſen Verknüpfung objeftiver und jub- 
jeftivev Elemente, die bei dev Mehrzahl der deutjchen Nationalötonomen 
fich findet, ift der Verſuch Dietzels, die klaſſiſche Theorie und die 
Grenznugentheorie zu einer Einheit zu verjchmelzen. Während jonit 
die jchroffe Differenz beider Gedanfengänge zugegeben. wird, aber die zweck— 
mäßigite Löfung des Wertproblems in der Nichtung gejucht wird, daß 
Gefichtspunfte aus beiden Theorien loſe verfnüpft werden, wird von Dießel 
behauptet, daß gar fein Gegenfaß zwijchen beiden Theorien bejtände: 
„Die klaſſiſche Theorie läßt fich zwanglos mit der Theorie vom Grenz- 
nußen vereinigen“ (vgl. Diegel, Die klaſſiſche Werttheorie und die 
Theorie vom Grenznußen, Jahrbücher jür Nationaldfonomie 1890 und 
ders. „Zur flaffiichen Wert- und Preistheorie. Ebenda 1891 und derj., 
Theoretische Sozialöfonomif. Leipzig 1895.) Die übliche Darftellung der 
klaſſiſchen Theorie müſſe nur nach verjchiedenen Nichtungen hin richtig ge- 
itellt werden und zwar habe 

1. die klaſſiſche Werttheorie keineswegs die Nützzlichkeit verfannt, 
fie vielmehr al3 unbedingt wejentlich für den Taufchwert erklärt; 

2. habe fie für alle Güter — nicht nur fir Monopolgüter — Selten- 
heit und Arbeitsaufwand als wertbejtimmend angejehen; auch die Arbeit 
jei ein feltenes, begrenzt verfügbares Mittel; 

3. habe fie auch die Subjektivität der Werturteile keineswegs verfannt, 
wie aus manchen Ausführungen hervorgehe und jchlieglich 

4. behauptet Dietel nochmal direkt, daß die Klaſſiker gelehrt hätten, 
der Wert auch der beliebig veproduzierbaren Güter beruhe auf „Nüßlichkeit und 
Arbeitsaufwand”. Der Wert der Arbeit müſſe gefolgert werden aus der 
Eigenart der Arbeit al3 des allgemein nüßlichen und allgemein 
begrenzt verfügbaren Mittel3 der Wirtjchaft. 

Dietel kommt zum Schluffe: „Wird der Wert der durch Arbeit 
veproduzierten Produkte darauf begründet, daß der Aufwand jeder Teil 
menge an Arbeit deshalb koſte, weil Arbeit „„nützlich““ und „„be— 
grenzt““ iſt, jo iſt die Arbeitstheorie für die Nutentheoretifer „„Fleiſch 
vom eigenen Fleiſch““. Bezüglich des Wertes der irreproduzierbaren Güter 
hat eine Differenz ja niemals bejtanden.” (Da im Rahmen der Grenz: 
nußentheorie für dieje Kategorie von Gütern die Kojtentheorie Aufnahme 
gefunden hätte.) 

An diefe Diegeljchen Arbeiten jchließt fich eine lebhafte Polemik 
an; ich erwähne namentlich die Entgegnungen von Lehr, Auspiß, 
Zuderfandl (Sahrbücher für Nationalöfonomie 1891), Böhm— 
Bawerk, Ein Zwiſchenwort zur Werttheorie (ebenda), Derſ., Wert, 
Koften und Grenznußen, ebenda 1892. — 
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Als eflektifch ift auch die Stellung, welche die hiftorifche Schule 
zur Wert- und Preistheorie eingenommen hat, zu bezeichnen. 

Guftav Schmoller, den ich als Nepräjentanten dieſer Schule 
wähle, jtellt nicht etwa — wie man von einem Vertreter der Hijto- 
rischen Nichtung annehmen könnte — bejondere Wert: und Preisprinzipien 
für die verfchiedenen Wirtjchaftsperioden auf, jondern hält an einer 
allgemeinen Wert und Preistheorie feit, die er aus gewiſſen piycho- 
logiſchen Grundtrieben, die allen Wirtjchaftszuftänden gemeinfam fein 
jollen, ableitet. 

Schon in feiner 1865 erjchienenen Abhandlung „Zur Lehre vom 
Wert und von der Grundrente” (Mitteilungen des Tandwirtjchaftlichen 
Inſtituts der Univerfität Halle. Herausg. v. Kühn. Berlin 1865) er: 
Elärte Schmoller, daß der Wert ſtets eine Anficht jei über das Maß der 
Bedeutung, welche eine wirtjchaftliche Leiftung oder ein wirtjchaftliches 
Gut für die menschlichen Lebenszwecke habe. Allmählich werde dieje „Anficht“ 
aus einer fubjeftiven zu einer immer mehr objektiven, je mehr nämlich 
mit fteigendem Verkehr fich ein geiitiges Gemeinbewußtjein ausbilde, bis 
fchließlich fich ein Weltwertbewußtjein herausbilde (©. 87). Da es ich 
um vergleichbare Bedeutung der verjchtedenen Lebenszwecke handelt, habe der 
Mert eine piychologische und ethiiche Grundlage. 

Schmoller erklärt, in der Werttheorie müfjfe man ihre Anfnüpfung 
an die Bedingungen alles menschlichen Lebens überhaupt aufzeigen. Die 
vielen Details, welche in der deutſchen Volkswirtſchaftslehre in An— 
(ehnung an Hermann unter den Bezeichnungen „Angebot“ und „Nach— 
frage” zufammengefügt wurden, jucht er auf eine Einheit zurüczuführen. 
An Stelle der Spezialifierung der Urjachen will ex die legten Urſachen 
jegen, nämlich: das bejchräntte Maß der vorhandenen Güter, das Maß 
der vorhandenen Quantitäten und der verglichenen Bedeutung der Lebens- 
zwecke untereinander. 

In feinen jpäteren Arbeiten („Einige prinzipielle Grörterungen über 
Wert und Preis“ in den Situngsberichten der Preuß. Akademie 1901 
und Grundeiß IL, 3. Buch, 4.: „Der Wert und die Preiſe“, Leipzig 1904) 
bat Schmoller an diefen Grundgedanken im wejentlichen feitgehalten. Der 
Wert iſt für ihn eine „allgemeine Erſcheinung“, der Wert ijt „eine all- 
gemeine, unjer ganzes. Seelenleben begleitende, all unjer Handeln be- 
herrjchende Erſcheinung“ (Grundriß ©. 102). Aus dem jubjeltiven Wert 
werde „etwas Objektives“, der „Kreis“, die „Umgebung“ werde von Ein- 
fluß. Der ganze hiſtoriſche Entwiclungsprozeß menjchlichen Fühlens und 
Ürteils fei der Boden, auf dem der Wert erwachje (©. 103). Allmählich 
fönnten Werturteile nur gefällt werden von einem Überblick über das 
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Ganze des Lebens aus, d. h. alle Werte müßten fich jederzeit im fittlichen 
MWerturteil zufammenfaffen. 

Über das Verhältnis des wirtfchaftlichen Wertes zum fitt- 
lichen Werte bemerkt Schmoller folgendes (©. 104): „Da wirtjchaftliche 
Mittel für alle Zwecke nötig find, für die höchiten wie für die niedrigiten, 
jo fann die Frage, wie die wirtjchaftlichen Kräfte und Mittel auf die 
Geſamtheit diefer Zwecke zu verteilen jeien, nicht bloß eine wirtjchaftliche 
fein; d. h. die Ordnung der Nachfrage nach den verjchtedenen wirtjchaft- 
lichen Gütern enthält die Ordnung der Lebensführnng überhaupt; ob wir 
von unferem Einkommen mehr für Ejjen oder mehr für Wohnung, mehr 
für uns oder die Grziehung unferer Kinder ausgeben, iſt nicht bloß eine 
virtjchaftliche, fondern noch mehr eine fittliche Frage.“ 

Speziell den wirtichaftlichen Wert definiert Schmoller „als 
das durch Vergleichung und Schäßung entitandene Bewußtfein über das 
Maß von Bedeutung, welches das einzelne Gut oder die einzelne Arbeits- 
(eiitung gegenüber anderen durch ihre Brauchbarkeit und Beichaffenheit 
für die wirtjchaftlichen Zwede des Menfchen hat“ (©. 106). Breis 
it nah Schmoller der „Eonfrete, in einzelnen Füllen zur Tat gewordene 
Wert; der Wert ijt die piychologifche Borausfegung des Preiſes, der 
ideale Maßſtab, an dem der einzelne praftifche Fall gemeſſen wird.“ 

Den legten Grund hat der Tauſch-, Markt-, Verkehrswert — nad) 
Schmoller — in den Luft» und Unluftgefühlen der Konjumenten. Dieje 
Gefühle zu mejjen, hält aber Schmoller für unmöglich: „Man hat den 
Wert durch abjtrafte Verjuche der Meſſung der Gefühle in feiner Wurzel 
zu fafjen, zu verdeutlichen gejucht. Ohne viel Erfolg. Die dunklen, oft 
halb initinftmäßigen Gefühle der Luft und Unluft find eben nicht direkt 
meßbar.“ 

Bei ſeiner genauen Analyſe des auf Grund von Angebot und Nach— 
frage ſich bildenden Marktwertes zieht Schmoller zwar vielfach die Grenz— 
nutzentheorie heran, ohne aber die Theorie ſelbſt — aus dem eben an— 
geführten Grund — zu akzeptieren. Die „Koſtentheorie“ löſe das Problem 
einfacher: „Die Behauptung alſo, daß die ſubjektiven Schätzungen ſtets 
in letzter Linie vom Grenznutzen beherrſcht ſeien, löſt ſich praktiſch auf 
dem heutigen Markt meiſt in anderweite Anſchaffungs- und Produktions— 
koſten bezw. in überlieferte objektive Maßſtäbe und Werte auf.“ 

Neben dem Eklektizismus tritt aber auch vereinzelt ein gewiſſer 
Skeptizismus in der Werttheorie hervor: es wird die Frage aufgeworfen, 
ob überhaupt die Werttheorie in allen ihren bisherigen Verſuchen irgend— 
etwas Brauchbares geſchaffen habe und ob es überhaupt Sinn und Zweck 
habe, nach einer einheitlichen Wert- und Preiserklärung zu forſchen. 
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Die radikalſte Skepſis bekundet Gottl, Der Wertgedanke, ein ver— 
hülltes Dogma der Nationalökonomie, Jena 1897. Gottl gibt eine Dar— 
ſtellung der wichtigſten Werttheorien und Wertdefinitionen und wirft die 
ſkeptiſche Frage auf, ob überhaupt den Werttheoretikern ein klarer „Wert— 
gedanfe” vorgejchwebt habe. Statt der Frage „Was ift der Wert?” 
müffe zuerit die fritifche Vorfrage entſchieden werden: „Iſt überhaupt 
der Wiſſenſchaft unter Wert ein Singularobjeft vorgeſetzt?“ Dieje Frage 
wird vom Verfaffer verneint, der aber jeinerjeits nicht angibt, auf welchem 
Mege in Zukunft die Forſchung auf diefem Gebiete vorgehen joll. 

Dem Sfeptizismus nähert fich auch Neumann, wenn ich auch 
nicht jo weit gehen möchte wie Kaulla (Die gejchichtliche Entwicklung 
der modernen Werttheorien, Tübingen 1906), der von einem „radikalen 
Skeptizismus Neumanns“ jpricht (©. 275). Aber allerdings: die ver- 
jchiedenen Wertbegriffe will Neumann nicht unter einen einheitlichen jub- 
ſumieren und die getrennte Behandlung, die er den verjchtedenen Wert- 
begriffen angedeihen läßt, zeigt, daß er eine einheitliche allgemeine Wert— 
theorie ablehnt. Auch in jeiner PVreistheorie fommt er zwar zu einem 
Preisgejeß, das mit dem der klaſſiſchen Theorie im wejentlichen überein- 
ftimmt; aber in wie engen Grenzen und mit wie zahlreichen Ausnahmen 
foll es nur Geltung haben! Viel mehr Nachdruck legt Neumann 
darauf, daß bei den verjchiedenen Gruppen von Waren verjchtedene Breis- 
geitaltungstendenzen zu beobachten und wiljenjchaftlich zu erforſchen jeten. 

Auch der Verfafjer vorliegender Abhandlung hat wiederholt auf das 
Unbefriedigende der Verſuche, einheitliche Wert- und Preisgeſetze auf- 
jtellen zu wollen, hingemwiejen, namentlich in feinen kritischen Betrachtungen 
zur objektiven Wertlehre (vgl. Soztalwifjenschaftliche Betrachtungen zu 
David Ricardos Syſtem der Volkswirtſchaft und Belteuerung, Bd. 1, 
Leipzig 1905). 
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Literaturüberficht. 


Außer den in diefem Kapitel nur geftreiften Werfen von Lode, Büjch, Adam 
Smith, Springer, Schlofjer, Struenjee, Sartorius, Lüder, dv. Jakob, v. Schlößer, 
Stord), Graf Soden, Hufeland, Luden, Baumftarf, Eifelen, Rotted, Schent, Steinlen, 
Weber, dv. Thünen, v. Mangoldt, Rodbertus, Menger, v. Böhm-Bawerf, Kleinwächter 
(Schönbergs Handbuch), Sombart, van der Borght finden eingehendere Berücdfichtigung: 
Ch. Jakob Kraus, Staatswirtichaft, Königsberg 1508; Adam Müller, Die Elemente 
der Staatzkunft, Berlin 1809; 3. F. E. Lob, Handduch der Staatswirtjchaftslehre, 
Erlangen 1822; U. F. Riedel, Nationalöconomie oder Volkswirtſchaft, Berlin 1838; 
Karl Heinrich Rau, Lehrbuch der politifchen Ökonomie in der zweiten (1833), in der 
jtebenten (1863) und von U. Wagner im erften Bande bejorgten neunten (1876) 
Auflage; Friedrich Lift, Das nationale Syſtem der politifchen Ökonomie, Jena 1904; 
Bruno Hildebrand, Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft, Frankfurt 
a.M. 1848; Karl Knies, Die politifche Ökonomie vom Standpunkt der gefchichtlichen 
Methode, Braunjchweig 18553; Wilhelm Rojcher, Syſtem der Bolfswirtichaft in der 
achten (1869) und der dreiundzwanzigiten Pöhlmannſchen Auflage; Wilhelm Rojcher, 
Grundriß zu Vorlefungen über die Staatswirtichaft, Göttingen 1843; Karl Marr, 
Das Kapital, Hamburg 1903; A. E. F. Schäffle, Das gejellichaftliche Syſtem der 
menjchlichen Wirtjchaft, Tübingen 1873; Adolf Wagner, Lehr- und Handbuch der 
politiichen Ökonomie, insbejondere daraus Heinrich Diebel, Theoretiſche Sozial- 
öfonomif, Leipzig 1895; Guſtav Cohn, Syſtem der Nationalökonomie, Stuttgart 1885 ; 
E. v. Philippovich, Grundriß der politifchen Ökonomie, Tübingen 1904: Wilhelm 
Neurath, Elemente der Volfswirtichaftslehre, Leipzig 1903; Ed. Biermann, Zur Lehre 
von der Produktion, Yeipzig 1904; Guftav Schmoller, Die geichichtliche Entwicklung 
der Unternehmung in jeinem Sahrbuche 1890 ff; Guftav Schmoller, Grundrik der 
allgemeinen VBolfswirtjchaftzlehre, Leipzig 1900. 


Die Entwiclung der deutſchen VBolfSmwirtjchaftsiehre im 19. Jahr— 
hundert vom rationaliftifchen Dogmatismus zum hiltorischen Nelativismus 
fann man vielleicht in feiner ihrer Theorien deutlicher erfennen als in 
der Lehre von der Produktion und von der Produktivität. Dabei läßt 
jich aber die eigentümliche Erſcheinung feitjtellen, daß gerade dieſe Lehre, 
die man auf den eriten Blick für die verhältnismäßig einfach zu bejtimmende 
Grundlage aller Nationalökonomik halten würde, befonders große Schwierig- 
feiten bot, zu unaufhörlichen, ziemlich unfruchtbaren Kontroverjen Anlaß 
gab und eigentlich nie ganz befriedigend gelang. Aus dem Mutterbegriffe 
der Produktion löſten ich die verwandten Begriffe von Kapital, Arbeit, 
Wert, Grundrente, Arbeitslohn uſw. los und erfuhren alsbald die aus- 
giebigſte Fürſorge der Gelehrten. Sie wurden zwar gleichfalls nicht 
veitlo3 zur allgemeinen Zufriedenheit geklärt und gewährten reichen Stoff 
für den Schulftreit; es wäre aber nicht gerechtfertigt, wollte man die 
zahlreichen, ihrer Beitimmung gewidmeten Unterfuchungen ſamt und jonders 
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für überflüffig und der wiljenjchaftlichen Erfenntnis unförderlich erklären. 
Bon der Lehre über die Produktion und die Produktivität wird man 
jedoch jagen müſſen, daß im Laufe ihrer Entwiclung während der legten 
100 jahre nur langjam die mannigfachen Irrungen und Ummege über- 
mwunden wurden, denen eine als jelbitändiges Gebiet junge Wiſſenſchaft 
ausgejegt tt. 

Zum überwiegenden Teile liegt dies ficherlich an dem einer gefunden 
allgemeinen PBroduftionslehre nicht günjtigen Ausgangspunfte in Adam 
Smith’ Syitem. Es wird noch zu zeigen jein, weshalb in den eriten 
30—40 Tyahren die Schule dieſes Schotten in Deutjchland zu einer be- 
friedigenden, für realiſtiſche Forſchung brauchbaren Grundlegung des 
Begriffs nicht gelangen fonnte. Um die Mitte des Jahrhunderts, wo ſich 
auf der einen Seite von Liſt, Hildebrand, Roſcher und Knies an der 
hiftorifche Relativismus vorbereitete, auf der anderen fich die exit völlig 
veritiegenen, utoptitischen Syiteme der Sozialiſten, jpäter der beſſer funda- 
mentierte, aber einjeitig jchließende Marrismus entwicelten, lagen die 
Bedingungen für die Theorie der wirtjchaftlichen Erzeugung auch nicht 
günitig. Man mußte, wenn auch jest in polemifcher Abficht, von den 
Theorien des Induſtrieſyſtems ausgehen und fonnte fich nicht unbefangen 
genug den Tatjachen der öfonomijchen Produktion gegenüberftellen. Grit 
die Lehre von der Unternehmung, wie jie in den legten 30 Jahren aus- 
gejtaltet wurde, füllte den blutleeren Begriffsförper der Produktion mit 
wirklichem Leben, wobei freilich zunächit die Bejchreibung und hijtorische 
Daritellung der Details mehr Kräfte in Anſpruch nehmen mußte als der 
Verſuch, eine allgemeine Theorie der Produktion auf Grund der neu ge- 
wonnenen realiſtiſchen Erkenntniſſe aufzuftellen. Wielleicht iſt das über- 
haupt nicht vecht möglich, weil der Begriff der Produktion (gleich jeinem 
Komplement Konjumtion) zwar eine jehr wichtige, umfangreiche Kategorie 
bildet, jich aber bei näherem Eingehen jofort in jeine inhaltsvollen Unter- 
begriffe Kapital, Arbeit, Unternehmung uſw. auflöft, von denen jeder 
einzelne eine „Lehre“ für fich bildet. 

Die Lehren der Smithjchen Schule waren deshalb jo ungeeignet, die 
Theorie der Produktion klar zu verdeutlichen, weil fie ihre Aufgabe darin 
ſah, lediglich das Wejen des (nationalen) Wohlitandes zu erklären. Man 
wollte eine allgemeine Exrwerbslehre für das Volt auf der Grundlage 
der Geldwirtjchaft geben. Das Intereſſe war auf das Einfommen, jeine 
Entitehung, Mehrung und Erhaltung gerichtet. Anweiſungen, als Nation 
veich zu werden, jollten geliefert werden. Wie ſich der private Händler 
jchließlich ein Prinzip für die Mehrung feines Beſitzes im Tauſchverkehr 
ichaffen mag, jo wollte man einer ganzen Nation ein Syitem von 
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Gejegen, wie man als Gejamtheit wohlhabend wird, geben. Dabei waren 
die Grundſätze des privatwirtfchaftlichen Erwerbs umſo maßgebender, 
als ja die Theorie diefer Schule durchaus individualiſtiſch war und man 
den Eigennutz ebenjo ausjchließlich als Motor des volfswirtichaftlichen 
Handelns betrachtete wie bei einem privaten Kaufmanne. Die Folge diejes 
maßgebenden Gefichtspunftes war, daß das eigentliche Intereſſe der 
Smithianer auf das Weſen des Taufches, des Verfehrsmwertes, des Marktes, 
gerichtet war. Wenn auch von ihnen als legte Erzeugerin des Wertes 
nach Loces Auffaffung die Arbeit betrachtet wurde, jo war doch Die 
wirtjchaftliche Welt, die ihnen vor dem inneren Auge lag, nicht die Welt 
der Arbeit, der Werkitätten, die eigentlich gewerbliche Welt, jondern 
vielmehr der Marktverfehr. Auch jahen fie. es als einen Vorzug ihrer 
Lehren (in gewiſſer Hinficht nicht mit Unrecht) an, daß fie fich entgegen 
früheren Syitemen auf den Standpunft der Konjumenten jtellten 
und von ihrer Situation aus das Wirtjchaftsleben beurteilten. Darum 
wurde aus den mannigfachen Gricheinungen der Produftion auch nur 
das herausgehoben und unterjucht, was für eine jolche Grwerbslehre für 
Konſumenten wichtig erjcheinen fonnte. Den meiſten Syitemen jener Zeit, 
auch fait jämtlichen Werfen deutjcher Bearbeiter ijt das Merkmal eines 
gewiſſen Krämergeiites aufgedrückt. Ja, man fann, wenn man jchroff 
jein will, jagen, daß bisweilen der Sinn eines Geizhaljes oder Wucherers 
aus dieſer oder jener Lehre jpricht. Das Gejchäftemachen und Brofit- 
einheimjen jcheint dabei zum Selbſtzweck erhoben; der völlige Mangel 
einer großgedachten jozialen oder nationalen Grundlage der Volkswirtſchaft 
macht jich peinlich fühlbar. 

Die Folge diejes Ausgangspunftes des jogenannten Induſtrieſyſtems 
it, daß der Begriff der Produktion erdrüct wird von dem Begriffe der 
Produktivität, der, wie es den Anjchein hat, von jenem abgeleitet ift. 
Smith nannte das, was zur Vermehrung des Volksvermögens unmittelbar 
beiträgt, produktiv; es wird noch zu zeigen fein, wie dieſer Gedanfe in 
allen nur erdenklichen Variationen auch in Deutjchland von Kraus bis 
zu den heutigen Gpigonen des Mancheftertums immer wieder breit aus- 
geführt wurde und dazu verleitete, jtatt die Organtjation der Er— 
zeugungsprozeife zu durchforſchen, eine Wertjfala der verjchiedenen 
wirtichaftlichen Bejchäftigungen zu errichten und durch Über- und Unter: 
ordnung des einen Gewerbes gegenüber den anderen Zenjuren auszuteilen. 
Immer wurde gefragt: iſt dieſe oder jene Arbeit produftiver als eine 
andere, iſt fie überhaupt produktiv? Dabei wurde der Kreis der pro- 
duftiven Güter bald weiter, bald enger gezogen. Die Folge einer folchen 
Nangsrdnung war, daß fie notwendig den Wideripruch hervorrief, und 
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daß ein gut Teil mehr oder weniger jcharfiinniger Gelehrtenarbeit für 
diefen unfruchtbaren Streit geopfert wurde. Der nie ganz von Hochmut 
freie Geiſt der Dogmatifer fand bier einen Tummelplaß bei Kontroverjen, 
die niemals zu einem allgemein überzeugenden Ende führten, weil es 
eine dauernd gültige Enticheidung gar nicht geben fonnte. Dies war 
umjo weniger der Fall, weil der Begriff Produktivität nur jcheinbar 
einfach it. Streng genommen, hat er mit der Lehre von der Produktion 
gar nichts zu tun, jondern tit die Grundlage der Theorie des Volks— 
einfommens, wenn man ihn nicht, wie es zumeijt in der fpäteren Literatur 
geichehen iſt, überhaupt gleich „förderlich nach ökonomiſchen Gefichtspunften“ 
faffen und an den Anfang der geſamten Bolfswirtichaftslehre jtellen will. 

Das Vorwalten der dDogmatischen Faſſung des Broduftivitätsbegriffs 
zwang aber auch dazu, den Begriff der Produktion zumeiſt weiter zu 
nehmen, als es für das Verjtändnis der Wirtjchaftsorganijation vorteilhaft 
war. Der Gedanfengang war folgender: Zuerſt die Frage: wie vermehrt 
fich das Volkseinkommen? Dies führte zur zweiten: Welche Bejchäftigungen 
erreichen den Zweck der Mehrung diejes Einfommens und find dadurch 
produktiv? Hierbei jtellte es fich heraus, daß Handel und Transport 
auch ihren erflecklichen Teil zur Vermögensvergrößerung beitragen und 
deshalb produktiv find. Was aber produktiv iſt, jo folgerte man weiter, 
muß zur Produktion gehören, und auf diefe Weije gelangte man dazu, 
die Produktion von der Offupation mwildwachjender Beeren und dergl. bis 
zum Speditions- oder Börjengejchäfte zu dehnen. Immerhin empfand 
man das Gewaltſame folcher Konftruftionen; manche Autoren engten den 
Begriff wieder ein. Bezeichnender aber war eine neue Schwierigkeit, die 
daraus entitand, daß amderjeits der Umfang des Produftionsbegriffs, 
von dem der Produktivität abgeleitet, wieder zu eng erſchien; es wurde 
die Frage erhoben, warum perjönliche Dienjte und geiſtig-organiſatoriſche 
Arbeit nicht ebenjo notwendig zur Mehrung des Volkseinkommens jein 
follten wie die bloße Sacherzeugung oder verteilung? Daraus entitand 
der für die Entwiclung der VBolkswirtichaftslehre in der eriten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts jo charakteriitiiche, auf Vermengung verjchiedener 
Begriffe beruhende Streit über die Zugehörigkeit der geiltigen Kräfte zur 
Produktion. Je mehr die Nationalöfonomik den krämerhaft-materialiſtiſchen 
Geiſt abjtreifte, deito mehr erfannte man die Produktivität immaterieller 
Arbeit an, wodurch allerdings gleichzeitig der Begriff dev Produktion, den 
man innerlich eng verfnüpft mit jenem wähnte, immer jchiefer, immer 
hypertrophiicher wurde. In dieſem Dilemma jcheint mir der richtige 
Ausweg der zu jein, den manche modernen Autoren einjchlagen, wenn jie 
die Produktion auf Urproduftion und Gewerbe beichränten, Handel und 
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Transport aber dem voltswirtfchaftlich nicht minder wichtigen jelbitändigen 
Gebiete des Verkehrs zuweiſen, anderjeits aber anerfennen, daß man 
zu den volfswirtfchaftlich produftiven Gütern alles rechnen fann, was 
einer Nation auf ökonomiſchem Gebiete zu einem gefunden Fortjchritte 
verhilft. Wann und worin man diefen Fortſchritt gegeben ſieht, das ift 
freilich eine andere Frage; jolange ſie nicht von dem, der den Ausdruck 
produktiv gebraucht, näher beitimmt ift, bleibt ex leer wie alle Werturteile, 
für die der Maßitab fehlt. 

Es muR jedoch gejagt werden, daß nicht allein die Bedeutung des 
Taufchverfehrs als leitenden Gefichtspunfes jener Schule es iſt, die den 
Begriff der Produktivität jo ſtark in den Vordergrund drängte; teilmeife 
erklärt ich fein Überwuchern über den der Produftionsorganifation 
hiſtoriſch. Sowohl die Merkantiliften wie die Phyfiofraten hatten in 
eriter Linie eine Antwort darauf gejucht, welchen wirtfchaftlichen Zweig 
man mehr als die übrigen und auf Kojten der übrigen pflegen müſſe, 
welchem vor allem das Prädikat der Produktivität zufäme; die Phyſio— 
fraten jchteden ja direkt classes productives und classes steriles. Warum 
diejes Problem in jener Zeit jo im VBordergrunde jtand, iſt von den 
früheiten Vertretern der hiſtoriſchen Richtung längit Flargejtellt: bei den 
Merkantiliſten lag es in politifchen, bei den Phyfiofraten in jozialen 
Urſachen. Mlochte man jcheinbar rein wirtichaftsmwifjenschaftlich argumen- 
tieren; das, was an jenen Lehren wahr und von bleibendem Werte war, 
fonnte es nur im Zufammenhange mit beitimmten nationalen und jozialen 
Anforderungen das Zeitalters fein. Aber die Problemitellung vererbte 
ih auf die Smithiche Schule, die ja nun viel vorausfegungslofer, 
allgemeingültiger zu jein vorgab als jene (und es in bejchränfterem Grade 
auch wirklich war). Okonomiſche Fragen fchienen jeitdem dauernd 
mit dem Problem der Produktivität, der Nangordnung wirtjchaftlicher 
Betätigungen, belajtet. Stets affoziierte fich der dee der Produftion der 
jo leicht mit unglückjeligen Vorurteilen verknüpfte Begriff der Produktivität. 
In der wiſſenſchaftlichen Tradition ift es ja ein bejonderes Verhängnis, 
daß die Irrtümer einer älteren Generation ſtets auch einer jpäteren Zeit 
gefährlich werden. Auch dort, wo von diejer gegen fie polemifiert wird, 
muß ihnen doch ein breiter Naum eingeräumt werden und wird dadurc) 
die Frageftellung irritiert. Oft fucht man die Fehler in Spezialaus- 
führungen, während fie in den Prämiffen der ganzen Anlage liegen. Man 
nimmt an, daß zwar die Antwort der Vorgänger unzutreffend, aber die 
Frageſtellung richtig war. Immer wieder erlagen die Autoren der theo- 
retiſchen Nationalölonomit der Verſuchung, die einſt im Beginn der 
wiffenschaftlichen Entfaltung ganz gerechtfertigte Frage zu ſtellen: Was tit 
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produktiv in der Wirtſchaft und was nicht oder im minderen Grade? 
Auch als jchon längit Euſebius Lo und A. F. Riedel zu ihren Vätern 
verfammelt waren, wurde die empirifche Erkenntnis des Wejens der 
Broduftionsorgantjation durch den Streit über die Produktivität gehemmt; 
auch Roſcher konnte fich noch nicht völlig vom Einflufje des Dogmas 
freimachen. Immerhin flaut feit feiner Zeit das Intereſſe an derartigen 
Exkurſen ab, nehmen folche Unterfuchungen einen immer geringeren Raum 
in den Lehrbüchern ein. Andere PVrobleme erjegen fie: Der Einfluß der 
Mafchinentechnif auf die Produktion, die Beziehungen zwiſchen Kapitalijten 
und Arbeitern, die verjchiedenen Gejellichaftsformen der Unternehmungen, 
das Verhältnis des Handwerks zur Induſtrie, jchließlich das Wejen der 
Kartelle und Trufts. Als brauchbares Vermächtnis der älteren Epoche 
blieb von der geiamten Produftionslehre faum viel mehr als Adam 
Smith’s Lehre von der Arbeitsteilung — auch fie bedurfte bedeutender 
Ergänzungen — und derjenige Teil der Lehre vom Kapitale, bei dem 
überhaupt auf Produktion Bezug genommen worden war. Die an fich 
fruchtbare Zerlegung der Produktion in die drei Faktoren Natur, Arbeit 
und Kapital blieb injofern unbefriedigend, als fich auch in dieſe Teilung 
der dogmatiſche Nangjtreit einmischte und gerade auf diefem Gebiete das 
Brinzip der Produktivität Unheil ſtiftete. 

Zu Beginn des 19. Tyahrhunderts rang in Deutſchland der alte 
merkantiliſtiſch-kameraliſtiſche Geiit mit den jiegreich vordringenden Ideen 
Adam Smith’s. Noch war der Einfluß des gediegen-jchwerfälligen alten 
Büſch beträchtlich, wenn auch neben ihm die ihm geiitesverwandten 
Springer, Schloſſer und Struenjee geachtet wurden. Doch jchon hatte 
Sartorius Smith Gingang in Deutjchland verichafft, und Lüder, Kraus, 
Jakob, Schlöger und Storch erläuterten die neue Lehre, wobei fie aber 
mehr oder weniger Brücken zum deutjchen Kameralismus zu jchlagen 
juchten. Blieben fie dadurch mwenigitens etwas enger mit der preußifch- 
deutjchen Negierungs- und Verwaltungspraris verbunden, jo juchten Graf 
Soden und Hufeland ihre Syiteme rein naturrechtlich zu verankern, 
gerieten aber dabei in eine für uns Heutige kaum genießbare metaphyſiſche 
Veritiegenheit.  Abjeits von Smith ftand nur Adam Müller, der 
Romantiker. 

Will man ſich in Kürze vergegenwärtigen, was in dieſen erſten 
20 Jahren des vorigen Jahrhunderts in Deutſchland über Produktion 
und Produktivität gelehrt wurde, ſo wird man gut tun, auf die „Staats— 
wirtſchaft“ von Chriſtian Jakob Kraus, des einflußreichſten und wohl 
auch bedeutendſten unter den Volkswirten dieſer Generation, und auf 
Adam Müllers „Elemente der Staatskunſt“ einzugehen. Zwar reicht 
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diefer an Einfluß in einer von Adam Smith geiftig beherrjchten Zeit 
nicht im entfernteiten an den alten Königsberger Freund und Tifchgenojjen 
Kants oder jpäter an Gufebius Lotzens Wirkſamkeit; aber gerade als 
Außenjeiter, dem an infeitigfeit und Selbjtändigfeit in jener Zeit auf 
nahe verwandten Gebieten nur Fichte und Heinrich Luden gleichfommen, 
iſt ex beachtenswert, wie ſich ja auch eine fpätere, von Smith unab- 
hängigere Generation, bejonders Hildebrand und Knies, eingehender mit 
ihm bejchäftigt haben. 

Kraus ging in jeinem nachgelaffenen Werke von dem Gabe aus, 
daß der Zweck der „Staatswirtjchaft” darin beitände, der Nation ein 
veichliches Einkommen zu jchaffen. Auf zwei Aufgaben käme es dabei 
an: einmal den Urjprung und das Wejen des Nationaleinfommens zu 
entwickeln und zweitens darauf, dieſe Erfenntnis auf die übliche Wirtjchaft 
der Staaten anzuwenden. Gr wollte aljo zunächit darlegen, wovon 
Urſprung und Wejen des Nationaleinfommens „überall und immer“ ab- 
bangt. Als Duelle dieſes Einkommens ergab fich ihm der Ertrag der 
alljährlichen Arbeit einer Nation, wie fie fich einerjeits in den Produkten 
der eigenen Arbeit, anderjeitS in den für jene von anderen Nationen 
eingetaufchten Dingen dokumentiert. Man würde es von unjerm heutigen 
Standpunkte aus nun wohl am zweckmäßigſten finden, nach dieſer Auf- 
vollung des Problems zunächit die Organtijation der „eigenen Arbeit 
einer Nation“, die Lehre von der Produktion zu geben. Aber das Bor- 
wiegen der Ideen von Einfommen und Produktivität jtörte den Zuſammen— 
bang und zwang zu einer unklaren Weiterführung des Gedanfenganges. 
Es stellte fich jogleich die Kombination ein: „So wie von der jährlichen 
Arbeit einer Nation” — über die wir jo gern Näheres wüßten — „ihr 
jährliches Einfommen uriprünglich abhängt, jo hängt auch von dem aus 
ihrem Ginfommen erſammelten Verlage wieder ihre Arbeit ab.” Damit 
it die Lehre vom Verlage einer Nation als des „Inbegriffes alles 
desjenigen Gigentums der einzelnen zur Staatsgejellichaft gehörigen 
Menschen, welches irgend ein Nejultat ihrer Arbeit, nämlich von ihnen 
erzielt, verfertigt, geſammelt, herbeigejchafft iſt“, vorangeftellt!. Dem 
Verlage, dieſem aufgeiparten Arbeitsertrage, wurde der „Naturfonds” 
gegenübergeitellt, der zwar VBermögens-, aber nicht Verlagsobjeft jein 
fann, Der eigentliche Gegenitand der Unterfuchungen war danach das 
Verhältnis zwijchen Verlag und nationaler Arbeit. Für die Erflärung 

! Die Bezeichnung „Verlag“ ift uns in diefem Sinne ja jpäter verloren ge- 
gangen; bei Kraus ift diejer Begriff dem Kapital übergeordnet, dem nach Smith's 
Vorbild der VBerbrauchsvorrat gegenübergeftellt ift; beide zufammen bilden den Verlag. 
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des Weſens der Arbeit, d. h. der Produktion, kamen aber nur die 
Klaſſifikationsverſuche, d. h. die Lehre von der Produktivität, und die— 
jenigen Faktoren in Betracht, welche die Wirkſamkeit der „National- 
beichäftigung“ fürdern können. Kraus jprach dementjprechend zuerit von 
den beiden Gattungen von Arbeiten, den produftiven und unproduttiven, 
und legte das eritgenannte Prädikat der Arbeit bei, „die dem Dinge, 
woran fie gewandt wird, einen Wert zuſetzt.“ Sie ordnete er in drei 
Arten, „nach dem fie entweder Gewinnung von Naturalien oder Ver— 
fertigung von Fabrifaten oder Umja und Vertrieb der einen ſowohl als 
der anderen, d. ti. Handel, zum Gegenitande haben.” Vorzugsweiſe ver- 
dienten die Arbeiten der eriten Art den Namen produktiv; Kraus jeßte 
auch das Wort Produktion meiit nur für Urproduftton. Zur Fabrikation 
zählte ev auch die zum GSelbitbedarf vorgenommene Stoffveredelung. Bor 
allem aber war ex beitrebt, die Produktivität des Handels daraus dar— 
zutun, daß er „den Abjag der Natur- und Kuniterzeugnifje, welche die 
Produzenten und Fabrikanten liefern, leichter, jchneller und größer macht 
und eben dadırcch die zunehmende Hervorbringung dieſer Erzeugnifje jelbit 
bewirkt.“ Sorglich trennte er nun von diefen produftiven Arbeiten die 
unproduftiven, deren Merkmal ift, daR fie „nichts erzeugen, wodurch Arbeit 
bezahlt werden kann.“ Deshalb find perjönliche Dienitleiftungen wie jede 
immaterielle Arbeit unproduftiv. Dieje auf Smith zurücgehende Auffaſſung 
zeitigte einige wunderliche Stilblüten, nicht nur in der Sonderung von 
ehrbaren Berufsgefchäften und „frivoliten Brofejjionen”, jondern auch die 
folgende Stelle ift in mancher Hinficht ein hübjcher Beitrag zur Geiites- 
geichichte jener Zeit: „So gehört die höchite Landesregierung jelbit mit 
allen ihren verjchiedenen Dienjthierarchien oder Offiziantenfyitemen, nehmlich 
mit dem ganzen Perſonale, welches bei dem Militaiv, bei der Juſtiz, der 
Policei, den Finanzen uſw. angeitellt it, zu den unproduftiven Arbeitern, 
und was oben von Privatbedienten gejagt it, gilt auch von Ddiejen 
Staatsbedienten. uch fie werden durch .einen Theil deſſen, was andrer 
Leute Fleiß hevvorbringt, unterhalten. Ihre Dienite, wie ehrenvoll, wie 
heilfam und wie notwendig fie immer jeyn mögen, bringen nichts hervor, 
womit, wenn fie vorbei find, nachgehends ebenjo viel Dienite wieder ge— 
ichafft werden fünnten. Der Schuß und die Sicherheit des Gemeinwejens 
3. B. welche das Nefultat der dießjährigen Militair-, Juſtiz- und Policei- 
verrichtungen find, können nicht den Schuß und die Sicherheit desjelben 
Gemeinweiens für das kommende Jahr erkaufen“ (©. 21/22). 

Es iſt nun weiter ſehr lehrreich zu beachten, unter welche Gefichts- 
punfte im Anjchluffe an dieje Theorie von der Produktivität die Lehre 
von der Produktion (Arbeit) gejtellt wurde. Es wurde nämlich konſtatiert 
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daß die drei Werfonenklaffen, die bei der Produktion in Betracht kommen, 
die eigentlichen Arbeiter, die Verleger und die Bodeneigner find. Aber dieje 
Einteilung interejfierte den Verfaſſer nur dadurch, daß unter fie, weil 
fie „bei den produftiven Gewerben auf irgend eine Weije mitwirfen, daher 
auch der Ertrag dieſer Gewerbe zunächit fich verteilt.“ Der VBerfaffer 
fragte nicht, in welchen organifierten Berband die drei Berfonenfategorien 
zu Produktionszwecken eintreten, fondern nach welchen „natürlichen“ Regeln 
die Verteilung des Arbeitsertrags unter ihnen vor fich gehe. Und weiter: 
Wovon tit das Verhältnis des jährlichen Ertrags der produftiven Arbeit 
zu der Anzahl der zu verforgenden Menfchen abhängig? Gr antwortete 
darauf: 1. von der Wirkjamfeit der Arbeit, 2. von der Menge der 
Produzenten und ihrem Verhältnis zu den nicht produktiv Tätigen oder 
gar nicht Beschäftigten. Grit auf diefem Ummege und unter diefem aufs 
Einkommen zielenden Gejichtspunfte wurde die „Wirkſamkeit der Arbeit“ 
als Thema aufgeitellt und damit die Theorie der Arbeitsteilung, die ja 
nun wirklich ein Beitandteil der Lehre von der Produktion iſt, im engiten 
Anjchluffe an Smith vorgetragen. Aber auch bei ihr lautete das Thema: 
„Wie die Arbeitsteilung den Ertrag der Arbeit vermehrt.“ Dabei wurde 
fie in dem befannten engen Sinne der Betriebsarbeitsteilung ohne Aus- 
blief auf die Arbeitsvereinigung, auf die gejellichaftliche Arbeitsteilung und 
die jozialen Folgen diejer Organifation gegeben. War diejes Kapitel 
erledigt, jo war freie Bahn für die Geld- und Preislehre und für die 
überaus breit behandelte Theorie von der Berteilung des Produftions- 
ertrages gegeben. So eingehend auch jpäter im dritten Bande vom 
„Verlage“ (Kapital) die Nede war, jo wurde er in all diejen Kapiteln 
nur als Bermögensbeitandteil, nicht als Produftionsfaktor gewürdigt. Das 
wifjenschaftliche Intereſſe blieb einjeitig dem Taufchverfehr und dem aus 
ihm zu ziehenden Gewinne zugewandt. Man wird jagen müfjen, daß eine 
eigentliche Lehre von der Produktion bei Kraus faum vorhanden iſt. Das 
gleiche gilt von den Schriften jeiner oben genannten Zeitgenofjen. Durch- 
blättert man ihre Werke, jo ſieht man, wie diefe Theorie überall durch 
die Lehre von der Produktivität exjeßt ist, die deshalb jo wichtig erjchien, 
weil fie die Grundlage für die Theorie vom Ertrage abgeben follte, an 
der jener Generation das meilte gelegen war. 

Einen gewiſſen Fortſchritt bedeuteten die Lehren des viel beachteten 
Euſebius Log. Doch zuvor ſei noch ein kurzer Blif auf Adam 9. 
Müllers „Elemente der Staatskunſt“ gerichtet, obwohl es jchwierig iſt, 
aus der komplizierten Struktur feines widerjpruchsreichen Syſtems den 
hier interefjierenden Teil herauszujchälen. Seine politischen Anfchauungen, 
die dem damals modischen Individualismus eine vomantifch verflärte 

III 


Die Lehre von der Produktion und von der Produktivität. 11 
) 


Staatsgefinnung entgegenftellte, die ihn allerdings zu einer Verherrlichung 
des Feudalismus und Klerifalismus verleitete, jeine Wermengung von 
Prinzipien der Naturalwirtichaft mit Gejegen des Geldverfehrs, jeine 
ganze mehr veligiös-ethifche als wirtjchaftlich-realiitiiche Art, die wohl 
am beiten Hildebrand gefennzeichnet hat, muß hier unberücjichtigt bleiben. 
Aber daß eine jo originale, tieffinnige Berfönlichkeit, wie es Adam Müller 
war, fein Verftändnis für die „Abgötterei mit dem jächlichen Beſitz“ 
beſaß, fich gegen die „deutjche Nachbeterei” des Adam Smith wandte, 
der die „öäkonomiſche Bedeutung der Perſonen“ nicht einzufehen vermocht 
habe, mußte auch zu einer ganz anders gearteten Auffaſſung des Wejens 
der Vroduftion führen. Freilich fann man gerade von ihm feine empirisch 
gewonnenen Aufjchlüffe über wirtjchaftliche Gütererzeugung erwarten, viel- 
mehr jchnitt er eine klare Einficht in diejes Gebiet von vornherein dadurch 
ab, daß er der Frage Colberts, Duesnays und Smith’s, welche Arbeit 
im Staate eigentlich produktiv jei, die Behauptung entgegenjeßte, es jei 
- nicht minder wichtig danach zu forſchen, welche Kraft oder Tätigkeit im 
Staate erhaltend ſei. Völlig richtig hatte er die Dürftigfeit des am 
Taufchwerte haftenden Produktivitätsbegriffs erfannt, jpottete ev, wie es 
ipäter Friedrich Lift tat, über den Ausschluß perjönlicher Leiitungen aus 
der Reihe der produftiven Güter; aber man wird jeine eigene Beltimmung 
des Begriffs „produzieren“ nicht gerade jehr verwendbar für wirtichafts- 
wifjenfchaftliche Aufgaben halten ; ex definierte ihn jo: „Produzieren heißt, 
aus zwei Elementen etwas Drittes erzeugen, zwijchen zwei jtreitenden 
Dingen vermitteln und fie nötigen, daß aus ihrem Streite ein Drittes hervor- 
geht.“ Wenn auch ficherlich dieſe fait wunderlich anmutende abjtrafte 
Erfaffung der Produktion gewählt wurde, um darauf die Adam Müller 
vor allem intereffterende Produktivität des Staatsmanns zu begründen, 
jo mußte fie doch für rein nationalöfonomijche Zwecke unfruchtbar bleiben. 
Immerhin stellte der jtetS zum Ganzen und zur harmontichen Einheit 
itrebende Geiſt diefes Nomantifers auch in unjerer Speziallehre Smith's 
Theorie die allgemeinen jozialen und nationalen Forderungen entgegen- 
Der Arbeitsteilung ſetzte er die Arbeitsvereinigung gegenüber; ferner 
(ehrte ex, es käme für den Staat nicht bloß darauf an, die Produktion 
zu fördern, jondern mehr noch, die richtige Vermittlung zwifchen ihr und 
dem „Begehren“ herzuitellen; wie ev den Geldbegriff jomweit verflüchtigte, 
daß auch Menjchen dadurch bei ihm zu Gelde werden, daß fie für Die 
Gejellichaft Wert haben und die Verbindung unter den Individuen ver— 
mitteln, jo stellte er dem phyſiſchen, Außerlichen Kapital das getitige 
Gemeinfapital der Sprache gegenüber. Gr nannte vier Glemente aller 
Produktion: Land, Arbeit, phyſiſches und getitiges Kapital; die moderne 
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Entwicklung hätte aber zur Suprematie des phyſiſchen Kapitals über die 
übrigen Faktoren geführt und damit das früher beitehende gejunde Gleich- 
gewicht geitört. Das Heil fame nur aus der Gejtaltung eines neuen, 
vollfommeneren Mittelalters. — Es war für die jpätere Forjchung völlig 
unmöglich, auf der Grundlage Adam Mlüllericher Grfenntniffe weiterzu- 
bauen, Sicherlich) waren die leitenden Ideen mit genialer Intuition 
geſchaut und tief empfunden; aber die Tragif der Romantifer, infolge des 
Mangels an Objektivität nicht zur Syntheſe gelangen zu fünnen, die 
fie doch jo heiß erjehnten, vernichtete die wifjenschaftliche Brauchbarfeit 
diejes Werkes. A. Müllers Beiträge zur Lehre von der Produktion find 
fruchtbar fait nur durch den Widerſpruch gegen die Mängel des herrichenden 
Smithichen Syitems. 

Als Johann Friedrich Euſebius Log im Herbite 1820 die „Vor— 
erinnerung” zu feinem „Handbuche der Staatswirtichaftslehre” jchrieb, 
hatte man in Deutfchinnd angefangen, an dieſem oder jenem Punkte 
zweiter Ordnung in Smith's Syſteme Kritik zu üben, ohne die Grund- 
lagen anzutaiten. Lotz jelbit hätte die Grfenntnis volfswirtichaftlicher 
Vorgänge troß feiner individualiftisch-ftosmopolitifchen Art mehr gefördert, 
wenn er weniger willkürlich Tonftruiert hätte. Für die Unterjuchung 
unjeres Gegenjtandes hier iſt es immerhin bemerkenswert, daß er der erſte 
war, der eine Lehre von der Produktion der Güter ſyſtematiſch aus jeiner 
„reinen Staatswirtjchaftstehre” hervorhob und ihr dadurch, daß er den 
eriten theoretifchen Teil jeines Lehrbuchs in zwei Abjchnitte jonderte, 
die Lehre von der Produktion und die Lehre von der Konjumtion der 
Güter, eine deutlich erkennbare und in fich abgejchlofjene Stelle gab. 
Allerdings jprach gerade er mit Vorliebe von der „Süterwelt“, was einen 
an Liſts Ausruf gemahnt: „In diefem Wort liegt eine Welt von Irrtum — 
es gibt feine Güterwelt! Cure Güterwelt ijt eine Chimäre!“; allerdings 
itellte gerade ev die „ewigen Gejege des den Menjchen leitenden Eigen- 
nutzes“ allzu ausjchließlich in den Vordergrund jeiner Volfswirtjchafts- 
(ehre. Aber er hob den Gebrauchswert über den Taufchwert, ordnete 
den Begriff der Produktivität dem der Produktion unter, wies der Lehre 
vom Umlaufe der Güter eine untergeordnetere Stellung gegenüber den 
Theorien von Produktion und Konjumtion an und betrachtete dieſe 
Zirkulation nur als Förderungsmittel des Verbrauchs. Sein Hauptfehler 
war jeine gänzlich unhiftorifche Grundanfchauung, die am beiten durch 
folgenden Sat der VBorworts erfennbar it: „Produktion und Konjumtion 
der Güter, jo wie fie aus dem geiltigen Wejen des Menjchen nach den 
ewigen Geſetzen des ihn dabei leitenden Gigennußes hervorgehen und ſich 
hiernach regeln und ausbilden, und das Verhältnis diefer beiden Strebe- 
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punkte der menschlichen Betriebjamfeit und ihrer unaufhörlichen Wechjel- 
wirfung aufeinander find hiernach (alfo) die Endpunfte, welche den Umfreis 
meiner Betrachtungen bezeichnen fonnten.“ Immerhin erfannte ev die 
DOrganifation der Gütererzeugung deutlich als Problem und ging in jeiner 
Lehre von der Produktion von der, wie mir jcheinen will, einzig richtigen 
Frageitellung aus: „Wie entjtehen die Dinge, welche der Menjch durch 
Anerkennung ihrer Tauglichkeit als Mittel zur Förderung feiner Zwecke 
zu Gütern erheben mag?” — Er lehrte zunächit, daß nur zwei Wejen 
Dinge ſchaffen fünnen: die Natur und der menjchliche Geiſt. Daß er 
den menschlichen Geiſt und nicht die Arbeit, wie die übrigen Vertreter 
des jogenannten Induſtrieſyſtems als Duelle der Produktion bezeichnete, 
iſt charakteriſtiſch. Er wollte damit die Apntelligenz des Menjchen über 
den Fleiß (mie es ſchon Hufeland getan hat) und über die Mustelkraft 
erheben. Freilich entitand Durch dieſe einfeitige Beſtimmung eine ver- 
hängnisvolle Unklarheit in jeinem Syfteme, die Folgerungen aus diejer 
Ichiefen Prämiſſe waren derart, daß Lotzens ganzes Lehrgebäude allein 
dadurch Schon feine brauchbare Grundlage für praftifche Betätigung lieferte. 

Bei jeiner Definition des Begriffs Produktion leitete Lob die richtige 
Srfenntnis, daß man ihn von dem der Produktivität frei machen jollte. 
Er bob mit Recht hervor, daß jeine richtige Deutung in allen bisherigen 
ſtaatswirtſchaftlichen Syitemen jtetS für die ſchwierigſte Aufgabe geachtet 
worden war und den Wendepunkt für die Divergenz der verschiedenen 
Syiteme gebildet hatte (©. 163). Der Fehler, der gemacht worden wäre, 
hinge damit zufammen, daß man nicht Klar genug die Gntitehung der 
Dinge, die der Menjch zu Gütern erhebt, von der Erhebung diejer Dinge 
zu Gütern getrennt, mit andern Worten nicht genügend den eigentlichen 
technischen PBroduftionsprozeß von der Beilegung eines Gebrauchs oder 
Taufchwertes (die Verleihung des Prädikats der Produktivität) an dieſe 
Produfte gefondert hätte. Hat man die Entitehung der Dinge im Auge, jo 
bedeutet nach Lot Produzieren „Dinge irgend einer Art hervorbringen, die 
früherhin nicht vorhanden waren oder wenigitens nicht jo vorhanden waren, 
wie fie jeßt in der Wirklichkeit fich daritellen.“ Dabei bliebe der Wert: und 
Gutsbegriff noch völlig unberückhichtigt; falle man jedoch bei der Wor 
itellung von Produktion die Tauglichkeit der Dinge für menichliche Zwecke, 
ihre Gütergqualität ins Auge, jo bedeute eben Produzieren ein Dina 
hervorbringen, an dem der Menjch Tauglichkeit für feine Zwecke an 
erkennt; Produktion ſei in diefem Sinne jede Außerung der produktiven 
Kraft des Menjchen oder der Natur, welche dem Menſchen ein jolches 
Ding liefert (S. 165/166.) — Man wird auch bier jagen müſſen, daß 
diefer doppelte Gebrauch des Wortes bei Lob das Verſtändnis jeiner 
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Lehre ſehr erichwert. Klarer war, wenn man jchon einmal mit dem 
Begriffe Produktion gewiſſe Werturteile verbinden wollte, die alte Ein- 
teilung Graf Sodens (dev im übrigen an Begriffsklügelet Log nichts 
nachgab) in öfonomijche, unökonomiſche und antiöfonomijche Produktion. 

Doc drängte Lob, getrieben von jeiner in jedem Sinne idealtitiichen 
rt, wieder von einer Auffalfung weg, die lediglich den Grtrag als 
(eitendes Prinzip der Wirtjchaft anfieht. Er meinte, die entjcheidende 
Frage wäre, ob fich der Menſch in Nückjicht auf die Zwecke, welche ex 
durch Gütererwerb, Beſitz und Gebrauch erreichen will, jet bejjer und 
in einer günftigeren Lage als früher befünde. Darüber entjchiede nur 
der Gebrauchswert. Gegen Smith wendete er ein, er achte nicht darauf, 
wie dev Menjch durch Produktion feine eigene Lage verbejjere, jondern 
nur darauf, wie fich der Menjch auf diefem Wege ein Übergewicht über 
andere erwerbe. Mit andern Worten, es fommt nach Loß nicht in eriter 
Linie auf die Erzeugung eines taufchbaren, jondern eines brauchbaren 
Gegenitandes an. Freilich ging damit Loß nahezu ganz die Möglichkeit 
verloren, objektiv die Fortjchritte der Produktion zu mefjen; er erfannte 
jelbit, daß er es nur durch einen ziemlich vagen Vergleich des gegenwärtigen 
Wohlbefindens der Menjchen mit früheren Zuftänden vornehmen könnte. 

Unter den Bedingungen der Produktion nannte er: 1. Natur, 2. mög- 
(ichite Ausbildung der intellektuellen Kräfte, 3. ausreichende Kapitalien, 
4, Arbeitsteilung, 5. günftigen Bevölferungsitand, 6. Produftionsfreiheit, 
7. Sicherheit des Cigentums, 8. richtige Auswahl der Gewerbe. — Er 
wendete fich dabei wie gegen die hohe Einſchätzung des Wertes der Arbeit 
jo gegen eine Überjchägung der Sparſamkeit (Büſch, Smith); er ver- 
herrlichte die Mafchine, beurteilte die Arbeitsteilung optimiftifch, obwohl 
er Schon (anders wie Kraus) gemwilje Nachteile hervorhob, hielt jeden 
Eingriff in die Bevölferungsbewegung (Muswanderungsverbote, Begünftigung 
der Einwanderung) für verfehlt, verteidigte die freie Konkurrenz und gab eine 
von jeinen meiſten Vorgängern abweichende Produftivitätslehre. Gr jchloß 
nämlich die immateriellen Güter nur deshalb von den produftiven Gütern 
aus, weil ich die „Staatswirtjchaftslehre” überhaupt nur auf materielle 
Dinge bezöge. Doch wären Handwerker und Fabrifanten ebenjo voll- 
wertige Produzenten wie die Landwirte. Die Tätigkeit des Kaufmanns 
rechnete er (in richtiger Konſequenz jeiner Grundauffafjung der Broduftion) 
nicht ein, weil diejer weder neue Sachen noch neue Güter hervorbrächte!. 


! Er fteht darin — Wie in manchen anderen prinzipiell nicht allzumwichtigen 
Punkten — auf einem anderen Standpunkte ala v. Jakob, Graf Soden und andere 
Zeitgenoifen. 
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Das Einfommen des Händlers wäre „abgeleitetes, nicht echtes Einkommen.“ 
Unter den produftiven Gemerben bildete er eine Wertſkala, die vielleicht 
das Ärgite an dogmatifcher VBeritiegenheit bedeutet, das jene Schule 
geliefert hat. Er nahm eine Nangverteilung unter den Gewerben vor 
nach dem Grade, in dem fie den Fleiß des Menjchen belohnen. Dbenan 
in der Urproduftion jteht der Acerbau, danach fommt die Viehzucht, jehr 
ungünjtig beurteilte ex, entjprechend der Schulmeinung, Jagd und Fiſcherei, 
jedoch die Borniertheit einer grob generalifierenden Richtung zeigte ich, 
wenn gejagt wurde, die Erzeugniffe der Foritwirtjchaft und des Bergbaus 
ſtänden injofern noch ungünitiger, als jie feine Güter unmittelbaren Wertes 
lieferten. „Ihr niederer Stand gegen Gewerbe auf Produktion von 
Gütern unmittelbaren Wertes iſt doch ganz unverkennbar” (©. 266). Die 
Abneigung gegen den — teilweije von der Smithjchen Schule verfannten — 
Merfantilismus nötigte ihn, vor Förderung der Bergbauunternehmungen 
zu warnen. Auch wurde die Urbarmachung der Wälder ohne Einſchränkung 
empfohlen. echt jeltiam wurde auch das Wertsverhältnis der Induſtrie 
zum Ackerbau beitimmt. Diejer diene eigentlich nur tierischen Zwecken; 
die Gewerbe aber ficherten das Streben nach möglichiter Vervollkommnung. 
„Wahren und wirklichen Neichtum für den eigentlichen Menjchen, das 
nicht bloß tierische, jondern veritändig finnliche Wejen, jo wie es im 
gebildeten Menſchen exicheint, geben exit die jogenannten indujtriellen Ge— 
werbe und ihr möglichit ausgedehnter und erweiterter Betrieb“ (©. 282). 
— Im ganzen fäme es darauf an, fich im Gange der Betriebjamleit 
„möglichit dem ewigen Geſetze anzufchmiegen, das die Natur der Dinge 
jeiner Betriebjamfeit und ihrem Ausbildungs- und Gntwiclungsgange 
überall vorgezeichnet hat“ (©. 291). 

Es iſt bemerkenswert, wie Lob, der in den Ausgangspunkten jeines 
Hauptwerfes mancherlei wertvolle Anſätze aufweiit, Die über den 
Smithianismus hätten hinausführen können, fich jchließlich doch vecht 
wenig vom unvealiitiichen Dogmatismus freimachen kann, ja in jeiner 
PBroduftivitätslehre in einen theoretifchen Hochmut ohne gleichen verfällt, 
ohne rechtes Verſtändnis dafür, daß man erit die Dinge beobachten und 
fennen lernen muß, ehe man fie zu zenjieren unternimmt. In den Einzel 
beiten jeines Syſtems iſt mancherlei für eine Literaturgefchichtliche Be— 
trachtung wertvolles Material; ich muß mich in diefem Zuſammenhange 
darauf bejchränfen, auf eines binzumeiien, was im Hinblicke auf die 
jpäter einfegende Hervorfehrung der jozialen Momente im Wirtichaftsleben 
wichtig ift. Syn Ludens Handbuch der Staatsweisheit hatte Yo Hinweiſe 
auf die Nachteile der Arbeitsteilung gefunden, denen er ſich mit Em 
fchränfungen — mie oben bemerkt wurde — teilmweije anjchloß. Doch 
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tröftete ex fich über derartige unliebfame Bejchränfungen des Wertes jeines 
Prinzips mit dem Gedanken: „Allein läßt man den Menjchen hier“ 
(d. h. bei der Arbeitsteilung) „freie Hand, er wird zuverläilig fich zu 
feiner weiteren Teilung der Arbeit verjtehen als zu einer ſolchen, welche 
auch jeiner geiltigen Ausbildung und jeinem Streben nach diejer zujagt“ 
(S. 239). Kann es ein beſſeres Beijpiel für die Beobachtung geben, daß 
diefe Generation noch feine Ahnung davon hatte, unter welchen Be- 
dingungen die Handarbeiter ihre Arbeitskraft verfauften, daß fie fich von 
dem Gegenjage von Kapitaliiten und WBroletariern oder Unternehmern 
und Arbeitern feine Vorftellung machten? Wie weltfremd ift die Idee: 
bloß feinen Staatzeingriff, dann wird fein Arbeiter unter Bedingungen 
tätig jein, die jeiner geiftigen Ausbildung und jeinem Streben nicht zu- 
jagen! Gine Reihe von Jahren jpäter lehrte der ſchleſiſche Weberaufftand 
diefe ſeltſamen Träumer, daß es hier doch noch mehr Probleme gibt, als 
ihre „Schulweisheit ſich träumt.“ 

Obgleich Lob in jeinem Werfe der Lehre von der Produktion jo 
viel Raum zumies, jchrieb doch Friedr. Ben. Wilh. Hermann in jeinen 
‚Staatswirtjchaftlichen Unterfuchungen“ zwölf Jahre jpäter: „Was unter 
Produktion überhaupt und insbejondere unter wirtjchaftlicher Produktion 
zu verstehen, iſt noch nicht chart bejtimmt; noch weniger ift der Streit 
gejchlichtet über die Stellung der verjchiedenen Volksklaſſen in dev Wirt: 
ichaft der Nationen, und jelbjt in der Praxis veranlagt der unrichtig 
aufgefaßte Unterjchied zwiſchen den jogenannten produftiven und nicht: 
produftiven Arbeitern und die Überjchägung einzelner Grwerbsarten gegen 
andre manche Mißgriffe.“ Hermann erfannte mit dem ihn auszeichnenden 
Scharfiinn klarer als jeine Zeitgenofjen die Mängel des herrjchenden 
Syſtems; aber er ftand doch noch zu jehr unter dem Banne des 
Smithranismus, um fie jelbit völlig vermeiden zu können. Auch er juchte 
fich nicht ein an der Erfahrung und Beobachtung orientiertes, hinveichendes 
Bild von der Organifation der Gütererzeugung zu machen, jondern er 
wollte gleichfalls vor allem Werturteile fällen. Immerhin flärte die 
logiſche Schärfe, mit der ex fich an die Analyje wirtjchaftlicher Grund- 
begriffe machte, gegenüber Logens Uneinheitlichfeit die Erkenntnis. Lehr- 
veich iſt eS aber für die Beurteilung der Frage, wie man fich in jener 
Zeit zum Problem der Produktion jtellte, feitzuitellen, daß Hermann fie 
unter den Begriffen, die ex definieren und erläutern will, jelbit nicht 
nennt, dafür aber „die Produktivität der Arbeiten“, die neben Vermögen, 
Wirtichaft, Kapital — die Lehre vom Kapitale erjcheit ihm bisher am 
unzureichendften bearbeitet — Preis, Gewinn, Einkommen und Verbrauch 
Gegenſtand der Unterfuchung wird. Gr geht im zweiten Kapitel (Über 
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die Produktivität der Arbeiten) von dem Streit über den wirtjchaftlichen 
Wert der Arbeiten aus. In Deutichland ſchlöſſe fich der größere Teil der 
Schriftiteller Smith an, der nur dann eine Arbeit produktiv nenne, wenn 
fie fich an einem körperlichen Werke fixiert. Hufeland und Storch folgten 
jedoch Says Anficht, der auch die Dienite für produktiv hält, Lob und Rau 
geitänden chließlich auch dem Handel nur mittelbare Produktivität zu. 
Zur Kritik aller diefer verjchiedenen Meinungen bemerkt Hermann jehr 
treffend: Diejer Begriff „it wohl nur darum noch jo jchwantend, weil 
die Tatjachen, aus welchen er abzuleiten tft, nicht vollitändig und jcharf 
aufgefaßt und die Standpunkte nicht gehörig behauptet werden, von welchen 
aus die Betrachtung anzuitellen iſt.“ Er führt dann fort: „Die Produktion 
fann auf dem Standpunfte der Technik (A) oder auf dem der Dfonomie (B) 
betrachtet werden.“ Mit diefem jo jelbitveritändlich exicheinenden, ein- 
mwandfreien Saße aber itellt ich auch bei ihm der Schulirrtum ein. Denn 
Punkt A wird in einer nationalökonomiſchen Unterfuchung fallen gelaffen, 
nur Punkt B tft maßgebend. Da aber dieje rein wirtjchaftliche Be- 
trachtung damals allein vom Gejichtspunfte des Tauſchverkehrs, des 
Konjumentenwohls, des Ertrags vorgenommen wurde, jo war die Mög— 
lichkeit, unbefangen die Organifation der Produktion ohne Werturteile, 
ohne den Hintergedanfen an die Produktivität zu prüfen, ausgeſchloſſen: 
die ökonomiſche Darlegung der Produktion erichöpfte fich Hermann in der 
Frage nach der mwirtjchaftlichen Produktivität. Innerhalb Diejes eng 
gezogenen Rahmens waren freilich jeine Unterfuchungen brauchbarer als 
die Logens, . allein jchon dadurch, daß er als Maßitab der Produktivität 
folgerichtig den Tauſchwert (nicht den Gebrauchswert) hinitellte; denn 
itellt man einmal die Produktion unter den dargelegten, einjeitigen Ge- 
fichtspunft, jo ift es nur fonjequent, den Gebrauchswert beifeite zu laſſen. 
Hermann definierte: „Erjeßt der Geldwert des Produkts den Wert der 
im Produkt hingegebenen Kapitale und vergilt der Überjchuß die darin 
enthaltenen Kapitalnugungen und eigenen Arbeiten des Unternehmers 
wenigitens jo, wie fie beim iſolierten Verkauf vergolten werden, jo heißt 
die technische Produktion auch ökonomisch oder wirtichaftlich produktiv.“ 
Die wirtjchaftliche Produktivität iſt alfo vom Preife der Erzeugniſſe ab 
hängig. Damit war der Begriff der Produktivität vom Standpunkte des 
Produzenten richtig dargelegt; für ihn wird ex natürlich in dem des 
Profites aufgehen. — Nun stellte Hermann diefem Produzentenitandpunfte 
nicht nur den der Volkswirtſchaft (auf dem „Produktivität“ eigentlich 
allein rechten Sinn hat), jondern bezeichnender-, wenn auch für den Un- 
befangenen zunächit verblüffender Weiſe auch die Produktivität vom Stand 
punkte des Konjumenten gegenüber. Natürlich wird dem Verbraucher 
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eine Leiſtung dann noch „produktiv“ erſcheinen, wenn „ſie ihm keine höhere 
Aufopferung beim Eintauſch ihrer Produkte auflegt, als er auf anderen 
Wegen für ſie machen müßte.“ Man ſieht, wie hier das innerlich ver— 
bindende Band zwiſchen den Begriffen Produktion und Produktivität 
völlig durchſchnitten iſt; der Sinn des Wortes produktiv iſt identiſch 
geworden mit ökonomiſch (als Werturteil), mit wirtſchaftlich vernünftig. 
Dieſe Betrachtungen über Produktivität vom Standpunkte des Erzeugers 
und Verbrauchers werden nun ſeltſamer Weiſe auch mit unfruchtbaren 
Darlegungen darüber belaſtet, daß materielle Produkte für die beiden 
genannten Perſonenkategorien nichts vor immateriellen voraus hätten. 
Wichtiger (wenn auch das Auseinanderhalten von Erzeuger, Ver— 
braucher und Volkswirtſchaft ein ſyſtematiſcher Fortjchritt) war Hermanns 
Betrachtung der Produktivität vom volfswirtjchaftlichen Standpunfte aus. 
Gr wollte das Ganze als „Verzehrer betrachtet wiſſen, der ich jelbit 
jeine Bedürfniffe befriedigt.“ Auch belebe der den volfswirtjchaftlichen 
Verkehr am meisten, der dem größten Teil feiner Bedürfniſſe durch den 
Markt befriedige. Dadurch erhielten die von Smith für unproduftiv 
erklärten Klaſſen eine hohe wirtichaftliche Bedeutung bei Hermann, Und 
unter den Leiltungen wurde jede produktiv genannt, die begehrt tt. „zn 
allgemeinen fann man wohl jagen, fürs Ganze jei diejenige Arbeit die 
vroduftivite, welche mit dem geringiten Aufwande das wichtigite Bedürfnis 
befriedigt“ (©. 37). Damit war der Produftivitätsbegriff eben jo all- 
gemein (gleich ökonomisch vorteilhaft) beitimmt wie oben beim Konjumenten. 
Leider konnte nach diefer Formulierung auch Hermann nicht umhin, 
Rangjtufen zu jchaffen, wenn er auch dabei weniger einjeitig verfuhr. 
„Unmittelbare volfswirtfchaftliche Produktivität“ jprach er der Lieferung 
von begehrten und „vergoltenen” Gütern zu, mittelbare jeder Arbeit, 
welche ein Gut in den Berfehr liefert. Nur jchuf er eine Klafje von 
„Nichtproduzenten”, in die er diejenigen hineinfteckte, die „nicht um der 
Vergeltung willen” arbeiten. Sein Wohlwollen veranlaßte ihn allerdings, 
dabei die „nichtarbeitenden Mitglieder einer Nation“ in folche zu jcheiden, die 
ihr Einfommen „gegen Genüſſe beziehen, die ihre Kapitale andern ge- 
währen,“ ferner in die, die „ohne beitimmte Gegengabe es der Neigung 
und dem Wohlwollen anderer verdanken” und jchließlich in die, die es 
„wohl auch durch Lift und Gewalt ohne Entgelt an fich bringen.“ Die 
Stellung der „unproduftiven Individuen“ kann a) in der Natur gegründet 
jein, wie bei Frauen und Kindern der Fall iſt; 4) es können aber auch 
Smdividuen durch Unglück, Unwiſſenheit oder Verdorbenheit in der Lage 
jich befinden, ohne Vergeltung von den Gütern anderer zu leben, Arme, 
öffentliche Diener, die unbegehrte oder gar jchädliche Dienite leiiten, Diebe.“ 
1801 
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Arme Hausfrauen! An welche „öffentlichen Diener” Hermann dachte, 
it mie — ich geitehe es — nicht Klar geworden, 

Wenige Jahre vor Hermanns „Unterfuchungen” war die erite Auf- 
(age von Karl Heinrich Naus Lehrbuch der politifchen Okonomie erjchienen, 
das ja für viele Jahrzehnte die beite und klarſte Ginführung in die 
Boltswirtjchaftsiehre wurde. Es iſt hier nicht der Ort, die Vorzüge 
diejes Werkes aufzumweifen und zugleich darzutun, weshalb es unſeren 
heutigen Anforderungen doch nicht mehr genügt, und wie es fam, daß 
Adolf Wagner, der 50 Jahre jpäter die neunte Ausgabe zu bearbeiten 
übernommen hatte, bald gewahr wurde, daß eine gänzlich jelbitändige 
Behandlung der Materie angemefjener wäre. Für den Gegenjtand diejes 
Kapitels genügt es feitzuitellen, welche Stellung Nau der Produktion in 
jeinem Syitem („Grundſätze der Vollswirtjchaftslehre” als Band 1 des 
Lehrbuchs) anmwies, und wie er das Problem der Produktivität auffaßte. 
Die fünf Bücher feiner Volkswirtichaftslehre behandelten folgende Gegen- 
ſtände: zunächit das Wejen des Volksvermögens, danach 2. die Entjtehung 
der DVBermögensteile, 3. Verteilung des Vermögens, 4. Verzehrung des 
Vermögens, 5. die produftiven (in jpäteren Auflagen hervorbringende 
genannten) Gewerbe. Der Gefichtspunft, unter den hier die Produktion 
gejtellt wurde, ijt der in der Smithjchen Schule herfömmliche: fie wurde 
als Bermehrerin des Volksvermögens gewürdigt. ES wurde zunächit ge- 
fragt: wie vermindert fich das Vermögen? und darauf geantwortet: 
1. durch Hingabe an andere Berjonen, 2. durch Konjumtion. Danach 
wurde die zweite Frage nach der Vermehrung des Vermögens aufgerollt 
und als Quellen 1. die Vergütung irgend einer Leitung und 2. Die 
Produktion genannt. Dieſe wurde! dahin definiert: „Jede Tätigkeit, 
welche zur Vermehrung der auf der Erde überhaupt vorhandenen Güter- 
menge beiträgt, indem ſie die Gntitehung eines höheren Wertes in den 
Stoffen veranlaßt, wird Hervorbringung, Erzeugung, Produktion genannt.“ 
Als Güterquellen nannte ev 1. Kräfte: a) Naturkräfte b) menjchliche 
Kraft (produktive Arbeit), 2. jehon vorhandene Güter: a) Grundſtücke, 
b) Kapitale. Vergleicht man die einzelnen Auflagen des Naujchen Lehr— 
buches, jo fieht man, wie fich bei der nun folgenden Behandlung der 
Gütergquellen im Laufe der Zeit immer mehr beobachtetes und gefammeltes 
Material vorfindet; das rein abſtrakte Begriffsipiel teitt zuriick hinter 
empirisch gewonnenen Tatjachen. Unſer Intereſſe wird ich bejonders 
an die Darlegungen der Arbeit als Güterquelle beften?. Zunächit unter- 

U in 8 69 der zweiten Aufl. 

? Die Lehre vom Kapitale wird an anderer Stelle behandelt. 
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ichied Rau unter den produftiven Bejchäftigungen die wirtſchaftlichen 
Arbeiten und die perjönlichen Dienfte; unter den wirtjchaftlichen Arbeiten, 
d. h. den Beichäftigungen, „die unmittelbar dazu beitimmt find, neue 
fachliche Güter zur Entjtehung zu bringen“: A) die „Stoffarbeiten”, 
a) Grdarbeit oder Stoffgewinnung (gleich Urproduftion), b) Gemerfs- 
arbeit (gleich Gemwerbe)!, B) Arbeiten der Güterübertragung, Verkehrs— 
arbeiten, a) Handelsgejchäfte, b) Leih- und Mietsgejchäfte. Schließlich 
rechnete Rau (C) eine gewiſſe Gattung von Verrichtungen zu den wirt- 
ichaftlichen Arbeiten, die den Gebrauch von Gütern für den Beſitzer 
erleichtern, aber nicht zu den perjönlichen Dienften gehören (Wohnungs- 
reinigen und dergl.). — Das Bemerfenswerte an diefer Gruppierung ift 
einmal der weite Nahmen der Produktion, die den Verkehr einschließt, 
ferner der die Smithichule charakterifierende Gebrauch des Wortes Arbeit 
in jeiner allgemeinften Bedeutung; es wurde noch nicht wie jpäter 
(befonders bei den Sozialiſten) gleich Handarbeit geſetzt und jollte feines- 
wegs an einen gemwiljen Gegenja zum Kapital gemahnen. 

Es it ein entjchiedener Forjchritt, daß Rau die Zugehörigkeit zur 
wirtjchaftlichen Arbeit nicht mit der Ginordnung in die produftiven 
Betätigungen vermengte, auch daß er exit nach Aufzählung der Güterquellen 
dieje zweite Frage aufwarf. Dabei war er troß abjonderlicher Ein- 
ſchätzungen im einzelnen auch darin vorfichtiger und zurüchaltender als 
jeine meiiten Vorläufer; er fand mit Necht, daß die Unterſcheidung der 
produftiven und unproduftiven Arbeiten „schwer jo durchzuführen iſt, daß 
eine bejtimmte Grenzlinie beider Gattungen durch die Geſamtheit menjch- 
licher Bejchäftigungen gezogen würde.“ Im einzelnen nannte er den 
Handel mittelbar produktiv, machte dabei aber höchit ſpitzfindige Aus- 
nahmen, die hier der Kürze halber übergangen jeien?. Unrealiſtiſcher noch 
als dieſe Einjchränfungen, war der Ausjchluß der oben zu den mirt- 
ichaftlichen Arbeiten und damit zur Produktion gerechneten VBerrichtungen 
des Ausleihens und Vermietens; 3 liegt darin doch eine recht jeltfame 
Berfennung der Bedeutung des Kredits für die Produktion. Den oben 
unter U genannten Gebrauchs und Grhaltungsgejchäften wurde teilmeije 
aber wie den perjönlichen Dienjten nicht völlig mittelbare Produktivität 


! Rau polemijiert noch in den 60er Jahren gegen die Bezeichnung Induſtrie. 

? Bon ihnen jagt Rau ausdrücklich im Gegenjage zur älteren Auffafjung 
(Kraus uſw.), dab ſie feine den Wert der Güter erhöhende Veränderung ihrer Be- 
Ichaffenheit vornehmen. 
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abgeiprochen. Wenn irgendwo, jo erfennt man aus Ddiejer vagen, im 
Miderjpruche mit feiner Aufzählung der „Güterquellen“ jtehenden An— 
ordnung Naus, wie überflüſſig dieſe ganze Problemitellung it. Wenn 
bier nicht literaturhiſtoriſche Gefichtspunfte zur Darlegung diejer fait als 
Kuriofität der Nationalökonomik zu bezeichnenden Frage nötigten, wäre 
über fie fein Wort zu verlieren. 

Unter den „Bedingungen einer großen produftiven Wirkung der 
Arbeit“ wurde die Zahl der Arbeiter, der Grad ihres Fleißes!, ihre 
Gejchieklichkeit und Betriebjamfeit genannt. Hier war Gelegenheit, Die 
Arbeitsteilung hervorzuheben, die bei Rau auch auf die gejellichaftliche 
(Ständebildung) ausgedehnt wurde, deren Nachteile aber mit dem Opti- 
mismus der jozialen Problemen gegenüber vecht Furzfichtigen Schule be- 
urteilt wurden. 

Das ganze von der Entjtehung der VBermögensteile handelnde Bud) 
(2. Buch) wurde von einem Abjchnitte geichlofjen, der dem Zuſammen— 
wirfen der Güterquellen gewidmet ift?. Nach unjeren heutigen Vor— 
itellungen müßte dies wohl der mwichtigite, ausgedehntejte Teil in der Lehre 
von der Produktion jein, da in ihn die Theorie der Unternehmung gehört. 
Bei Nau umfaßte ev in der zweiten Auflage (1833) nur zwei Seiten 
(drei kurze Baragraphen), in der fiebenten (1863!) auch nur 34/2. Selbit 
bei diefem Autor, der vielleicht von allen Vertretern des Smithjchen 
Syitems den gejundeiten Blick für Realitäten bejaß, verjchlang die Pro- 
duftivitätsidee Die empirische Erkenntnis. 

Es wird in diefer funzen Überficht kaum angebracht fein, weiter noch 
ausführlicher zu berichten, wie die Zeitgenojjen des jüngeren Rau die- 
jelben Gedanken über Produktion und Produktivität nach der einen oder 
anderen Nichtung variieren, ohne zu beionders wejentlichen Abweichungen 
zu gelangen; was Baumſtark, Eijelen, Rotteck, Schent, Steinlen, Weber 
und andere Volfswirte zur Sache vorgebracht haben, Tann bier über- 
gangen werden. Nur noch ein kurzer Hinweis auf U. F. Niedels 
„NRationalöfonomie oder Volkswirtſchaft“, ein Wert, das mir durch klare 
Disponierung der theoretischen Nationalöfonomik aufgefallen iſt. Für den 
Gegenitand dieſes Kapitels jei bemerkt, daß Niedel auch der Verteilung 
des Volfseinfommens Produktivität zujprach, was ev mit der aus jeinen 
Betrachtungen des Einfommens und Vermögens der Völker gewonnenen 
Überzeugung erklärte, daß „der Maßſtab feiner Größe nicht bloß der 


"Wobei eine jeltfame, willfürlich-abftratte Abſtufung von Arbeiterfategorien 
nad) ihrem Fleiße vorgenommen Wird (8 112). 
> Abgefehen von einem Übergangsabjchnitt zum nächiten Buche. 
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Tauſchwert oder der Preis, jondern in den allermeiften Fällen vielmehr: 
der Gebrauchsmwert feiner Beitandteile ſei.“ Dabei nannte er die Tätigkeit 
produftiv, die eine neue Produktion bewirken fann. Much bei diejem 
Autor griffen die Zweifel über den Produftivitätsbegriff in die Wertlehren 
hinüber; wie jein älterer Zeitgenoſſe Lob juchte er eine beſſere Funda- 
mentierung diejer unficheren Lehre im Gebrauchswert, wodurch aber feines- 
wegs größere Klarheit verbreitet wird. „Mitt man aber,” ſchrieb er in 
der Vorrede, „nach dem Gebrauchswerte, was in Deutfchland jchon ver- 
breiteter geworden ift, jo darf man die vechtliche Übertragung, welche 
den Umfang der Berteilung des Volfseinfommens erfüllt, nicht von den 
Tätigkeiten ausschließen, die eine neue Produktion bewirfen fünnen.” 

Ein tiefer eingreifender Fortichritt der Lehre von der Gütererzeugung 
war durch diejes dialeftifche Spiel nicht möglich ; exit mußte die allgemeine 
vollswirtjchaftliche Grfenntnis auf eine tragfähigere, vealiftiiche Baſis 
geftellt werden. Dies bahnte fich mit Friedrich Liſt, dem Vielgejchmähten, 
an und wurde von Hildebrand, Knies und Roſcher joliver gefügt. ES 
mag dahingeitellt bleiben, ob die verhältnismäßig itrenge Beurteilung, die 
jelbit Hildebrand und Knies Friedrich Liſt zu teil werden ließen, zutrifft 
oder nicht, ob jein Begriff der Nationalität, jeine Vorſtellungen von 
nationaler Arbeitsteilung einfeitig und jeine Gejchichtsauffaffung willkürlich 
fonftruierend it; man wird jedoch den SFortichritt gegenüber dem „Induſtrie— 
ſyſteme“, der allein in den Worten Lifts liegt: „Die Gejchichte lehrt (alfo), 
daß die Individuen den größten Teil ihrer produftiven Kraft aus den 
gejellichaftlichen Inſtitutionen ſchöpfen,“ gar nicht hoch genug einjchäßen 
fönnen. Daß er das wirtichaftliche Leben des Volkes in feinen Beziehungen 
zu den übrigen fozialen Erſcheinungen erfaſſen wollte, daß er es nicht von 
Sitte, Recht und Moral, von Staat, Familie, Kivche und Verein ijolieren 
mochte, iſt von bleibendem Werte. Es lag nicht in dem Plane feines 
Lebenswerfes, das den Erjceheinungen des Verkehrs vor allen zugewandt 
war, ein Syitem der Produktion zu geben. Befruchtet wurde aber auch 
dieſe Lehre dauernd durch fein „Nationales Syſtem“, zumal durch jeine 
„Theorie der produftiven Kräfte und die Theorie der Werte.” Hier tft 
das Wort „produktiv“ von rationaliftiichen Knifflichfeiten befreit gedacht; 
hier ift es allgemein und doch inhaltsvoll als die Kraft, NReichtümer zu 
ichaffen, gefaßt. Nicht die Arbeit allein jet der „Fonds“ des National- 
vermögens; jondern fie im Verein mit N Arten geiltigen Kapitals 
werde dann fruchtbar wirken, wenn „die Zustände der Gejellfchaft“ 
befriedigen, „in welcher das Individuum fich gebildet hat und bemegt.“ 
„Sb Wiffenjchaft und Künfte blühen, ob die öffentlichen Inſtitutionen 
und Geſetze Religiofität, Moralität und Intelligenz, Sicherheit der Perſon 
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und des Eigentums, Freiheit und Recht produzieren, ob in der Nation 
alle Faktoren des materiellen Wohlitandes, Agrikultur, Manufatturen und 
Handel gleichmäßig und harmonisch ausgebildet find, ob die Macht der 
Nation groß genug it“ u. a. m., alle dieſe Fragen werden bei ihm zu 
einer von der Theorie der Werte jelbitändigen Theorie der produftiven 
Kräfte, die nun zeigen joll, wie dieje nationalen Kräfte entwickelt werden. 
Bon den Engherzigfeiten der Smithichen „Kontor- oder Kaufmannstheorie“ 
befreit, dehnt fich der Kreis der produftiven Kräfte auch auf das, „was 
Reiz zur Produktion und Konjumtion oder zu Erzeugung von produktiven 
Kräften produziert.“ Wer jo wie Liit das Wirtjchaftsleben unter einen 
ausgefprochen nationalen Aſpekt rüct, der wird auch das Prinzip der 
Arbeitsteilung aus der Werfitatt auf die Nation ausdehnen und die 
Mechjelwirkfung der Wirtfchaftszweige, vor allem von Ackerbau und 
Induſtrie, nach diefem Geſichtspunkte betrachten. Ber der Ausführung 
dieſes Vorwurfs iſt Liſt ficherlich nicht vor Fehlern bewahrt geblieben ; 
er überjchägt die „Manufakturfraft” und wird der „Agrikultur“ nicht 
gerecht. Auch feine Stufenbildung der gejchichtlichen Entwicklung nationaler 
Produktion it fehlerhaft; er jcheidet 1. die Periode des Hirtenlebens, 
2. die des Ackerbaus, 3. die Agrikultur-Manufakturperiode und 4. die 
Agritultur-Manufaktur-Handelsperiode. Ber diefer Konitruftion mag die 
Tendenz jtarf mitgewirft haben. Auch die Lehre von der internationalen 
Arbeitsteilung ift, wie Hildebrand gezeigt hat, unvollfommen. Selbit die 
oben erwähnte theoretiiche Grundlage des Syitems, die Scheidung der 
Lehre von den Taufchwerten von einer jelbitändigen Lehre über die Pro— 
duktivfräfte läßt fich nicht ftreng durchführen; Hildebrand, der dieſe 
Trennung jcharf tadelt, hat aber m. E. Liſt mißverjtanden; es handelt 
fich dabei weniger um eine ſyſtematiſche, Tapitelmäßige Einteilung im 
Lehrbuche als um eine Befreiung der dee der produftiven Kräfte von 
einer rein geldmäßigen, auf den £lingenden Profit jchauenden Bewertung, 
um die Ausdehnung einer Kaufmannswiſſenſchaft zu einer joztalen, im 
allgemeiniten Sinne politiichen Willenichaft. 

Mas Lift angeregt hatte — die Nationalöfonomit in eine Wiſſenſchaft 
von der Entwicklung der Bolkswirtichaft zu wandeln — das geitalteten 
Hildebrand und Knies, die behutſamer theoretifierten als der unruhige 
Schwabe, zu dem Programme aus, die politifche Okonomie in eine „Lehre 
von den ökonomiſchen Entwiclungsgejegen der Völker” zu wandeln. Sie 
fahen ein, daß dieſe Wiſſenſchaft „nicht Unbedingtes, für alle Zeiten, 
Länder und Nationalitäten Gültiges” bieten kann; zu gleicher Zeit 
erkannten fie die Gegenfäge von Neich und Arm, die Nechte und Pflichten 
des Befiges. Sie fchritten fort zur hiſtoriſchen Betrachtung, zur relativen 
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Einſchätzung und zur jozialen Bewertung wirtjchaftlicher Probleme. In 
der Beurteilung der produftiven Kräfte der VBolfswirtjchaft ging Knies 
auch über Lit an ungebundener Einjchägung hinaus, wenn er fjagt!: 
‚Man opfert auch produktive Kräfte auf der einen Seite, um auf der 
andern neue zu gewinnen oder bereits vorhandene zu Iteigern.“ 

Die erſte großzügige Ausführung diejes Programms gelang Wilhelm 
Nojcher in jeinem „Syitem der Volkswirtſchaft“. Wenn er auch in der 
Anlage diejes Werkes den Spuren Naus folgte und die alte Produftivitäts- 
kontroverſe kritifch und dogmengeschichtlich ziemlich breit vortrug, jo war 
jeine Lehre von der „Produktion der Güter”, wie er fie im eriten Buche 
dev „Grundlagen der Nationalöfonomie” (1. Bande des Syitems) gab, 
doch reich an empirischem Material und wurde nach den Grundjäßen der 
hiitorischen Methode, wie er fie einit jeinem vielbenußten „Grundriß zu 
Vorlejungen über die Staatswirtſchaft“ vorangeitellti hatte, vorgetragen. 

Se mehr jich mit dem Fortjchreiten der realiſtiſchen Methode in der 
Bolkswirtichaftslehre die Kapitel von der Produktion mit Tatjachen- 
materialien füllen, deito einfacher wird das Begriffsgerüſt, das fie trägt. 
Für die literarhiftorifche Darftellung der „Theorie“, wie ſie hier verjucht 
wird, vermindert fich deshalb der mitzuteilende Stoff an Umfang, je 
fruchtbarer die Lehre ſelbſt wird ?. 

In früheren Auflagen umfaßte Roſchers Broduftionslehre außer einer 
Betrachtung der Produftionsfaftoren, einem Kapitel über das produktive 
Zuſammenwirken der ‘Faktoren und einem dritten über die Arbeits— 
gliederung noch die Abjchnitte über Freiheit, Eigentum und Kredit; jpäter 
hat er die beiden erſten Materien (wohl wegen der univerjelleren Be— 
deutung Diejer Inſtitutionen) jelbjtändig behandelt, den Kredit in den 
Güterumlauf eingeordnet. 

Nojcher gab zwei Bedeutungen des Produftionsbegriffs, eine weitere: 
gleich Hervorbringung neuer Güter (nicht neuer Stoffe) und eine engere: 
gleich Wertvermehrung. Zu den PBroduftionsfaftoren vechnete er die 
äußere Natur, die Arbeit und das Kapital. Die wirtjchaftlich brauchbaren 
Güter der außeren Natur wurden danach gejondert, ob fie fähig oder 
unfähig find, Taujchwert zu erlangen (freie Güter oder wejentliche Be- 
Itandteile eines Vermögens). Die zweitgenannten Gaben der Natur wurden 
in bewegliche und an Grunditüce feitgebundene Güter gejchieden ; in anderer 


©. 295 feiner „PBolitifche Ökonomie vom Standpunkte der geichichtlichen 
Methode“, 1853. 

Roſcher ift fiir uns Heutige ficherlich wichtiger al3 Lob; ich mußte aber in 
diefer rein theoretiichen Überficht ausführlicher von diefem als von dem Syſtematiker 
der Hiftorischer Methode jprechen. 
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volfswirtjchaftlich ebenjo brauchbarer Sonderung trennte er fie nach ihrer 
Zugehörigkeit zu den natürlichen Genußmitteln oder zu den Exrwerbsmitteln. 
Huf Grund diefer Scheidung wurde es möglich, im Zuſammenhange mit 
der Berückfichtigung des geographiichen Charakters eines Landes einen 
Überblid über den Einfluß der Naturfräfte auf die Gütererzeugung zu 
geben. Die wirtjchaftlichen Arbeiten teilte ev ein in 1. Entdecfungen und 
Erfindungen, 2. Offupation, 3. Rohproduftion, 4. Rohſtoffverarbeitung, 
5. Zuteilung (Groß- und Kleinhandel Pacht, Miete), 6. Dienitleiitungen. 
Dabei iſt wejentlich, daß dieje Anordnung tim allgemeinen der hiſtoriſchen 
Folge der verjchiedenen Arbeitsklaſſen entjpricht und demnach die Grund- 
lage für eine chronologiiche Daritellung dieſes Gegenitandes gewähren 
fann. Vielleicht it aber das, was Roſcher danach in dem Abjchnitte 
über Arbeitsluft und -fraft, über die Stellung der Arbeit mit jteigender 
Kultur jagte, der wertvollere Beitandteil des Kapitels !. — In der Pro— 
duftivitätsfrage stellte fich Rocher auf den jeinem Netativismus entiprechenden 
undogmatischen Standpunft: die Bedürfniffe der Gejellfchaft enticheiden 
im Ginzelfalle, und eine Arbeit iſt umſo produftiver, je dringender ihr 
Produft von der Volkswirtſchaft gefordert wird. Freilich gewinnt man 
von jeiner „pofttiven Daritellung“, die ſich der eingehenden Dogmen— 
geichichte anjchließt, den Eindruck, als wenn es ihm in diejer Frage an 
Sicherheit des Urteils fehlte. Wenn er auch Handel und Dienitleiitungen 
produftiv nennt, jo jucht er dieſe Weitung des Begriffs wieder einzu- 
ſchränken durch die Bemerkung, daß man „schlechthin produktiv nur jolche 
Gejchäfte nennen jollte, welche das Weltvermögen jteigern.“ Seine Theorie 
der Urbeitsgliederung, die dieſes Buch bejchließt, unterjcheidet fich in den 
Hauptgedanfen wenig von der Naufchen Daritellung; die Trennung 
zwiſchen gejellichaftlicher und techniicher Arbeitsteilung it bei Roſcher 
jogar weniger deutlich als bei jeinem Lehrer, Dafür ift die joziale 
Würdigung der technischen Arbeitsteilung tiefer dringend und weniger 
optimiftiich. Eine bejondere Behandlung der Unternehmung hat NRojcher 
im einleitenden Bande nicht vorgenommen; dafür hat ex im dritten Bande 
jeines Syſtems, der Nationalöfonomit des Handels und Gemerbfleißes, 
jeiner trefflichen Daritellung der Entwicklung von Handwerk und Induſtrie 
einen breiten Raum eingeräumt. 

Sicherlich bedeutete das Wert Roſchers den eigentlichen Wendepunkt 
in der Grfafjung der vorliegenden Probleme. Aber man darf fich bei 
aller Wertjchägung nicht verheblen, daß in dem, was es über Produktion 

Wie Nojcher fich zum Weſen des Kapitals ftellt, muß in diefem Zuſammen— 
hange übergangen werden. 
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(ehrt, noch der Fehler der Vergangenheit zu jpüren tft, der Schema- 
tismus, der mehr auf jäuberliche Kategorien als auf lebensvolle Wieder— 
gabe eines komplizierten, in der Wirklichkeit beitehenden Zuſammenhanges 
achtet. Es wurde vorhin jchon gejagt, daß viel Tatjachenmaterial an- 
gehäuft iſt; aber die Verarbeitung durch eine plaſtiſch formende Phantafie 
vermißt man bisweilen. In Methode und Programm fteht Roſcher neben 
Hildebrand und Knies; in dem allzu leicht jchematifierenden Geiſte ift er 
Rau verwandt. Aber er befaß mehr als jene eriten Vertreter eine ſyſtem— 
ichaffende Kraft und hat damit der mehr ins Detail und ins werftätige 
Leben dringenden jüngeren Generation der biltorifchen Schule eine wert- 
volle Grundlage geliefert, die ein Auseinanderfallen von Wiſſenſchafts— 
gebieten innerhalb der hiſtoriſchen Nationalökonomik verhinderte. 

Es wird hier am Plage jein, die Verfolgung der wiljenjchaftlichen 
Entwicklung der Broduftionslehre zu unterbrechen und zu den ungefähr 
gleichzeitig mit der biftorifchen Richtung einjegenden Theorien des 
Sozialismus in Kürze abzujchweifen. Freilich iſt es nicht entfernt möglich, 
in den wenigen mir noch zur Verfügung ſtehenden Seiten der damit 
geitellten Aufgabe gerecht zu werden. Die eigentümliche, nicht unbefangene 
Betrachtungsweife der Sozialiſten gegenüber wirtjchaftlichen Problemen, 
ihre andersgeartete Syſtematik und Methode itellt die Theorien von der 
Produftion unter von den bisher behandelten Werfen jo abweichende 
Gefichtspunfte, daß es eigentlich notwendig wäre, auf die theoretischen 
Grundlagen des Sozialismus überhaupt einzugehen. Vertieft man fich aber, 
um nur das Ergebnis einer jolchen Betrachtung für den vorliegenden 
Gegenjtand zu nennen, in die Beziehungen zwiſchen dem Sozialismus und 
der Lehre von der Gütererzeugung, jo Stellt fich heraus, daß dieſe national- 
öfonomifche Richtung die Lehre von der Produktion jehr viel weniger 
gefördert hat, als man zuvor glauben jollte. Faßt man zunächit die 
Entwiclung bis zum Auftreten von Karl Mare und Rodbertus ins Auge, 
alſo die Zeit St. Simons, Owens, Fouriers, Louis Blancs, in der (von 
Engels abgejehen) von Deutjchen wenig Driginales auf jozialiftischer 
Grundlage gejchaffen wurde — außer U. Beder, Weitling, Marlo find 
nur noch wenige Namen befannt —, jo jehen wir, daß von den ökono— 
miſchen Kategorien die des Eigentums, der Ginfommensverteilung, des 
Handels, der Preislehre, des Arbeitslohns und des Konjums der Kritik 
diejer vordringenden Nichtung bejonders ausgejegt waren und von ihr 
umgeftaltet werden jollten. Die Teatjachen des PBauperismus und die 
Gntitehung des Smduftrieproletariats führten zur Anfechtung des Brivat- 
eigentums, des Erbrechts und der Geldwirtichaft. Es war natürlich, 
Daß dieſe Theoretifer weniger die Produktion jelbit als die Verteilung 
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des Produftionsertrages bejchäftigte. Dabei fnüpften fie an die alte 
Produftivitätstheorie an und fielen in die ihrer ganzen praktiſchen Stellung 
entiprechende Einfeitigfeit, nur der Arbeit, und zwar der Handarbeit des 
Proletariats, Produktivität zuzuerfennen. Auf diefer dem Eozialismus zu 
Grunde liegenden Anjchauung beruhen alle Syiteme bis zu den heutigen 
Ausgejtaltungen des Marrismus. Nicht nur wurde der Arbeitsbegriff 
dabei injofern viel enger gefaßt als früher, als die Unternehmer und 
Beamtentätigfeit aus ihm gejchteden wurde, jondern er wurde auch in 
den nicht minder prinzipiell wichtigen Gegenſatz zum Kapitale geitellt. 
Was man an eigenen Organtjationsformen vorzujchlagen hatte, lag auf 
der Grundlage eines meiſt jehr unklaren, bejonders bei Fourier völlig 
utopiitiichen Kommunismus; aus ihm ergab fich für die Produktion die 
Idee der Produftionsgenofjenichaft, wie entiprechend für die Konjumtion 
der Gedanke einer gemeinfamen Verbrauchswirtichaft (Bhalaniteres und 
dergleichen). — Mit Rodbertus, Engels, vor allem aber Karl Marx erhalten 
die ſozialiſtiſchen Theorien durch die hinzutretende, begrifflich-iyitemattiche 
Begründung des Syitems auf die Wert- und Mlehrwertlehre eine neue 
theoretische Stüge. Auch diefe Theorie wird in der Lehre von der Pro— 
duftivität der Arbeit dadurch verankert, daß der Wert bei Marx gleich 
der Menge gejellfchaftlich notwendiger Arbeitsſtunden gejegt wird. 

Je mehr Nodbertus auf der einen, Marr-Engels auf der anderen 
Seite die Verteilung des Produftionsertrages als das Grundproblem ihrer 
Syiteme erfannten, deito mehr wurden ſie aber auch genötigt, über die 
allgemeinen Theorien von der Produktivität der Handarbeit und das 
Dogma, daß allein dem Arbeiter der Ertrag des ganzen Produkts gebühre, 
die Aneignung von Grundrente und Kapitalzins auf Ausbeutung bevube, 
hinaus zu gehen und ſich in die Fragen der tatjächlichen Organifation 
der Produktion zu verjenfen; es geichah dies bei ihnen zweifellos erafter 
und realiftiicher alS bei den früheren Eozialiiten, die man — nicht gerade 
allzu treffend — die erperimentierenden oder die utoptitischen genannt 
hat. Aber da die Tendenz für jolche Unterjuchungen vorher feitgelegt 
war, da man die Aneignung des Mehrwerts dev Arbeit Durch die Kapi— 
taliften auf alle Fälle zu zeigen ich gelegt hatte, mußte ihr Bild der 
Gütererzeugung troß mancher treffend beobachteter Einzelzüge jchief fein. 
Bejonders das erjte Buch von Marx' „Kapital“, das den kapitaliſtiſchen 
Produftionsprozeß behandelt, „Für Tich genommen als unmittelbaren Pro- 
duftionsprozeß, bei dem noch von allen ſekundären Einwirkungen ihm 
fremder Umſtände abaejehen wurde,” enthält über die Produktionsmittel, 
über die Verwertung der Arbeitskraft, über den Arbeitstaa, Über Arbeits: 
teilung, über die Mafchinenanwendung und über Manufaktur und Induſtrie 
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eine Fülle gut gefichtetes empirisches Material; aber da alle Fakta jo 
ausgewählt find und vorgetragen werden, daß Die jpezifisch-marxiftische 
Mehrwertstheorie geitügt und der ganze fapitalistiiche Produktionsprozeß 
als ein einziger Ausfaugungsprozeß erjcheint, jo find die theoretischen 
Ergebniſſe dieſer Daritellungen nur bei einer beitändig ergänzenden oder 
bejehränfenden Berwendung wifjenjchaftlich brauchbar. 

Trogdem wird man anerkennen müſſen, daß der Einfluß der jozia- 
(titifchen Theorien auf die Entwiclung der nationalöfonomischen Wiſſen— 
ichaft, wie fie von einer weniger tendenzidien Nichtung auf den Untverjitäten 
gelehrt wurde, günftig war. Die frittich-ablehnende Stellung, die jede 
objektive Wiſſenſchaft einem unhiſtoriſchen Radifalismus gegenüber ein- 
nimmt, verhinderte, daß fich der utopiſtiſche und materialiſtiſche Geijt des 
Marrismus auf die Katheder der deutſchen Hochſchulen eritreckte; es war 
jedoch fortan unmöglich, daß die VBolfswirtjchaftslehre in einer bloßen 
Chrematiſtik aufging, eine Gefahr, die der einjeitige Nicardogeiit der 
Smithjchen Schule heraufbejchworen hatte; es war der Weg gebahnt von 
der „Güterwelt” zu leidenden und fühlenden Menſchen; man fonnte jeit- 
dem nicht mehr aus dem Auge laffen, daß hinter den Produftionsfaktoren 
Arbeit und Kapital Perſonenkategorien jtanden, deren menschliche und 
gejellfchaftliche Gigenart, deren Wollen, Fühlen und Denfen das volts- 
wirtichaftliche Getriebe mehr bedingen als ewige Naturgefege der Okonomie. 
Was Lift angedeutet hatte, war durch den Marrismus ganz außer Frage 
geitellt, daß die gejellfchaftlichen Inſtitutionen das wichtigite Element des 
MWirtjchaftslebens einer Natton bilden. Schon vor Mare hatten neben 
den übertreibenden Sozialiften auch Hildebrand, Knies, Mohl, Lorenz 
v. Stein und andere außer der hiftorifchen auch die joziale Forſchungs— 
weife zu fördern gefucht. Aber jo mwuchtig und großzügig wie in Marx’ 
Kapital war es nicht gejchehen. Fortan drängte fich bei dem Gedanken 
an Produktion nicht zuerit der Gedanfe an den Profit, jondern die Vor- 
itellung von einer fomplizterten, das Leben von Millionen mannigfach 
beeinfluffenden Vereinigung von Kapital und Arbeitskraft auf, ein Orga— 
ntjationsproblem, zu deſſen theoretifcher Durchdringung ſoziologiſche, vecht- 
liche, techniiche, hygientiche und noch manche andere Kenntnifje aus den 
verſchiedenſten Wilfenszweigen erforderlich find, mehr aber als das, eine 
konkrete Anjchauung der Wirklichkeit in Vergangenheit und Gegenwart. 
Daß dazu die Lehriyiteme des Sozialismus troß all ihrer Einfeitigfeit 
Srhebliches beigetragen haben, wird man nicht leugnen fünnen. Die 
Lehre von der Produktion wurde durch fie direkt, wie gejagt, wenig 
weiter entwicelt, ja dadurch, daß man die Bedeutung des Kapitals und 
des Unternehmertums verfannte, eher gehemmt; aber der indirefte Einfluß 
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der Gejamtheit diejer Syiteme auf die Theorie der Produktion tit dauernd 
wertvoll geblieben. 

Die bisherige Entwicklung diejer Lehre zeichnete der weiteren theore- 
tiſchen Ausgeitaltung zwei Richtlinien vor: einmal die an Smith-Hermann- 
Rau anfnüpfende Fortfegung der Syſtematik; daneben die von Nojcher 
ausgehende hiftortich-entwieflungstheoretiiche Verknüpfung. Es wäre ficher- 
(ich ein großer Fehler gemwejen, hätte man nur eine diejer beiden Bahnen 
verfolgt. Es hat ja gerade auch im Zuſammenhange mit der Lehre von 
der Produktion zwifchen ihren Vertretern nicht an Schulftreit gefehlt, 
und es find hin und wieder übertriebene Vorftellungen von der Einſeitigkeit 
derer, die als Vertreter der einen oder der anderen Richtung gelten, 
gehegt worden. Vielleicht können wir heute ſchon das legte Drittel des 
vorigen Jahrhunders joweit hiitorisch einjchägen, daß mir von einer im 
ganzen fruchtbringenden Ergänzung der willenjchaftlichen Gruppen unter- 
einander reden. Die Lehre von der Produktion bedurfte ficherlich — 
vielleicht mehr als jede andere — einer ficheren wirtjchaftsgeichichtlichen 
Grundlegung; aber die Notwendigkeit, das dadurch gelieferte Material 
fyitematifch zu einer Theorie zu verarbeiten, die den Zuſammenhang auf- 
vecht erhält, konnte ebenjowenig verfannt werden. Daß die Wirtjchafts- 
geschichte eine Wirtſchaftstheorie bejeitigen und hinreichend erjegen 
fönne, it m. W. auch nie behauptet, nur von einigen Gegnern der 
hiſtoriſchen Schule (3. B. Diegel) als deren Anficht und Abjicht befürchtet 
worden. Durch welche gejchichtlichen Unterfuchungen die Produftions- 
theorie weiter getragen wurde, muß bier übergangen werden. Nur wie 
es Schmoller gelang, diejes Material zu einer Lehre von der Unter- 
nehmung einheitlich zu fügen, darf nicht unerwähnt bleiben. Auch daß 
Gustav Cohns „Grundlegung der Nationaldfonomie” eine rein entwiclungs- 
geichichtliche und gerade dadurch inhaltsreiche Daritellung der Lehre von 
der Produktion enthält, wird noch furz zu zeigen fein. Daneben fehlte 
e3 feineswegs an jyftematischen, mehr deduktiv verfahrenden Unterfuchungen, 
die, mehr von Nau als von Nofcher ausgehend, die Fehler der älteren 
Schule zu vermeiden ſuchten. Schäffle und Mangoldt, Wagner und Dietel, 
die Grenznußentheoretifer, Whilippovich und Neurath, neuerdings van der 
Borght, Biermann und zahlreiche andere lieferten wertvolle Beiträge. Eine 
Abgrenzung gegenüber anderen Autoren iſt deshalb unmöglich, weil ge 
wöhnlich die Lehre von der Produktion im Zulammenhange mit den 
Theorien über andere Grundbegriffe vorgetragen werden, wie ja insbejondere 
die Tatſache, daß die Produktionselemente Land, Arbeit und Kapital 
zugleich wichtige Grundlagen der Lehre vom Produktionsertrage und jeiner 
Verteilung find, eine ſtrenge Abfonderung der Erzeugungstheorien ver- 
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hindert. Dazu fommt der jchon oben in diejem Kapitel erwähnte Umjtand, 
daß bejonders die Lehre vom Kapital an Umfang in der Literatur und 
an dem ihr gemwidmeten Intereſſe die Produftionstheorien übertrifft. Es 
it deshalb hier nur angängig, auf einige Autoren aus dem großen Kreis 
derer, die irgend etwas zu unferer Frage beigetragen haben, als Reprä— 
jentanten Bezug zu nehmen. 

In dieſen modernen ſyſtematiſchen Verſuchen blieb der Zufammenhang 
der Wirtjchaftsericheinungen mit den übrigen Tatſachen des jozialen 
Lebens gewahrt; eine Erklärung der Produktion lediglich aus einer nur 
wirjchaftlich veranlagten Menjchennatur war im allgemeinen aufgegeben. 
Freilich konnten dabei die theoretischen Werfe der legten Jahrzehnte nicht 
die Gejchlofjenheit der alten Syſteme aufweijen. DBergleicht man die 
Schriften Schäffles, Wagners, Cohns, Mengers, Böhm-Bawerks, Dietzels, 
Bhilippovichs und anderer lebender oder unlängit veritorbener National- 
öfonomen miteinander, jo fällt die vecht verjchiedene Disponierung und 
Syſtematiſierung des Stoffs auf. Die Probleme, die dem einen bejonders 
wichtig erjcheinen, treten beit dem andern mehr in den Hintergrund; eine 
von allen geteilte Übereinftimmung über Natur und Aufgaben der theo- 
vetischen Nattonalöfonomif beiteht nur in einigen allgemeinen Fragen !. 

Mehr als für andere Syitematifer ift für den Soziologen Schäffle 
charakteriftifch, wie er die allgemeinen fozialen Kräfte in feiner Lehre als 
wirkſam im Wirtjchaftsleben aufzumeiien beitrebt ift. So jtellt er auch 
die Produktion ganz unter den Gefichtspunft der Gefittung, d. h. der 
„Sejtaltung des jeelischeleiblichen Naturells der Menſchen zum fittlichen 


1Ich möchte betonen, daß ich das nicht als einen Nachteil empfinde, aber als 
charakteriftiiches Merkmal gegenüber der Smithichen Schule hier deshalb bejonders 
erwähnen zu müſſen glaube, weil die Lehre von der Produktion in der Gegenwart 
eine einheitliche Geitaltung, die man als Quinteſſenz aller modernen Syſteme wieder— 
geben könnte, nicht erfahren hat. Schon äußerlich ift die Verſchiedenheit in der 
Stellung der Autoren zur Erzengungstheorie — wenn man von einer jolchen heute 
überhaupt reden darf — daraus erfennbar, daß 3. B. Schäffle in feinem „gejellichaft- 
lichen Syftem der menschlichen Wirtſchaft“ die Lehre von der Produktion nur als 
eine Hauptabteilung eines Hauptabſchnitts des dritten Buches feines Syſtems (das 
vom Organismus der Bolfswirtjchaft handelt) bringt, in Wagners Lehr- und Hand— 
buch der politischen Ökonomie aber in der Grumdlegung der Begriff Produktion nicht 
jelbjtändig behandelt wird; er verfchwindet vielmehr in der Lehre von den Gütern 
(anders liegt es in Ws. joeben erjchienenem Werke, das mir zur Zeit der obigen 
Niederjchrift noch nicht zugänglich war); Heinrich Diekel, von dem als zweite Haupt- 
abteilung dieſes Werkes die eigentliche theoretifche Volkswirtſchaftslehre (die er theor. 
Spzialöfonomif nennt) zu jchreiben begonnen wurde, zählt den Begriff Produktion 
nicht zu den Elementarphänomenen; ex Hält jedoch an die Zerlegung wirtichaftlicher 
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Organismus der Perſon.“ Damit wird die Gütererzeugung in eine ethiſierende 
Beleuchtung gerückt, die meines Grachtens die tatjächlichen Vorgänge des 
öfonomifchen Lebens vielfach verdunfelt. Es iſt ferner ein Merkmal 
jeines Syftems, daß er der Technik (im weitejten Sinne des Wortes) einen 
breiteren Raum in jeiner Volkswirtſchaftslehre anweiſt, als es ſonſt üblich 
it. Werden damit auch wichtige Grenzlinien jtellenweife verwiſcht, jo 
erhält doch bejonders die Produftionslehre eine breite Grundlage. Es 
entjpricht entjchteden den Anforderungen, welche die tatfächliche Entwicklung 
der Induſtrie stellt, die technifche Okonomik in den Erzeugungslehren 
breiter zu berückſichtigen. Ferner fennzeichnete fich jeine Erfafjung der 
Produktion durch die weite Dehnung des Begriffs auf alle außerhalb der 
Einfommens- und Koufumtionsprozejle liegende Sphären der Vollswirt- 
ichaft und feine Darftellung durch die überaus jubtile, die Details wunder- 
bar beherrjchende Zerlegung der Produktionsſyſteme. Freilich werde ich 
dabei das Bedenken nicht (08, daß die Fülle der Rubriken mehr verwirrt 
als klärt. 

Es bot fich bisher im Verlaufe diejes Kapitels noch feine Gelegenheit 
darauf hinzumeiien, daß auch die ſyſtematiſchen Beziehungen der Produktion 
zur Difteibution, Zirkulation und Konjumtion Gegenitand der Kontroverje 
und eines wechjelnden Gebrauchs gewejen find. Diejes Problem wird 
von Dietel in feiner „Theoretiſchen Spzialöfonomit“ in den Vordergrund 
gericht. Dabei geht ex von der alten, von Nodbertus und Wagner ge- 
förderten Unterſcheidung natürlicher und jozialer Kategorien aus, Er 
tadelt die Verquickung diejer beiden bejonders an der Produktionslehre 
und fordert, daß der allgemeine Teil der Wirtjchaftswiljenichaft nur jene 


Handlungen in die vier Arten der Konjumtion, Produktion, Zirkulation und Dijtri- 
bution eft (©. 157) und will die jpeztelleren Teile jeines Lehrbuchs danach gruppieren. 
Bei den Grenznußentheoritern geht die Lehre von der Produktion faſt ganz in Werts 
theorien auf. Böhm-Bawerk greift aus der Produftionseinheit die Hapitalsprobleme 
zur intenjiven Behandlung heraus. Cohn gibt in feiner „Grundlegung“ dem dritten 
Hanptabjchnitte feines „Syftems der Wirtichaft” die Überichrift „Vorgänge des 
MWirtichaftslebens“ und teilt ihn im drei Kapitel nach Produktion, Verkehr und 
Einfommensverteilung. Die Produktion ift damit zweckmäßigerweiſe wie bei Adolf 
Wagner aus der Kategorie der primären Grundbegriffe herausgehoben; die Elemente, 
die ſonſt meift ihr allein zugejchrieben wurden, Natur, Arbeit, Kapital, jind als 
Elemente des Wirtjchaftslebens überhaupt behandelt. Philippovich hingegen nennt 
zunächſt Produktion und Konſumtion unter den elementaren Tatjachen dev Wirtichaft 
und widmet danach deu gefamten Inhalt des zweiten Buches einer jehr klar dis— 
ponierten Unterjuchung über Produktion und Erwerb. — Das, was man unter dev 
Überfchrift Produktion zu behandeln, was auszujcheiden hat, fteht keineswegs feit. 
III 
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ohne Berückſichtigung der hiſtoriſchen Welt der Gegenwart in ihren Sonder— 
heiten enthalte; zumal in der Produftionslehre joll dies folgerichtiger 
als bisher durchgeführt werden. Dabei müſſe zwischen den vier genannten 
Unterabtetlungen ein vollfommenes Gleichgewicht herrichen; das — wie 
oben gezeigt wurde — zu Anfang des Sahrhunders beitehende Über- 
gewicht der Diftributionslehre über die Produktion und Zirkulation habe 
ichon jest die Wiffenjchaft überwunden. Freilich habe die Tatfache, daR 
ein Gebiet der Wirtjchaft mit dem anderen zufammenfließt, dazu geführt, 
daß die Viergliederung nicht von allen angenommen wurde. Zirfulations- 
und Produftionsiphäre werden hier und da verjchmolzen (mie bei Schäffle 
erwähnt wurde); Bhilippovich trenne zwar Produktion und Verkehr, faſſe 
aber die Lehre vom Ginfommen mit der vom Verbrauche zuſammen. — 
Es iſt nicht möglich, in dieſem Zufammenhange dieje Syitematif zu kriti— 
jieren, weil damit zugleich die Grundfragen der Wirtſchaftswiſſenſchaft 
überhaupt aufzumwerfen wären. Die Trennung von natürlichen und jozialen 
Kategorien ift meines Grachtens nicht aufrecht zu erhalten, während ich 
Schmoller nicht zuitimmen fann, wenn er die Gliederuug des Stoffs nach 
Produktion, Verkehr uſw. als überlebt und falich anſieht. Doch ift die 
Frage der Stoffeinteilung jo abhängig von der Natur des Inhalts, daß 
allgemeine Brinzipien für die methodische Gruppierung überhaupt vom 
Übel find. 

Ein Merkmal von Diegels theoretiicher Stellung iſt ſein Beitreben, 
die mit dem Auffonmen der hiftorisch-ethijchen Richtung und des Sozialis- 
mus verbundene (oben hervorgehobene) Neigung, das gejamte joziale Leben 
gewiſſermaßen als Hintergrund des volfSswirtichaftlichen zu betrachten, zu 
befämpfen. Er jpottet darüber, man wolle „die Teildisziplin Wirtjchafts- 
theorie zu einem unerfreulichen Ragout aller möglichen ſozialwiſſenſchaft— 
lichen Ingredienzien machen” (©. 172). Bon diefem Gefichtspunfte aus 
geht er noch einmal auf die alte Broduftivitätslehre ein, verteidigt Smiths 
Beſchränkung und wendet fich gegen die Einbeziehung der „inneren Güter.“ 
So konſequent und aus methodiſchen Rückſichten gerechtfertigt feine Stellung 
zu dieſem feidigen Spezialprobleme tft, fo vermag ich ihm auf die Bahn, 
das Wirtſchaftsleben wie einit nur als Betätigungsfeld des individuellen 
Eigennußes aufzufafien, nicht zu folgen. Zwar wird die in der Zukunft 
wohl zu erwartende Löjung der Soziologie und jpeziellen Sozialwiſſenſchaft 
von der Nationalökonomie ficherlich eine Ausjcheidung großer Gebiete zum 
Vorteile beider Disziplinen herbeiführen; aber auch dann wird die Ein— 
engung der Bollsmwirtichaftslehre zu einer Chrematiſtik jchwerlich wünjchens- 
wert jein. 

Es mag genügen, um in Kürze das aufzumweifen, was heute an 
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deutjchen Univerfitäten unter dem Titel Produktion gelehrt wird, auf 
Philippovichs „Grundriß der politifchen Okonomie“ und jeine Darjtellung 
der Materie Bezug zu nehmen. Gr jpricht zunächit allgemein über das 
Weſen der Produktion, über den perjönlichen Produftionsfattor der Arbeit 
und die jachlichen, Land und Kapital. Gin zweiter Abjchnitt ift der 
DOrganifation der Produktion und des Erwerbs gewidmet und enthält 
neben einer Gegenüberitellung von Groß- und Sleinunternehmung die 
verjchiedenen Formen dieſer Organijationen, wobei den Genofjen- 
ichaften ein breiter Naum eingeräumt ift. Gin dritter Abjchnitt hat 
das vegelnde Prinzip der Produktion zum Gegenjtande, handelt aljo 
vom freien Wettbewerbe und jeinen Bejchränkungen durch Unternehmer- 
verbände ujw. 

PBhilippovich ſcheidet technische und wirtjchaftliche Produktion, wie 
es einit Hermann getan hat. Grit wenn der dem Produkte zugejprochene 
MWert höher ift als der Wert der Koften, wird die technifche Erzeugung 
zur öfonomifchen. Maßgebend iſt dabei der Tauſchwert. Sein ver- 
ftorbener Landsmann Wilhelm Neurath hat in feinen „Elementen der 
Bolsmwirtichaftslchre” allerdings gerade gegen das „Koitenprinzip“ der 
Produktion angefämpft und aus ihm Krifen und Arbeitsloſigkeit hergeleitet — 
meiner Anficht nach mit Unrecht. Daß der Taufch- und nicht der Ge- 
brauchswert als maßgebender Gefichtspunft in der modernen Verkehrs— 
wirtjchaft anzufehen ift, hat inzwijchen ſich wohl allgemein durchgeſetzt. 
Doch folgt daraus, wie Vhilippovich hervorhebt, nicht, daß die Produftion 
Güter oder Werte direkt erzeugt. Erſt die Zirkulation entjcheidet darüber ; 
nur von einem Streben auf Erzielung eines Güter- oder MWerterfolges 
fann die Nede fein. Die Produktion beherricht die Tendenz nach Pro— 
duftivität, der Erwerb das Streben nach Rentabilität. Ohne daß Phi— 
(ippovich hierbei auf die Unterjchiede von Privat- und Voltswirtichaft 
aufmerkſam macht, gibt ex doch durch die Trennung der Produktivität als 
fachlicher Ergiebigkeit der Erzeugung von Rentabilität als Exgiebigteit des 
Erwerbs die Löfung mancher Widerjprüche in der alten Produftivitätslehre. 
Sie bedarf nur des weiteren Auseinanderhaltens von Produktivität und 
Reproduftivität, wie fie Guftav Cohn in feiner „Grundlegung“ (©. 206) 
vornimmt. Die alte Zerlegung des Produftionsprozejjes in 2 oder 3, 
böchitens 4 Glemente oder Faktoren hat fich auch in der Gegenwart 
al3 ein glücklicher und klärender Kunftgriff bewährt. Philippovich nennt 
Natur und Arbeit Produktionselemente; fie wirken in jeder Produktion 
mit, daneben nennt er Land, Kapital und Arbeit Produftionsfaktoren 
unter Berückjichtigung des wirtjchaftlichen Moments dev Erzeugung. 

Seßt man, wie e3 PVhilippovich getan hat, Land jtatt Natur als 
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Produftionsfattor, jo wird auch der von van der Borght ! getadelte Fehler 
vermieden, daß die „Roh- und Hilfsitoffe” zweimal: unter Natur und 
Kapital erjcheinen?. Neuerdings hat aber Ed. Biermann? den vielfach 
ſynonym gebrauchten Worten Produftionselementen und Produftiong- 
aftoren bejondere unterjcheidende Bedeutungen beilegen wollen. Gr 
nennt fünf Elemente: Natur, Produftionsanlagen und -werkzeuge, Kapital 
(d. h. werbende Geldjummen, ähnlich wie Menger und Kleinwächter), 
exefutive Arbeit und Konjunktur; als Produktionsfaktor läßt er allein die 
ökonomiſche yntelligenz des Unternehmers mit feiner (nah J. Wolffs 
Vorbild dispojitiv genannten) Arbeit gelten. Einzuwenden wäre dagegen, 
daß fich die Frage, wer Unternehmer ift, im modernen induftriellen Leben 
viel jchmwieriger beantwortet, al3 es auf den erſten Blick exfcheint, und 
daß auch die Trennung von dispofittiver und exefutiver Arbeit in genofjen- 
chaftlichen Unternehmungen nicht deutlich exrfennbar iſt. 

Eine der wichtigiten Grfenntniffe, deren die ältere, noch recht kümmer— 
liche Theorie von der Unternehmung entbehren mußte, faßt ſich in dem 
Satze zufammen, den Bhilippovich in feiner Lehre von der Unternehmung 
hervorhebt: „Die Organifation der Produktion in den Formen der Unter- 
nehmung ijt das Ergebnis einer gefchichtlichen Entwiclung.“ Sie ift vor 
allem von Guſtav Schmoller enthüllt worden. Ferner hat die Vertiefung 
in foziale Probleme bewirkt, daß die Darftellung des Produktionsfaktors 
Arbeit bei modernen Autoren wie Philippovich eine ganz andere Breite 
und Tiefe aufweilt al3 früher. Die Probleme, die Arbeitslohn, Arbeitszeit 
und die übrigen Elemente der Arbeiterfrage aufweifen, beherrfchen heute 
faft zu jehr die Produftionslehre. Aber auch die Lehre vom Land hat 
jeit Thünens trefflichem „Iſolierten Staat” eine wejentliche realiſtiſche 
Vertiefung erfahren. Das Geſetz des abnehmenden Bodenertrags, das 
Verhältnis der erfeßbaren zu den nichterfegbaren Stoffen find die theore- 
tifchen Pfeiler diefer Fragen geworden. Das Kapital bietet auch der 
gegenwärtigen Generation große begriffliche Schwierigkeiten, aber zu den 
abſtrakten Unterfuchungen find die Verſuche getreten, den Kapitalismus 
als joziales Syitem zu erfaſſen, wie es bejonders Werner Sombart (Der 
moderne Kapitalismus) unternommen hat. Mit der handels- und gewerbe- 
rechtlichen Entwicklung Hand in Hand gingen die Verfuche der volks— 


ı Zn Conrads Jahrbüchern, XXVI, 3. Folge. 

° Dorausgejebt daß man den Kapitalbegriff nicht ſoweit dehnt, daß der Grund 
und Boden auch mit einbezogen wird. 

? Zur Lehre von der Produktion, Leipzig 1904. 
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wirtjchaftlichen Theorie, der zunehmenden Fülle der Unternehmungs- 
formen Herr zu werden; auch Whilippovich befchäftigt ſich eingehend ! 
mit der Entwiclung der Einzel- zur gejellichaftlichen Unternehmung; nicht 
minder wichtig it das Aufkommen der Genofjenjchaften neben den 
monarchijch oder ariſtokratiſch organifierten, verfehrsmwirtichaftlichen Unter- 
nehmungen. Sie verlangen von der Theorie der Gegenwart die Metiterung 
zahlreicher Probleme, die der alten Schule entiprechend den Zeitverhält- 
niffen größtenteils noch unbefannt waren. Das Wejen der öffentlichen 
Unternehmung, wie e3 vor allem Adolf Wagner in den Vordergrund 
gejtellt hat, wird auch von PBhilippovich als eines der großen Probleme 
virtjchaftlicher wie politischer Natur gewürdigt. Klein und Großbetrieb, 
extenfive und intenfive Wirtjchaftsführung find weiter Materien der 
modernen Produftionslehre, die allerdings größtenteils zum Aufgaben— 
bereiche der jpeziellen Nationalöfonomif gehören. Aus der Lehre vom 
Wettbewerb erhebt fich die Theorie der Unternehmerverbände, die vielleicht 
mehr als jede andere volfSwirtjchaftliche Frage ein wiljenschaftliches 
Problem der Gegenwart bedeutet. Von allen Spezialaufgaben der Pro- 
duftionslehre heifcht fie am meiiten die ernite Arbeit der lebenden 
Generation. 

Mir will jcheinen, als jtellten diefe im Zufammenhange mit den 
Ericheinungen der Produktion entitandenen, immer breitere Dimenfionen 
annehmenden Probleme durch ihre materiellen Schwierigkeiten die Fragen 
nach Methode und Syſtematik der Theorie ſtark in den Hintergrund. 
Es wäre, meine ich, eine Vergeudung an Kraft und eine jchmwere Unter- 
lafjung, wollte man fich angejichts der täglich wachjenden Aufgaben, die 
das werftätige Leben dem vollswirtjchaftlichen Theorifer auf dem in 
diefem Kapitel behandelten Gebiete jtellt, mit demfelben ſcholaſtiſchen Eifer 
in Ronftruftionen verjtriefen wie die Smithiche Schule. Ohne die wert- 
volle Arbeit, die vorwiegend jyitematische Werke der Erkenntnis leiſten, 
zu verfennen, möchte ich doch glauben, daß die entwicklungsgefchichtliche 
Betrachtung von Drganifationsgebilden, wie e3 die Unternehmungen find, 
fruchtbarer ift als Verfuche, die Produktion mehr ſtatiſch als dynamijch zu 
erfaffen. Problemen, wie fie die Genofjenjchaften, die Kartelle und Trufts, 
die anonymen Gejellichaften jeder Art darbieten, kann man meines Grachtens 
am beiten auf dem Wege näher fommen, den Schmoller in jeinen Unter- 
fuchungen über die Unternehmung gegangen iſt. Gr zeigte, wie Familien— 
wirtjchaften zu Unternehmungen wurden, wie aber daneben naturalwirt- 


ı Mie 8 u. a. Kleinwächter in Schönbergs Handbuch tut. 
III 3* 


36 Leopold von Wiefe. 


ichaftliche Arbeitsgenoſſenſchaften jchon in älterer Zeit beitanden, wie der 
Handmwerfsbetrieb entjtand, aber ſchon das Mittelalter Anſätze zu größeren 
DOrganifationen mit induftriellen Aufgaben aufwies, wie die Hausinduftrie 
zur Vorläuferin des modernen Großbetriebs wurde, worauf diejer beruht, 
und wie fich aus ihm die Verbände der Händler und Unternehmer ent- 
wicelten. 

Sicherlich werden auf Grund der entwiclungsgejchichtlichen Methode 
mehr Fragen geitellt als beantwortet; von der Kenntnis der Vergangenheit 
bis zur Vorherjage der Zufunft ift ein weiter Schritt. Wir haben heute 
vor allem gelernt, die Fülle der Probleme zu erkennen, die noch zu be- 
wältigen find. Bei Beginn des 20. Jahrhunderts fühlen wir uns erit in 
den Anfangsjtadien der Meifterung der Produftionserfcheinungen. Und 
doch glaube ich, daß wir im Laufe des vorigen beträchtlich vorangejchritten 
ind. Mir liegt dabei ferne, verächtlich auf die Arbeit der älteren 
Generationen zu bliden. Die Beriode des Dogmatismus war nicht nur 
hiftorifch notwendig, fie jchuf auch die eriten begrifflichen Handhaben, 
die jpäter vervollfommnet pofitivere Ergebniſſe ermöglichten. Alle jungen 
Wiffenjchaften jcheinen diejes Stadium des „Abjolutismus” überwinden 
zu müfjen. In der Gegenwart erleben wir ganz analoge Entwiclungs- 
erjcheinungen in der Soziologie. Spätere Zeiten beginnen dann die vor- 
zeitigen Werturteile an der Hand der Beobachtung zu korrigieren. Lang- 
jam bildet jich auf empiriſch-realiſtiſcher Grundlage eine neue Geſetzmäßigkeit. 
In der Lehre von der Produktion und Produktivität jcheinen wir dieſem 
Ziele näher zu kommen. 
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Der Rapitalbegriff. 


Generationen hindurch hat das Wertproblem das Intereſſe der im 
engeren Sinne theoretifchen Sozialökonomik beherrfcht, und bis in Die 
jüngite Zeit gilt es bei zahlveichen Gelehrten als der eigentliche Editein 
der Disziplin. Daneben hat fich aber, je länger je mehr, die theoretijche 
Unterfuchung den Fragen des Kapitals zugewendet, und die beiden legten 
großen monographifchen, in gewiſſem Sinne abjchließenden Behandlungen 
des Wertes finden fich in Werfen, die dem Kapital gewidmet find. Die 
objektive Werttheorie hat als Arbeitswerttheorie ihre legte Zuſpitzung 
und zugleich Selbjtwiderlegung in Marx’ Kapital gefunden, und die jub- 
jeftive Richtung hat als Grenznugentheorie ihre Kodifilation in Böhm- 
Bawerks Kapital und Kapitalzins erhalten. 

Ein Überbliet über die Gntwiclung der Kapitaltheorie in Deutjch- 
(and muß mit der Gefchichte des Begriffs beginnen, Nirgends können 
die begrifflichen Grörterungen von größerer Bedeutung gewejen fein als 
in der Rapitaltheorie. „Hier liegt“, wie Knies jagt, „etwas anderes vor, 
als was man fonjt einen Streit über eine glückliche und mißlungene, ja 
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über eine richtige und über eine falfche Definition nennt. Es iſt offen- 
bar der Gegenftand felbit, welcher als Kapital bezeichnet und in jeinen 
Beziehungen zu den Erſcheinungen des Wirtjchaftslebens erforjcht werden 
foll, bejtritten und ungewiß. In der Tat, man verhandelte nicht Darüber, 
worin und wie man die Merkmale zufammenzuitellen habe, welche dem 
unter der Bezeichnung Kapital anerfanntermaßen auftretenden Gegenjtand 
eignen, ſondern man fonftituierte Eigenschaften, welche darüber entjcheiden 
follen, welchem Gegenitande jene Bezeichnung beigelegt werden müſſe“. 
Das Mittelalter verjtand unter Kapital die Hauptjumme eines Dar- 
(ehens im Gegenfaß zu den Zinſen. Diejer Sprachgebrauch iſt im 
Merkantilismus herrichend geblieben bis auf feinen legten namhaften Ver— 
treter Steuart, einen Zeitgenojjen Smiths, obwohl der Begriff durch 
die Phyfiofraten inzwifchen bereits eine erhebliche Erweiterung erfahren 
hatte über daS Geld hinaus auf andere Güter. Turgot verjtand unter 
Kapital einen eriparten Vorrat von Gütern fchlechthin. Smith fnüpft 
an diefe Ausweitung an, nennt aber nicht jedweden Gütervorrat Kapital, 
fondern nur den, der dem Gigentümer ein Einfommen! bringt; neben 
diefen Teil des Gütervorrats jtellt er den der unmittelbaren Bedürfnis- 
befriedigung ihrer Eigentümer dienenden. Smith geht alfo nicht von den 
Gütern an fich aus, fondern von deren Gigentümern. indem er dieje 
Bmeiteilung vornahm und fie in der angegebenen Weije fennzeichnete, 
ließ er zwar wichtige Eigenfchaften und Untericheidungsmerfmale inner: 
halb des Gütervorrat3 außer Anſatz, aber er vermied es doch in glück— 
licher Weife, den Kapitalbegriff mit einander fremdartigen Merkmalen zu 
belaften. Die Beitimmung des Kapitals als desjenigen Teils de3 Güter- 
vorrat3 feines Gigentümers, der ein Einfommen bringt, bezieht den Be— 
griff in der reiniten Weile auf das Verhältnis zwifchen den Gütern und 
ihren Eigentümern, oder in der Wagnerſchen Terminologie zu |prechen, 
benußt ihn ohne fremde Beimifchung als rein gejchtehtlich-vechtliche 
Kategorie. In außerordentlich Fennzeichnender Weiſe hält Smith dieſen 
Standpunft bei der Einteilung des Kapitals feit. Das Kapital ift ver- 
jchieden, je nachdem es jein Gigentümer verwertet; es iſt umlaufendes 
Kapital, wenn es durch den Wechjel jeines Herrn Einfommen liefert, es 
iſt Itehendes Kapital, wenn es Ginfommen gibt, ohne den Herrn zu 
wechjeln oder weiter umzulaufen. Alſo auch bei diefen Unterbegriffen 
find nicht Eigenjchaften des Kapital3 an fich oder das Verhältnis der 


ı Im allgemeinen verjteht Smith unter Einfommen den von der Arbeit über 
ihre Unfoften erzielten Ertrag; die Auffaffung wird aber nicht überall feftgehalten, 
wie die folgenden Grörterungen und Beifpiele zeigen werden. 
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ihren Eigentümern, der Umstand, ob fie Einkommen erzielen unter Bei- 
behaltung oder Wechjel derjelben. Set erfährt die Betrachtung einen 
völligen Umſchwung, fie erfolgt nicht mehr vom Standpunkt der Perſon 
des Kapitalijten, jondern von dem der Güter als folder. Smith 
jchreitet dazu, den Gütervorrat eines Landes zu teilen. Während vom 
eriten Standpunft aus Kapital war, was dem Gigentümer Einfommen 
abwirft, wird jet verlangt, daß auch das Einfommen des ganzen Volfes 
dadurch vergrößert werde. Wohnungen beiſpielsweiſe werden vom Kapital 
ausgefchloffen, ebenjo Darlehen !, die nicht in der Produktion angelegt 
find. Jetzt wird alſo außer der Gigenfchaft der Einfommenslieferung 
auch noch die der Produktivität verlangt. Das MWejentliche ift kurz, daß 
Smith zwei verfchiedene Standpunkte der Betrachtung verquict, ohne 
dies recht zu bemerfen: die wirtjchaftliche Betrachtungsmweiie, die an ge— 
willen Gütern, unabhängig von der Nechtsordnung, die Gigenjchaft der 
Produktivität erkennt, und die gejchichtlich vechtliche, die beobachtet, daß 
“ unter beitimmter Nechts- und Gigentumsordnung bejtimmte Güter den 
Eigentümern auch unabhängig von der Broduftivität ein Einfonmen 
liefern. Smith hat das große Verdienft, eine wichtige Güterart, näm— 
lich die der Produktion dienende, in ihrer Eigenart erfannt und als be- 
fondere Gruppe berausgehoben zu haben. Er hat aber die verhängnis- 
volle, wie man wohl am beiten jagt, Ungefchieflichkeit begangen, für dieje 
Gruppe einen Kunſtausdruck zu wählen, der ſchon belegt war. Verhängnis 
voll wurde fie dadurch, daß der Begriff nach altem wifjenfchaftlichen 
Brauch und der Gewohnheit der Gejchäftswelt eine privatwirtjchaftliche 
Kategorie bezeichnete, jegt aber unverjehens für eine vollSmwirtjchaftliche 
benußt wurde. Smith hat die Verjchiedenartigfeit der beiden Stand- 
punkte, von denen er ausging, überjehen und eine veinliche Scheidung 
der Güter nach den beiden von ihm beobachteten Eigenfchaften verabſäumt. 
Er hat im Gegenteil die Eigenschaften der Einfommenslieferung und der 
Produktivität miteinander verquickt, indem er ein aus eigener Produktivität 
des Gutes fließendes Einkommen verlangt, und damit hat ev für Die 
beiden nächiten Generationen den Weg verbaut. 

Bei der Abhängigkeit der älteren deutſchen Wirtjchafts- 
Lehre von Smith ſchien es richtig, zunächit deſſen Standpunkt kennen zu 
fernen. In Deutjchland find in den erſten jechs Jahrzehnten, joweit ich 
jehe, Monographien über das Kapital nicht entitanden; der Gegenftand 
hat feine Behandlung in der Lehrbuchliteratur erfahren. So jehr Die 
einzelnen Autoren in der Beltimmung des Kapitalbegriffs von einander ab— 
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weichen, fie finden fich jamt und jonders darin überein, die beiden Be— 
trachtungsjtandpunfte nicht zu unterjcheiden und die Eigenjchaften der 
Einfommenslieferung und der Produktivität nicht auseinander zu halten ; 
mit andern Worten, fie begreifen unter Kapital zwei verjchtedene Dinge. 
Zunächit iſt es wichtig, feitzuftellen, daß das auf Smith zurückgeht. 
Wenn wir uns ganz furz die bedeutjamften deutſchen Schriftiteller 
diejer Nichtung zu vergegenmwärtigen juchen, jo fällt auf, daß zunächit 
eine große Gruppe die wirtjchaftliche Seite durchaus in den 
Vordergrund ftellt, teilweife die Gigentumsverhältniffe ganz außer 
acht läßt, oder jogar die Benugung des populären Kapitalbegriffs in der 
Wiſſenſchaft ablehnt. Dies gejchieht gelegentlich der Beiprechung der drei 
Rroduftionsfaktoren Natur, Arbeit und Kapital im Anfchluß an die Ab— 
handlung der natürlichen Urkräfte. Der Ausgangspunft find gemöhn- 
(ich die dem Menſchen zur Verfügung itehenden Gütervorräte, die einer 
Einteilung unterworfen werden, und wobei fich dann eine irgendwie ab- 
gegrenzte Kategorie von Kapitalgütern ergibt. Spätejtens aber bei Be— 
iprechung des Ginfommens und des Zinjes iſt aus dem urjprünglich 
wirtjchaftlichen Begriff ein rechtlicher geworden, der die Eigentums— 
verhältnifjfe und die daraus fich ergebenden Folgen ins Auge faßt. Und 
zwar ereignet fich dieſe doppelte Behandlungsweije in der Regel, ohne 
Daß die eine von der andern etwas weiß. Daß das Kapital bei Erörterung 
des Zinjes als rechtliche Kategorie von diejen Schriftitellern gehandhabt 
wird, bedarf feiner Beiprechung und feines Nachmweijes. Zu zeigen tit 
nur, wie der Kapitalbeariff an der Stelle der Syſteme bejtimmt wird, 
wo er an fich jeine Erörterung findet. — Der frühejte Schriftiteller des 
Sahrhunderts diefer Richtung ift 1808 Chrijtian Jakob Kraus!, 
der Königsberger Profeſſor und jüngere Freund Kants. Gr war einer 
der eriten, die das Syitem Smiths in Deutjchland einzuführen juchten, 
geht in bezug auf das Kapital aber fühn vor?. Kraus nimmt den 
Ausgangspunkt zwar bei den Eigentümern, fennzeichnet den: Gegenitand 
aber ausschließlich durch wirtſchaftlich technifche Eigenfchaften. . Diefe faßt 
er jo ausjchließlich ins Auge, daß ex den dieſe Seite außer acht lajjen- 
den populären Ausdruck Kapital dafür überhaupt nicht gebraucht, jondern 
die Bezeichnung Verlag? benugt. Näher gekennzeichnet wird der Gegen- 





m 


Staatzwirtichaft. Nach deijen Tode Herausgegeben von Hanz von Auers— 
wald, Königsberg 1808. 

ia. 9. ©: Tr 
Verlag ift der „Inbegriff alles desjenigen Eigentums der einzelnen zur 
Staatzgejellichaft gehörigen Menjchen, welches irgendein Rejultat ihrer Arbeit, nämlich 
von ihnen erzielt, verfertigt, gejammelt, herbeigejchafft iſt“. 
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ftand durch Gegenüberftellung des rohen Naturfonds!. Seine Bedeutung 
bat diejer Verlag darin, daß der Arbeitsertrag von ihm abhängig tit?. 
Wir jehen alfo eine von jedem rechtlichen Einfchlag freie, lediglich wirt- 
jchaftlich-technifche Würdigung. Der Verlag wird nur als Produftions- 
mittel behandelt. — Ähnlich erörtert Kohann Friedrich Eujebius 
208°, der frühe Vertreter einer jubjeftiven Wertlehre, 1821 den Gegen- 
ftand*. Wie jehr er die Güter als Grzeugungsmittel im Auge hat, exhelft 
auch daraus, daß er zur Verwertung der Kapitalien „die Benugung als 
Werkzeug — im meitern Sinne — zur Förderung der Betriebjamfeit“ 
als nötig erachtet. Aber immerhin erwähnt? er doch auch die nur vom 
rechtlichen Standpunft aus als Kapital anzufprechenden Güter. Alle 
Rapitale, die nicht zur Hervorbringung von Gütern benußt werden, führen 
den Namen tote, und bei der Aufzählung diejer erjcheint nun auch die 
rechtliche Kapitalfategorie. Wenn nicht in der Gütererzeugung bejchäftigt, 
find nach ihm auch diejenigen tot, „denen wegen ihrer Fähigkeit, eine 
Nente zu gewähren, man nach dem gemeinen Sprachgebrauch ein Leben 
und eine hervorbringende Kraft beizulegen pflegt“. — Unter Beibehaltung 
der wirtfchaftlichen Betrachtungsweife erfährt der Kapitalbegriff jegt bei 


ı ‚MWorunter dasjenige zufammengefaßt wird, was, abgejehen von aller Menjchen- 
arbeit, als bloßes Werk der ich ſelbſt gelaffenen Natur ſich in dem Lande be= 
findet. .; welcher Natırrfonds zwar, ſofern er Eigentum ift, zum Vermögen, aber 
nicht zum Verlage gerechnet werden joll.“ 

2 ‚Denn nur, fofern ein Vorrat von Lebensmitteln vorhanden ift, der über den 
Bedarf derjenigen, welche ihn hervorgebracht haben, Hinausreicht, kann die Zahl der 
arbeitenden Hände und jonach die Menge der Arbeit jich vermehren.“ „Die not= 
wendige und allgemeine Bedingung alfo, wovon in jedem Lande die Zunahme des 
Einkommens jeiner Bewohner abhängt, ist ihr zunehmender Vorrat an Lebensmitteln, 
Materialien und Werkzeugen, der zur Beichäftigung der Arbeiter dient.“ 

> Handbuch der Staatswirtjchaftslehre, Erlangen 1821. 

+ Ginen Teil des Vermögens verwendet der Menjch zum gegenwärtigen Genuß, 
den anderen zur „Fortdauernden Unterhaltung und Förderung der Betriebjamtett, 
teil3 um feine fich durch Übung und Anftrengung verzehrenden Kräfte von Zeit zu 
Zeit fortwährend zu ergänzen und wiederherzuftellen, teils um jich die Gegenjtände 
zu fichern und zu erhalten, an welchen ex jeine hervorbringenden Kräfte üben mag, 
teils endlich um ſich die Vorrichtungen und Hilfsmittel zu verichaffen, die er bedarf, 
um jeine Kräfte mit Erfolg und möglichjter Leichtigkeit üben zu können. In dieſer 
dreifachen letzten Beſtimmung fpricht ſich der eigentümliche Charakter des Teils 
menschlichen Vermögen? aus, den wir in der Sprache unjerer Wiſſenſchaft Kapital 
zu nennen pflegen. Wenn man in der Staatswirtichaftslehre von Kapitalien 
ſpricht .. . denkt man ich immer den Menjchen, twie er, außer der Gegenwart, auch 
noch die Zukunft vor Augen hat und hiernach jeine Gütermafje in zwei Teile 
jondert“. a. a. D. I, 68. 

20.0.9D..©. 66. 
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einer Anzahl von Schriftſtellern eine Erweiterung, indem Güter ein— 
bezogen werden, die entweder einem längeren Gebrauch dienen, und die 
wir heute etwa als Nutzvermögen bezeichnen, oder die, wie die Betreffen— 
den es ausdrücken, nur mittelbar produktiv ſind. In der Definition 
des Kapitalbegriffs ſelbſt tritt das nicht immer deutlich hervor, wenn 
meiſt auch eine gewiſſe Unbeſtimmtheit auf erweiterten Inhalt hindeutet. 
Deutlicher gekennzeichnet wird der Standpunkt in der Regel durch das 
Auftreten von Unterbegriffen, die ſtrenger zwiſchen Produktiv- und Ge— 
brauchsgut ſcheiden. Ludwig Heinrich von Jakob kennzeichnet 
18251 das Kapital als einen „Vorrat nützicher Sachen, der nicht un— 
mittelbar von den Menjchen, welche ihn bejigen, verzehrt wird, jondern 
zur Bezahlung anderer nüßlicher Dinge oder zu jonjtigen Zwecken bejtimmt 
it”. Die im Zufammenhang mit diejer Beitimmung angeführten Bei- 
jpiele beziehen fich jämtlich auf die Güterheritellung, eine größere Weite 
des Begriffs ergibt ſich aber aus einer jpäteren Unterjcheidung von Zehr— 
und Nährkapitalien, von denen nur die le&teren produktiv find. Ebenſo 
wenig ftreng faßt Johann Schön? 1835 das Kapital al3 produftiven 
Gütervorrat. Sn Anlehnung an Smith jondert er die nur dem ab: 
geleiteten Erwerb dienenden Güter als „unproduftive” ab, aber entgegen 
Smith bezeichnet er fie doch als Kapital. In Gegenjaß zu jeinem 
wirtjchaftlichstechnifchen Kapitalbegriff jtellt ex, daß man „im gemeinen 
Leben alles Kapital nennt, was nicht Einkommen iſt,“ daß der Private 
jelbit Zunftrechte dazu rechnet. Auch Schuldbriefe ſchließt er ausdrüclich 
aus. Der Tübinger C. W. Ch. Schüz fieht 1843? im Kapital nur 
den Produftionsfaktor, aber mit der gleich mangelhaften Strenge wie der 
vorige. Gleich Schön jondert auch Schüz eine befondere Klafje von un- 
produftiven Kapitalien aus. Es handelt fich bisher durchweg um ältere 
Schriftjteller, die in ausgefprochener Abhängigkeit von Smith fich 
befinden. Alle hatten bei Smith die bei diefem nur überwiegende 


! Grundjäße der Nationalökonomie oder Theorie des Nationalreichtums, Halle 
1825, I, ©. 9 ff. 

> Neue Unterjuchungen der Nationalökonomie und der natürlichen Volks— 
wirtjchaftsordnung, Stuttgart und Tübingen 1835, ©. 47 ff. 

> Grundjäße der Nationaldfonomte. 

* Er verjteht unter Kapital „alle in materiellen Dingen firierten Werte, welche 
duch den Fleiß und die Sparjamfeit hervorgebracht und angefammelt worden und 
die direfte oder indirekte Bejtimmung haben, zur Vermehrung des Nationaleinfommens 
beizutragen. Der Begriff von Kapital unterjcheidet fich von dem des Vermögens 
überhaupt dadurch), dat das lektere neben dem Kapital den Grund und Boden und 
diejenigen Güter umfaßt, welche zurzeit weder direkt noch indireft produftivem 
Ge= oder Verbrauche bereit3 beftimmt find”, ©. 70 und 94 ff. 
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wirtjchaftliche Betrachtung allein gejehen und deshalb lediglich dieje ge- 
handhabt. Von jpäteren Schriftitelleen ift hier nur Mar Wirth! an- 
zufügen, der jowohl nach der Begriffsbeitimmung als nach den auf- 
gezählten‘ Gütern unter Kapital nur den Produftionsfattor veriteht. 

Die in unfere erite Gruppe gehörenden ſpätern Schriftiteller 
huldigen nicht mehr ausschließlich dev wirtjchaftlichen Betrachtung, jondern 
ziehen auch die gejchichtlich vechtliche herein, wenn auch eritere den Aus— 
gangspunft bildet. Die Abhängigkeit von Smith war im Schwinden 
begriffen, ja man ftellte jich in ausgejprochenen Gegenjaß zu ihm, und 
inzwifchen waren andere Schriftiteller aufgetreten, die den volflichen 
Wortgebrauch nicht außer acht ließen, ſondern umgekehrt die rechtliche 
Betrachtung voranitellten. Den Anfang bildet hier Wilhelm Roſcher 
mit feinen eritmalig 1854 erjchienenen Grundlagen der Nationalökonomie. 
„Kapital” — jagt er — „nennen wir jedes Produkt, welches zu fernerer 
Produktion aufbewahrt wird.” Die eigentliche Kennzeichnung erfährt der 
Begriff durch eine ausführliche Aufzählung von 10 Güterflafjen und durch 
die beiden Unterbegriffe Produktiv- und Gebrauchsfapital. Merkwürdig 
it, wie Roſcher, ohne es zu bemerfen, den rechtlichen und wirtjchaft- 
lichen Standpunkt durcheinander wirft. Er jagt $ 43: „Nach dem Zweck 
ihrer Verwendung fünnen die Kapitalien in jolche geteilt werden, die bei 
der Produktion jächlicher Güter (Produktivfapitalien) und jolche, die bei 
der Produktion perfönlicher Güter oder nüßlicher Verhältniſſe (Gebrauchs- 
fapitalien) einwirken ... . Beide Begriffe laufen mannigfach in einander. 
So iſt z. B. ein Mietwagen, eine Leihbibliothef für den Privatergentümer 
unzweifelhaftes Produftivfapital, für das Volt im ganzen gewöhnlich 
Gebrauchstapital.” Bei dieſen Beifpielen laufen durchaus nicht die 
Begriffe Produktiv- und Gebrauchstapital in einander, ſondern Roſcher 
wechjelt den Standpunkt und jchafft dabei neue Begriffe. Wenn er Miet— 
wagen und Leihbibliothet für Produftivfapital und für Gebrauchstapital 
erklärt, jo ift das nur möglich, weil ex fich in erſterm Fall auf den vecht- 
lichen Standpunkt ftellt und vom Gigentümer ausgeht, im zweiten Yall 
eine wirtjchaftliche Betrachtung übt und vom Gute jelbit ausgeht. Vom 
rechtlichen Standpuntt find Mietwagen und Leihbibliothet als Erwerbs— 
gegenftände nie Gebrauchsfapitalien und vom wirtjchaftlichen Standpuntt 
als Gebrauchsgüter nie Produftivfapitalien; beide Begriffe laufen für 
diefe Güter nur dann in einander, wenn fie, wie Roſcher das tut, 
unverjehens geändert werden. Sachlich iſt hierauf nicht näher einzugeben, 
es war nur zu zeigen, wie Nofcher durch Nichtbeachtung der beiden 





I Val. Grundzüge der Nationalöfonomie, 2. Aufl. 1860, ©. 273. 
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Standpunkte ſachliche Unklarheiten begeht und beide Betrachtungsweiſen 
verquickt. Auch Albert Eberhard Friedrich Schäffle iſt hier 
anzuſchließen, denn wenn er auch die beiden Standpunkte nicht vermiſcht, 
ſo unterſcheidet er ſie doch auch nicht. Schon in der erſten! Auflage 
ſeines „geſellſchaftlichen Syſtems der menſchlichen Wirtſchaft“ geht er 1861 
in ſtrenger Weiſe von der Produktivitätseigenſchaft aus?. Das ſeine 
Auffaſſung befonders Kennzeichnende ift, daß er die verjchiedenen Güter 
nicht an fich, jondern nur ihrer Zweckbeziehnng nach dem Kapital zuzählt, 
worauf noch einzugehen jein wird. An feiner Stelle verquicdt er die 
rechtliche und wirtjchaftliche Betrachtungsweife, wovor ihn jein ſtrenges 
Feithalten an der Produftivitätseigenfchaft bewahrt. Ja er befürwortet 
es jogar, ſtatt von Leihfapital „als dem Berfehr der Einzelwirtichaften, 
der Lehre vom Kredit” angehörig von Leihgegenftänden zu jprechen, aber 
andere Arten des Erwerbsfapitals läßt er unerwähnt, und eine Scheidung 
der beiden Standpunkte erfolgt nicht. In den jpütern Auflagen ift die 
Begriffsbeitimmung? geändert, aber die Betrachtungsweiſe iſt im weſent— 
lichen unverändert geblieben. Noch weiter als Nofcher faßt Guſtav 
&ohn* 1885 den Kapitalbegriff. Er „empfiehlt, allen Gütervorrat als 
Rapital zu bezeichnen und dann eine Scheidung der Kapitalien in Gebrauch3- 
fapital und Broduftivfapital vorzunehmen? Zweierlei will er in diejer 
Umfchreibung vereinigen: „die beiden Bedeutungen, welche von Turgot 
und Smith eingeleitet worden, und welche der wiljenjchaftliche Begriff 
de3 Kapital bis zur Gegenwart feitgehalten und teilweife unbewußt 
verfnüpft: 1. Vorrat von Gütern — ein Haben, Beliten; 2. die Be- 
jftimmung von Gütern für die Broduftion — eine Frage der wirt» 
jchaftlichen Technik” 6. Es handelt fih bei Cohn aljo um eine bewußte 
und gewollte Verbindung der rechtlichen und wirtjchaftlichen Bedeutung”. 

! Grichienen unter dem Titel: „Die Nationalöfonomie oder allgemeine Wirt» 
ichaftslehre”, Leipzig 1861, ©. 41, 46 ff. 

? „Der Inbegriff der Produftivmittel, jeien jie Materie oder Kraft (in Wirf- 
lichkeit ftetS unterjcheidbar), äußerlich natürliche oder menjchlich-perfönliche Kraft- 
äußerungen, heißt Kapital.“ 

> 2. Aufl. Tübingen 1867, ©. 99: Kapital ift dasjenige Vermögen, welches 
Stamm der Wertentftehung ift; e3 ift das Genußvermögen, gleichjam jo lange es 
in die Halme jchiebt, fo lange es al3 anjchwellende Knojpe und reifende Frucht noch 
im Werden ift. 

* Grumdlegung der Nationalökonomie, Stuttgart 1885, ©. 208 ff. 

2 7040.,.0).7©. 1211. 

a. a. D..©. 210. 
Vgl. ©. 350 die Erörterung über Gebrauchs- und Produftivfapital in bezug 
auf Zinshaus, Klavier und Bücher im Eigengebrauch und ausgeliehen, die ftarf an 
die eben angeführte Auzlafjung von Roſcher anklingt. 
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Eine zweite Gruppe von Schriftitellern aus der Neihe derer, die 
den rechtlichsgejchichtlichen und den wirtjchaftlich-technifchen Standpunft 
nicht unterjcheiden, jtellt die rechtliche Betrachtung voran. Der 
erite it der Münchner Friedrich Benjamin Wilhelm Hermann! 
1832. Für ihn iſt der „wefentliche Punkt im Kapital, Vermögen zu 
jein“?; er jtellt das Gigentumsmoment an die Spite. Neben dem 
Kapital? jteht als anderer Vermögensteil der „Verbrauchsvorrat“. Der 
weite Kapitalbegriff zerfällt in Nutzkapital und Erwerbfapital. Beim 
Nutzkapital wird der Nußen unmittelbar, beim Erwerbkapital mittelbar 
genofjen, indem er hier „als Taufchgut zum Eintaufch anderer Gegen- 
jtände von Wert verwendet” wird. Das Ermerbfapital erhält nun feinen 
Inhalt nicht nur als wirtjchaftlich-technifche, ſondern auch als geichichtlich- 
rechtliche Kategorie. Zu ihm gehört außer dem „PBroduftivfapital (Werk: 
oder Fruchtſtamm)“ nämlich auch das „Leihtapital (Leihitamm)”, und 
zwar fteht dies Fennzeichnenderweife an erjter Stelle. Das Leihkapital 
it „Darlehn, Miet- und Pachtgut, wobei die Nutzung für fich allein an 
andere verkauft wird”. An anderer Stelle* werden noch weitere Güter 
dieſem zugezählt, die ebenfalls lediglich vom rechtlichen Standpunkt als 
Kapital anzusprechen find. Wir jehen fogleich am Anfang die gefchichtlich- 
rechtliche Betrachtung in einer Ausgiebigfeit angewendet, die wenig ver- 
miſſen läßt. Nur ſchade, daß fie nicht al3 jolche erfannt und hervor- 
gehoben und von der andern gefchteden ti. Hermanns Standpuntt 
bezüglich des Kapitalbegriffs erwächit auf derjelben Grundlage wie feine 
jubjeftive Werttheorie und iſt das Glied eines einheitlichen Syſtems. — 
Wie in jo manchen andern Fragen nimmt Lorenz Stein auch zu der 
unjrigen eine bejonders einfeitige Stellung’. Er jelbjt erläutert und 





I Staatöwirtichaftliche Unterfuchungen über Vermögen, Wirtichaft, Produktivität 
der Arbeiter, Kapital, Preis, Gewinn, Einkommen und Verbrauch, München 1832. 

20. 0208.01: 

3 „Kapital, Stammgut, ift jede dauernde Grundlage einer Nutzung, die Taufch- 
wert hat,“ a. a. D. ©. 59 ff. 

* a.a.D. ©. 56. „So ift die fichere Möglichkeit des Abjabes ein Teil des 
Vermögens eines Erwerbtreibenden . . . und zugleich Kapital, weil jie den Beſitzer 
in Stand jett, als Einfommen zu beziehen, was er außerdem des jchwankenden Ab— 
jaßes jeiner Erzeugnifje wegen zur Dedung möglicher Berlufte zurüclegen oder zur 
Anlokung von Kunden aufwenden mühte. — Alle Nechte und dauernde Leiftungen 
an Perjonen, die fein Vermögen befiben, aus dejjen Ertrag fie die Leiſtung beftreiten, 
find ein Immaterialkapital für den Berechtigten. Auch Gewerbsgeheimniſſe, Privi— 
legien des Gewerbebetrieb3 ujw. find Immaterialkapital, wenn jie dem Befiter 
dauerndes Einfommen verjchaffen.“ 

5 Lehrbuch der Volkswirtichaft, Wien 18585, ©. 97: Kapital ift „die Summe 
der den Beſitz des einzelnen bildenden und für feine materielle Eriftenz und Ent— 
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fennzeichnet 1858 feinen Standpunkt dahin, daß der von ihm aufgeitellte 
Begriff fich von dem bisherigen dadurch ſcheidet, daß er das Kapital nur 
auf die Einzelwirtichaft bezieht !. Demgemäß umfaßt bei Stein der 
Kapitalbegriff außer Produktivgütern und perjünlichen für die Güter: 
bildung fähigen Anlagen auch das von ihm jogenannte „Wertfapital” ?. 
Ausschließlich Hiftorifcherechtliche Kategorie ift das Kapital bei Karl 
Marx und ihm folgend bei Ferdinand Lajjalle „Produktions-s 

und Lebensmittel als Eigentum des unmittelbaren Produzenten find fein 
Kapital. Sie werden Kapital nur unter Bedingungen, worin fie zugleich 
als Erploitations- nnd Beherrichungsmittel des Arbeiter dienen ... 
Eine Baummwollmafchine it eine Mafchine zum Baummollipinnen. Nur 
in beitimmten Verhältniffen wird fie zu Kapital. Aus diejen Verhältnifien 
herausgeriffen, it fie jo wenig Kapital, wie Gold an und für fich Geld 
oder der Zucker der Zuderpreis tft... . Das Kapital it... . ein 
hiftorifches Produktionsverhältnis.“ 

Der ſtärkſte Anſtoß zur Scheidung des wirtfchaftlichen und 
rechtlichen Standpunfts fam aus dem Lager des Sozialismus, 
der ein beionders feines Unterjcheidungsvermögen hat für Gigenfchaften, 
die den Dingen an ſich zufommen, und die ihnen durch beitimmte Eigentums— 
und Nechtsordnungen beigelegt werden. Trotzdem tit eS fein ſozialiſtiſcher 
Denker, der als erjter die Verquickung diejer beiden verjchiedenen Stand- 
punkte erkannte und bei Beitimmung des Kapitalbegriffs beiden Betrachtungs- 
möglichkeiten gerecht zu werden juchte. Karl Heinrich Rau ift es, 
der in der Gruppe derer voraniteht, die einen gefchichtlich-rechtlichen und 
einen wirtichaftlich-technifchen Kapitalbegriff trennen. Syn jeinen frühern 
wicklung beſtimmten Güter. Die Güter bilden daher die einzelnen Bejtandteile der 
Einheit des Kapitals; oder jedes Kapital befteht aus einzelnen Gütern“, ©. 99: 
„Dan fann dabei zwar den Ausdruck Kapital noch allgemein gebrauchen, nur joll man 
fich dann vergegenwärtigen, daß man aladann von einer Mehrheit von Kapitalien 
redet“. 

1S. 100: „Offenbar verſteht man unter Kapital nicht ein Gut, ſondern eine 
beſtimmte und begrenzte Maſſe von Gütern, und ſelbſt beim Volkskapital denkt man 
ſich ein Individuum hinzu, welches dieſe Maſſe beſitzt. Schon daß nicht ein Gut, 
ſondern daß nur ein Kapital ein Einkommen gibt, hätte darauf führen müſſen, daß 
das Kapital ein Moment an einem anderen Begriffe als dem des Gutes oder des 
Produktes iſt, der den Begriff des Einkommens zuläßt. Dieſer Begriff iſt aber nur 
der der Wirtſchaft, die auf der einzelnen Perſönlichkeit ruht. Und nur auf dieſem 
Wege iſt hier Klarheit zu gewinnen.“ 

2 „D. h. den Beſitz an wirklichem Wert als Geldfapital und das Recht auf 
Forderungen von Werten oder Benutzung von Verhältniffen, die zur Güterbildung 
dienen.” 

3 Dal. das Kapital, I, 4. Aufl., ©. 731. 
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Arbeiten findet fich noch nichts davon. Die Zuſätze zu feiner Überjegung 
des Handbuchs von Heinrich Storch! äußern fich gar nicht zur Frage, 
und in den „Anfichten“ * von 1821 iſt nur ganz furz von „jchon vor- 
handenen Gütern” die Rede, „die zum Erwerbe neuer dienen und daher 
einander gleichjam neu erzeugen“, und die füglich „Erwerbſtämme (Kapitale) 
genannt werden können“. Dies „füglich” bezieht fich darauf, „daß man 
ſchon längjt das Kapital im Verhältnis zu den Zinjen Hauptitamm 
nennt“, und die neu erworbenen Güter werden jo zu den alten zu ihrer 
Erwerbung verwendeten in das Verhältnis von Zins zu Hauptitamm 
geitellt. Die ausdrückliche Betonung zweier möglicher Standpunkte der 
Betrachtung erfolgt in den eritmals 1826 erjchienenen „Grundſätzen“s. 
Hier* werden neben die unmittelbar einen Vorteil hervorbringenden 
Genußmittel die mittelbar nüßlichen Dinge, die Erwerbsmittel, geitellt, 
die neue Sachgüter in das Vermögen bringen, ſei e8 durch eigne Erzeugung, 
jei e8 durch den Berfehr?. Von hier aus wird nun ein privat- und ein 
volfswirtjchaftlicher Kapitalbegriff unterjchieden ®. Für die Brivatiwirtichaft 
bewirfe das Kapital die Grlangung neuer Güter von andern Menſchen, 
für die Vollswirtichaft von andern Völkern und durch inländische Güter: 
erzeugung. Diernach „können ins Ausland verliehene Summen als Teile 
des Volkskapitals angejehen werden“, aber Rau bemerkt jehr wohl, was 
gegenüber jpätern Einwänden von v. Böhm-Bawerk wichtig ift, daß 
hierneben auch die Wirtfchaft der Menſchen als Ganzes in Betracht 


! Handbuch der Nationalwirtichaftslehre, Hamburg 1820, 3 Bde. 

> Anfichten der Volkswirtſchaft mit befonderer Beziehung auf Deutichland, 
Leipzig 1821, ©. 29. 

? Grundjäße der Volfswirtichaftslehre. 

?a.0a.D. ©. 64. 
> „Ein irgendwie zufammengehörender Vorrat von beweglichen Erwerbsmitteln 
wird als Kapital (Erwerbftamm, werbender Gütervorrat)“ bezeichnet. 

sa.m.dDd.$H5 ©. 66: „Im Sinne der Volfswirtichaftslehre gehören nur 
diejenigen beweglichen Güter zu dem Kapitale, welche ala Hilfsmittel gebraucht 
werden, um dem Volksvermögen einen Zuwachs zu verichaffen. Anders geſtaltet fich 
der Begriff des Kapital aus dem Standpunkte der Privatwirtichaft, welche jich nur 
die Verforgung einer Familie mit Sachgütern zum Ziele jet, ohne die Wirkung 
diejes Erfolges auf die ganze Volfswirtichaft zu beachten oder auch nur zu fennen. 
Den einzelnen jtehen mancherlet Wege des Erwerbes offen, und darunter auch jolche, 
bei denen das Volksvermögen nicht vergrößert wird, indem ſchon vorhandene Bes 
ftandteile desjelben von einem Eigentümer auf den anderen übergehen. In Beziehung 
auf eine Privatwirtichaft, welche man anderen ähnlichen bürgerlichen Wirtichaften 
gegenüber betrachtet, ericheint alſo alles dasjenige bewegliche Vermögen ala werbend 
oder als Kapital, welches überhaupt von dem Gigentümer nicht bloß für feinen 
perjönlichen Genuß, jondern zum Erwerbe anderer Güter benußt wird.” 
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fomme, und daß von hier aus „der Begriff des Kapital3 auf den Beistand 
zur Gütererzeugung überhaupt” zu bejchränfen wäre. Die Verwandt-— 
ſchaft zwiſchen Rau und Smith ift unverfennbar; auch bei 
Smith fahr das Unterjcheidungsmerfmal darin, ob das Volks— 
einfommen vergrößert wird over nicht. Aber während diefer hiernach 
einen Teil der Güter vom Kapital ausjchließt, läßt er fie überhaupt ver- 
fchwinden. Bei Smith fteht neben dem Gebrauchsgütervorrat das 
fowohl dem Gigentümer wie der „ganzen Mafje des Volkes” Ginfommen 
gebende Kapital, und die Güter, die zwar dem Gigentümer Einkommen 
bringen, aber nicht dem Volksganzen, gehen geräufchlos in die Tiefe und 
werden überhaupt nicht gewürdigt. Rau räumt ihnen die ihnen zu— 
fommende eigenartige Stellung neben dem Gebrauchsvorrat und dem 
Kapital ein und erfennt zugleich, daß dieſe Sonderitellung fich ergibt aus 
der privatwirtjchaftlichen Betrachtungsweife, die wohl zu unterfcheiden iſt 
von der volfswirtjchaftlichen, die feine Eigenart an ihnen erkennen läßt. 

Der Denker, der den Unterjchied vecht eigentlich auf den Gegenjaß 
von wirtjchaftlicher und rechtlicher Betrachtungsweiſe zufpist, it Carl 
Nodbertus. Schon in einer feiner erften Schriften! weiſt er auf 
den Unterjchted zwischen dem rechtlichen und ſtaatswirtſchaftlichen 
Vermögensbegriff und auf das Unitatthafte Hin, „Verhältniſſe des 
pofitiven Rechts zu einer ſtaatswirtſchaftlichen Grundlage” zu machen. 
Auch mit dem Kapitalbegriff bejchäftigt ex fich und zeigt?, wie ein aus 
der Natur der Sache hervorgehender Kapitalbegriff durch „zufällige 
(rechtliche) Zutaten eines hiftorischen Zultandes“ erweitert werden fünne. 
Den eiaentlichen Ausbau* erfährt der Gedanke aber exit 1868 in dem 

I Zur Erkenntnis unferer ftaatswirtfchaftlichen Zuftände, a 1842. 

ur 5 

20.0. — 24, 25. 

— I, ©. 90 Anm. 19: Die „Verwechſlung von Kapital und Kapital— 
beſitz beherrſcht alle unjere volfswirtichaftlichen Syſteme“ — a. a. ©. II, ©. 295 
Anm. 37: „Wir lernen den heutigen, auf Grund- und Kapitaleigentum bafierten 
Gejellichaftszuftand wirtichaftlich nur dadurch beffer fennen, wenn wir ihn in allen 
Beziehungen vergleichen: einmal mit einem Zuftande, in welchem das Eigentum 
nicht bloß Boden und Kapital, jondern auch noch die Arbeiter jelbjt begreift, noch 
Menjcheneigentum Herricht; und zweiten wieder mit einem Zuftande, in welchem 
das Eigentum nicht mehr Boden und Kapital, jondern nur noch das Einkommen 
begreift, nur noch Einkommenseigentum befteht. ine jolche zweifache VBergleichung 
gewährt überrajchende Aufichlüffe, auch über den vorliegenden Gegenftand, über den 
tiefen Unterjchted zwiichen dem Kapital an ich oder dem Nationalfapital und 
dem Kapitalvermögen oder dem Privatfapital, das auch als Unternehmungs— 
fonds bezeichnet wird. — Man erfennt nämlich dann die Verfchiedenheit diefer beiden 
Vermögen auch daran, dab fie fich in ihren VBeitandteilen nicht dedfen. Zum Kapital 
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Werte „Zur Erklärung und Abhilfe der heutigen Kreditnot des Grund: 
bejiges“. Auch in der 1884 aus dem Nachlaß herausgegebenen 
Monographie „Das Kapital“ ift er hierüber nicht hinausgefommen, 
v. Böhm-Bawerk meint, „der Unterjchied zwifchen National- und 
Privatfapital wird bei Rodbertus zu einem Gegenſatz zugefchärft 
zwijchen einer naturalen Gütermenge einerfeitS und den daran be— 
jtehenden Brivatrechtsverhältnijien anderſeits“ . Demgegenüber 
it aus den in der Anmerkung vorgeführten Stellen zu entnehmen, daß 
National- und Privatlapital bei Rodbertus im Gegenteil „fich nicht 
bloß wie eine naturale Gütermenge von dem Beſitztum daran unter- 
fcheiden, jondern zwei verjchiedene naturale Gütermengen darftellen“ 2, 
Der Rodbertusſche Begriff des Privatfapitals ift befonders eng und um: 
faßt nur das Unternehmerfapital unter Vernachläfjigung aller andern 
PBrivatfapitalien, wie auch jein Begriff des Nationalkapitals der denkbar 
engite ift und nur Materialien und Werkzeuge umfaßt. Aber für diefe 


an fich oder zum Nationalfapital gehört immer nur der Wert der Stoffe und Werf- 
zeuge, aber nicht des Arbeitslohnes oder gar der Renten. Zum Kapitalvermögen 
oder Unternehfmungsfonds gehört in einem Grund» und Kapitaleigentumszuftande 
nicht bloß der Wert der Stoffe und Wertzeuge eines Betriebes, ſondern auc) des 
Arbeitslohnes und jelbft der Renten, foweit Lohn und Rente vom Unternehmer aus— 
gelegt werden. — Das herrichende Syftem — und zwar in allen feinen Koryphäen — 
begeht zwar den Fehler, beide Vermögen — das Kapital an fich und das Kapital- 
vermögen — zu identifizieren und namentlich den Arbeitslohn zum Kapital an fich 
oder dem Nationalfapital zu zählen“... a. a. D. II ©. 299 Anm. 87: „Wie man 
aljo die Verjchiedenheit des Kapitals an fich und des Kapitalvermögens auch daraus 
erkennt, daß fich ihre Beftandteile nicht deden, jo erkennt man nun wieder daraus, 
daß die Beftandteile des Kapitalvermögens ji) ändern, je nachdem fich dag 
pojitive Eigentumsrecht ändert, dab das Kapitalvermögen oder der Unter- 
nehmungsfonds lediglich ein Element ift, das durch das pofitive Eigentumsrecht — 
da3 Grund- und Kapitaleigentum — in die Nationalöfonomie eingeführt wird. — 
Erweitern wir nämlich das Gigentumsrecht zum Mtenjcheneigentum (Sklaverei), jo 
begreift da3 Kapitalvermögen noch mehr Beitandteile ala heute, wo es die Grenze 
des Grund- nnd Kapitaleigentums einhält. Unter dem letzteren begreift e3, wie ich 
gezeigt, in der Regel noch den Arbeitslohn und mitunter auch noch die Renten. 
Unter dem Mtenjcheneigentum begreift es aber natürlich noch den Wert des 
Arbeiters jelbft." — „Schränfen wir dagegen das Eigentumsrecht auf ein bloßes 
Einfommenzeigentum ein, jo fallen aus dem Begriff des Kapitalvermögens nicht 
bloß die Arbeiter jelbit, jondern auch Arbeitslohn und Nenten heraus; das Kapital- 
vermögen geht in Nationalfapital unter, und Materialien und Werkzeuge find nur 
noch die einzigen Sapitalwerte, welche die Nation, die dann, als jolche, der Unter: 
nehmer jelbft ift, dem neuen VBetriebe auch nur in Nechnung ftellen kann.” 

I Kapital und Kapitalzins, 1834 ff., IL, 65. 

2 Kennzeichnung des Sozial und Privatlapital3 dur v. Böhm-Bawerk 
0.0.9. ©. 66. 
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Enge des Privatlapitalbegriffs ift nicht die Zuſpitzung des Gegenjates 
auf den Unterſchied von rechtlicher und wirtjchaftlicher Kategorie verant- 
wortlich zu machen. Wie noch zu zeigen, ift Adolph Wagner von 
demſelben Ausgangspunft aus zu jehr viel weiteren Begriffen gefommen. 

Die Rodbertusſche Unterfcheidung blieb zunächit ohme Einfluß 
und Nachfolge. ES fehlte der eigentliche Ausbau, ja nicht einmal eine 
iyitematifche Darftellung lag vor. Die Erörterung war zu jehr als Neben- 
punkt im Nahmen einer auf andere Zwecke gerichteten Unterfuchung er- 
folgt, als daß fie in dieſer Form die Kapitallehre beeinfluffen Tonnte. 
Karl Knie, der fünf Jahre jpäter, 1873, in feinem Werfe über das 
Geld eine ausführlichere Überficht über die Entwicklung des Kapital 
begriffes gab, erwähnte Nodbertus gar nicht!. — Karl Knie? be 
wegt fich auf ähnlicher Fährte wie Rau und Rodbertus und ilt des- 
halb an dieſer Stelle zu beiprechen, wenn er auch zu ganz anderen 
Folgerungen gelangt. Als Ausgangspuntt der Wunſch, alle Auffafjungen 
zujammen zu faſſen, und als Endzweck auf eine allgemeine Verſöhnung 
zufteuernd, iſt ex fchließlich doch der radikalſte, und wie das Schickſal 
aller Bermittler ift, hat er es feinem recht gemacht. Seine Entjcheidung 
it, jo weit ich jehe, nirgend angenommen. — Nachdem Knies eine 
Reihe von Kapitaldefinitionen durchgejprochen hat, kommt er zu dem 
Schluß, „daß Begriffe aus zwei dDisSparaten, unmittelbar für ein- 
ander indifferenten Vorftellungsbezirfen ohne Bindung durch einen dritten 
Begriff neben und mit einander als Kapital in Betracht genommen und 
bezeichnet werden“ ?, „Es ericheint uns als ausgeichloffen, und bis auf 





ı In der zweiten Auflage von 1885 nimmt Knies zu Rodbertus Stellung, 
ohne ihm jedoch, wie mir fcheint, gerecht zu werden und die große Bedeutung der 
Unterfcheidungen in ihrer Tragweite zu würdigen. Für Knies fteht im Vorder— 
grunde des Intereſſes, welche Güter dem Kapital zuzuzählen jeien, und ex ift darauf 
aus, im Wege der Berftändigung zu einer Einigkeit zu gelangen. Sonderbarerweije 
entgeht ihm, daß die Sonderung der rechtlichen und wirtjchaftlichen Betrachtung 
einen erjten überaus ergebnisreichen Schritt in der von ihm verfolgten Richtung 
daritellt, vielmehr läßt ex fich durch die „peremptorifche" Weife, wie Rodbertus 
die Zugehörigkeit zum Nationalfapital entjcheidet, verftimmen. Vgl. ©. 70 ff. 

° Das Geld. Darlegung der Grundlehren von dem Gelde mit einer Vor— 
erörterung über das Kapital umd die Übertragung der Nußungen, Berlin, 1. Aufl. 
1873, 2. Aufl. 1885. 

? a. a. 9. 1. Aufl. ©. 27. „Die gegenfeitige Beftreitung diefer Positionen 
wird nicht aufhören, jo lange man nicht das disparate Wejen der beiden Beftandteile 
erkennt, dann aber doch auch jedem von beiden gerecht wird. Die Erdrterungen über 
die jachlichen Produftivmittel dürfen nicht dadurch don vornherein eingejchränft 
werden, daß fie als Gütervorrat eines Beſitzers vorzunehmen find, und die Er- 
örterungen über den Gütervorrat eines Beſitzers nicht dadurch, daß derjelbe ala aus 
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weiteres auch als nicht berechtigt, den Terminus „Kapital“ für den einen 
der beiden Gegenftände ausjchließlich zur Geltung bringen zu wollen“ 1, 
Knies fieht das Ideal und die Möglichkeit zu einer Einigung darin, 
„die beiden disparaten Begriffe Foordiniert einem weiteren dritten für 
beide zugleich höhern Begriff zu jubordinieren“. Zu diefem Verjühnungs- 
zweck bildet er einen außerordentlich weiten Oberbegriff, in dem ſowohl 
das Kapital Smiths, die Produftionsmittel, wie auch die Gebrauchs- 
Tapitalien Roſchers und die Nußungsgüter Hermanns wie das privat- 
wirtjchaftliche Kapital von Rau Platz finden. Dieſer Oberbegriff heißt 
Kapital, und er verjteht darunter? „den für eine Wirtfchaft vorhandenen 
Beitand von (Konſumtions-, Erwerbs, Produftions-)Gütern, welcher zur 
Befriedigung des Bedarfs in der Zukunft verwendbar iſt“. Durch diejen 
Oberbegriff jollen „alle jene jo paraten Güter in wohlbegründete 
Verwandtſchaft auch ohne jede Logische Anfechtbarfeit in bejonderen 
Kreifen fich nebeneinander jtellen laſſen: die einen als Güter, welche 
Genußmittel nur für die Zukunft find, die andern als Güter, welche 
Genußmittel auch noch für die Zukunft find, und die dritten als Güter, 
mit welchen Genußmittel für die Zukunft hergeftellt werden“ ?, Wie 


Produftivmitteln bejtehend gedacht wird. Eben deshalb läßt fich das beiondere 
Weſen jener Produftivmittel und jenes Gütervorrates jowie das Eigentümliche in 
ihren Beziehungen zu anderen überhaupt nicht auf denjelben Wegen erfunden und 
nicht in denjelben Sätzen hervorftellen. Der charafteriftiiche Ausgangspuntt für die 

Beziehungen des Menſchen zu feinem Vorrat an Gütern liegt in dem Haben, 
Beſitzen diefer Güter; die Fragen in betreff der Produktionsmittel gehören der 
wirtjchaftlichen Technik an.” 

!a.a. 9.1. Aufl. ©. 31. „Da die Erfenntnis der Sachlage das Wichtigite 
ift, und es niemals gelingen kann, dieje zwei Disparaten Dinge, ohne fie koordiniert 
einem weiteren Dritten für beide zugleich höheren Begriff zu jubordinieren, zu einer 
wirklich einheitlichen Materie zuſammenzufaſſen, jo erachten wir e3 als das an— 
genehmfte für jeden, der die bisher gepflegten Merkzeichen beibehalten will, die Lehre 
von dem Kapital mit dem Bekenntnis zu eröffnen, daß wie im Leben jo auch in 
der Nationaldfonomif Kapital in einem doppelten Sinne gebraucht wird, aber beide 
Male einen Gegenitand von größter Wichtigkeit in dem wirtjchaftlichen Leben be= 
zeichnet. Dann kann man jowohl über das Kapital als einen für den Beſitzer er— 
worbenen Gütervorrat, wie auch über dag Kapital als reales Produktivmittel eine 
gegenüber der Begriffsbeitimmung zugleich vollftändige und zutreffende Darlegung 
geben.“ 

20.0.9. 1. Aufl. ©. 47. 

?® „Da in dem real vorhandenen Güterfonds, mit welchem der Beliter dem 
Konſumtionsbedarf in der Zukunft entgegengeht und in den Produktionsbedarf für 
die Zukunft eintritt, das maßgebende Moment belegen ift, jo würde die allgemeine, 
abjtrafte Kennzeichnung weder der Genußmittel noch der Produktivmittel, weder der 
verbrauchlichen Güter noch der Güter, die dauernde Grundlage einer Nubung find, 
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E. Sar! und v. Böhm-Bawerk? gezeigt haben, iſt der Kniesjche 
Kapitalbegriff in hohem Maße unvollfommen, da der Beitimmungsgrund, 
die Verwendbarkeit in der Zukunft, zu unbejtimmt ift. Faßt man dieje Be- 
itimmung weit, jo fallen nur ganz wenige oder gar feine Genußgüter aus dem 
KRapitalbegriff hinaus, und das Kniesſche Kapital deckt fich dann in der 
Hauptjache mit dem üblichen Vermögensbegriff, iſt alſo überflüffig. Fat 
man die Beftimmung eng, und läßt man mafjenhafte Genußgüter aus dem 
Begriff hinausfallen, jo wird ein Teil dieſer Güter bis zu jeiner Ver— 
wendung in der Zukunft einen Ertrag, einen Zins bringen fünnen, und 
diefe nicht als Kapital zu bezeichnen, ginge nicht an. Dieſe Unzwec- 
mäßigfeit des Kniesſchen Kapitalbegriffs dürfte aber faum die von 
v. Böhm-Bawerk und mit ungerechtfertigter Schärfe von Sax aus— 
geiprochene Verwerfung des ganzen Kniesſchen Borjchlages bedingen. 
Deſſen Brauchbarfeit hängt in feiner Weiſe an dem Oberbegriff des 
Kapitals noch an irgend einem anderen jolchen. Wenn jchon ein Ober: 
begriff fein muß, fo bietet fich diefer zwanglos in dem gebräuchlichen 
Bermögensbegriff. In diefer Hinficht wie auch bezüglich der Berbrauchs- 
güter und der länger dauernden Nußungsgüter bejtehen feinerlet termino- 
logiſche Lücken, wenn auch beizufügen bleibt, daß Knies' Vorſchlag in 
diefer Beziehung feinen Fortjchritt, fondern eher einen Rückſchritt bedeutet. 
Entſcheidend ift aber nicht dies, fondern die Trennung der Produktions: 
mittel und der Ermwerbsmittel. Da dies gerade auch vom Standpunkt 
von Sar und v. Böhm-Bamerf aus gilt, jo hätten gerade dieſe 
faum Grund zu jo heftigem Widerfpruch, denn dies leistet Anies. Daß 
dabei der mißhandelte Begriff Kapital für beide Kategorien verloren geht, 
fann fein durchichlagender Einwand fein, jondern wäre eher ein Vorzug. 
Denn da bei jeder Neuordnung die Begriffe umgelernt werden müfjen, 
auch bei der von v. Böhm-Bawerk, fo bietet feine gänzliche Erſetzung 
durch andere vielleicht gar Vorteile. Knies' Schwäche tft, daß er zuviel 


einen ſpezifiſchen Beitandteil der Lehre vom Kapital abzugeben haben. Selbit- 
verftändlich wird die Wichtigfeit einer bejonderen Erörterung über die Produktiv— 
mittel gegenüber den Genußmitteln dadurch in feiner Weife beeinträchtigt, daß man 
ihnen neben jenem volllommen ausreichenden Namen nicht auch noch die aus— 
ichliegliche Bezeichnung als Kapital zumwendet. Und jo wenig der große Unterſchied 
in der Produftivmittelnatur zwifchen Grundſtücken und Produkten dadurch mißkannt 
twird, daß man beide gemeinfam als Produftivmittel benennt, ebenfowenig brauchen 
jie dann fonfundiert zu ericheinen, wenn beide dem Terminus des Kapitals unter=: 
geordnet werden.“ 

! Grundlegung der theoretiichen Staatswirtichaft, Wien 1887, ©. 310 ff. 

20.00.16. 4rf. 
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feiiten und auch die mweitejten bisher erfonnenen Kapitalbegriffe in einem 
Oberbegriff Kapital zufammenfaljen will. Das ift nur mit dem Ver— 
mögensbegriff zu leilten, wie daS auch v. Böhm-Bamerf nicht anders 
tut. Eine Abänderung des Kniesſchen Vorjchlages nach diejer Richtung 
hin hätte die Grundlage für eine Verſtändigung bilden fünnen. Hätte 
Knies den gefünftelten Kapitalbegriff vermieden und feine Produktions— 
und Erwerbsmittel neben die Verbrauchs: und Nutungsgüter (unter den 
VBermögensbegriff) geitellt, jo würde jeine Ordnung in der Hauptjache 
auf Ddasjelbe hinauslaufen wie die Wagnerjche und v. Böhm- 
Bawerkſche Gruppierung. 

Den Kniesſchen Plan, die widerjtreitenden Kapitalbegriffe unter 
einem Oberbegriff neben einander zu jtellen, führte Adolph Wagner! 
aus. Als Erbe des Rauſchen Lehrbuches und Herausgeber des Nod- 
bertus ſchen Nachlaſſes war er dazu vorausbeitimmt. Die unsyitematijchen 
Anregungen von Rodbertus hat er ausgebaut und zugleich die Trennung 
nach rechtlicher und wirtjchaftlicher Betrachtung auf die mit dem Kapital- 
begriff in enger Verbindung ftehenden Begriffe Vermögen und Gut er- 
jtreeft. Den Oberbegriff bildet daS Vermögen; nach dem Doppelitand- 
punft rein öfonomifcher und jozialer oder gefchichtlich vechtlicher Betrachtung 
iſt ex ein doppelter. 1. Vermögen an fich, National, Volks-, Sozial 
vermögen al3 rein öfonomifcher Begriff ijt ein in einem Zeitpunkt vor- 
handener Borrat wirtjchaftlicher Güter als realer Fonds für die Bedürfnis- 
befriedigung. 2. Vermögen als Vermögensbeſitz, perjünliches Bermögen 
als geſchichtlich vechtlicher Begriff bezeichnet den im Gigentum einer 
Perſon jtehenden Vorrat wirtjchaftlicher Güter?. „Das Kapital im all 
gemeinen iſt ein Vorrat wirtjchaftlicher Güter, welche als Mittel zur 
Heritellung bzw. Gewinnung neuer wirtjchaftlicher Güter dienen.“ „Für 
die genauere Analyſe des Kapitalbegriffs iſt der rein wirtjchaftliche und 
der gejchichtlich rechtliche Standpunkt der Betrachtung zu unterjcheiden. 
Kapital als wirtjchaftliche Kategorie iſt ein Vorrat jolcher wirtfchaftlicher 
Güter, welche aus einer früheren Produktion herrühren und als technijche 
Mittel für die Herjtellung neuer Güter in einer Wirtfchaft dienen können 
und dafür erforderlich find: es iſt Broduftionsmittelvorrat oder Volks- 





1 Lehrbuch d. polit. Öfonomie v. H. Rau. 1. Bd. von A. Wagner, 1876. 

2 „Das Vermögen in beiden Bedeutungen zerfällt nach feinem Zwecke und der 
mit ihm wirklich exfolgenden Verwendung in zwei Bejtandteile: in Gebrauchs- oder 
Genußvermögen und in Produktivvermögen oder Kapital. Das Gebrauchsvermögen 
ift ein Vorrat jolcher wirtjchaftlichen Güter, die der unmittelbaren Bedürfnis— 
befriedigung dienen und zu dieſem Zwecke beſeſſen bezw. exjtrebt werden.” 3. Aufl. 
©. 311. 
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National-, Sozialkapital. Kapital im gefchichtlichrechtlichen Sinne oder 
Kapitalbeſitz, Privatlapital, tft derjenige Teil des zunächjt beweglichen 
Bermögensbefiges einer Perſon, welcher derjelben als Ermwerbsmittel zur 
Grlangung eines Einfommen3 aus ihm (Nente, Zins) dienen kann“ !. 
Hiermit jeheint mir die von Rau und Nodbertus eingeleitete 
Bewegung zum Abjehluß gebracht, die darauf hinaus will, den von 
Smith mit einem zufäglichen, fremdartigen Inhalt belajteten Rapital- 
begriff in jeine Bejtandteile zu zerlegen. Die volfswirtjchaftlich-technifche 
Gigenjchaft der Produktivität und die privatwirtfchaftlich-vechtliche der 
Ginfommenslieferung find veinlich gejchteden und zu beitimmenden Kenn- 
zeichen zweier getrennter Begriffe gemacht. Der wifjenjchaftliche Kapital- 
begriff hat aufgehört, verjchtedenartige, ja fremde Elemente in fich zu ver- 
einigen, und zugleich iſt er damit von jeinem fünftlichen Gegenjaß zum 
uralten volflichen Kapitalbegriff befreit. Diejer ift aus feiner wiljenfchafts- 
feindlichen Stellung vertrieben und mit jcharf abgegrenztem Inhalt ver- 
fehen in den miljenfchaftlichen Wortjchag aufgenommen. Zugleich find 
beide Begriffe in eine allgemeine Gruppierung der Gütereinteilung ein- 
geordnet. In dieſer Beziehung iſt vielleicht noch eine kleine Vervoll— 
fommnung möglich. Die Stellung des Brivatfapitals im Syſtem ift nicht 
ganz befriedigend. Den beiden einander ausfchließenden Kategorien der 
Gebrauchs: und Produftivgüter jchließt fich das Privatkapital an, das 
die Produftivgüter und einen Teil der Gebrauchsgüter umfaßt. Vor— 
zuziehen wäre vielleicht eine getrennte und jelbjtändige Gliederung des 
Vermögens nach dem wirtjchaftlichen und rechtlichen Standpunkt. Vom 
wirtichaftlichen Standpunft aus ergeben ſich die Kategorien Gebrauchs- 
und Grzeugungsgüter. Vom Standpunft des Eigentümers zerfällt der 
Gütervorrat in folche, die jeiner unmittelbaren Bedürfnisbefriedigung 
dienen, und in folche, die feiner mittelbaren, der Einfommenslieferung 
gewidmet find. Alsdann jteht neben dem Grmwerbsfapital eine ich 
diefem gegenüber gänzlich ausjchließende befondere Kategorie, etwa als 
Genußvermögen zu bezeichnen, die mit dieſem zujammen jedoch von einem 


! Kapital im ökonomiſchen und rechtlichen Sinne, angewendet auf bejtimmte 
Gütervorräte, decken fi) zwar in der Hauptjache, aber feineswegs vollftändig. Der 
‚rechtliche Begriff ift der weitere. Dies zeigt fich beſonders in drei Fällen: Berleih- 
und vermietbares Nußvermögen fann für den Befiber ala Kapital fungieren, während 
es vielleicht für das Volk nur Nubvermögen ift. „Verhältniſſe“, die auf Grund 
rechtlicher Beſchränkungen des Verkehrs beftehen, fallen unter den rechtlichen Kapital— 
begriff. Güter, die ein einzelner nach den beftehenden Nechtsverhältnifjen oder nach 
oder nach den Geftaltungen des Verkehr? zum Zwed der Gewinnung neuer Güter 
verwenden muß, jind Kapital für ihn, aber Nativnalfapital nur dann, wenn dieje 
Güter unentbehrlich für die Gewinnung neuer Güter überhaupt find. ©. 318 ff. 
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eigenen, dem rechtlichen Standpunft aus die Gejamtheit der Güter um- 
jchließt. — Wie dem aber auch jei, im ganzen iſt eine Kategoriebildung 
gejchaffen, die die Güterwelt in jcharf umrifjene, feit gegeneinander nach 
den verjchtedenjten Geſichtspunkten abgegrenzte Gruppen teilt und für die 
mannigfachiten Zwecke unzweideutige VBerftändigungsmittel darbietet. 
Nachdem dieje Bewegung ſchon zum Abjchluß gekommen war, ſetzte 
innerhalb der öſterreichiſchen Schule eine neue Grörterung des 
Gegenitandes ein, die faſt gleichzeitig 1887/88 von Sar, Menger um 
v. Böhm-Bawerk begonnen wurde!. Sie fommt, wie mir jeheint, in 
der Hauptjache zu den gleichen Exrgebniffen wie die Gruppe Rau, Rod- 
bertus, Wagner glaubt aber, diefer gegenüber doch verjchiedene Vor- 
züge aufweijen zu können. Ich bejchränfe mich auf die Darlegungen von 
v. Böhm-Bawerk. Der Führer der Schule, Karl Menger, hat in 
jeinen für die Schule grundlegenden „Grundſätzen der Volkwirtjchafts- 
lehre“ von 1871 zum Doppelbegriff des Kapital noch nicht Stellung ge- 
nommen, jondern behandelt es nur als wirtjchaftliche Kategorie 2, als 
Bezeichnung für öfonomijche Güter höherer Ordnung, die bereit in der 
Gegenwart für kommende Zeiträume verfügbar find. — v. Böhm- 
Bamwerf empfiehlt für die beiden Kategorien die Bezeichnungen Broduftiv- 
(Sozial) und Erwerbstapital. Kapital? überhaupt nennt ex „einen In— 
begriff von Produkten, die als Mittel des Gütererwerbs dienen“. Aus 
diefem allgemeinen Kapitalbegriff Löft fich al3 engerer Begriff der des 
Spzialfapital3 ab. Soztallapital nennt ex einen Inbegriff von Produkten, 
die zu fernerer Produktion zu dienen bejtimmt find oder kurz einen In— 
begriff von Zwifchenproduften. Zugunſten dieſer Löſung fprechen nach) 
ihm jech3 Gründe®t. Die von v. Böhm zu 1—4 angegebenen Vorzüge 
der Löſung gelten in gleicher Weiſe für die Rodbertus-Wagnerjchen 
Vorſchläge, während die unter 5 und 6 genannten fich gegen dieje wenden, 
Allein die beiden le&teren find hier zu erörtern, Der Terminus national- 
oder volfswirtjchaftliches Kapital joll unpaſſend fein, weil er nicht nur 


1 9. Philippovich, Grundriß d. polit. Ökonomie. 1. Bd. ſchließt ſich 1893 
an. Wittelshöfer, Unterfuchungen über das Kapital, 1890, jcheidet ebenfalls 
zwei Begriffe, anfnüpfend an Rodbertus. 

2 Wien 1871, ©. 130. — In der Anmerkung erklärt er jich dagegen, „jeden 
Vermögensbejtandteil, welcher dauernd Einfommen genießt, Kapital zu nennen“, und 
führt „auf das ſprachwidrige Zufammenfaffen der beiden Gruppen von Einkommens— 
quellen unter dem Begriff des Kapitals faft ſämtliche Schwierigkeiten zurück, welche 
aus der Lehre vom Kapital für die Theorie entjtanden find“. Menger it alio 
bereit3 aufmerfjam auf die fremdartigen Glemente des Begriffe. 

ern. ,©. 38Tr- 

Baur. ©. 35 ff. 
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Produftivgüter jondern auch die ins Ausland verliehenen Genußgüter 
umfaffe. Daß der Terminus auch die Genußgüter umfafjen muß, dürfte 
nicht notwendig jein, es kommt lediglich auf die ihm gegebene Beſtimmung 
an, Rau hatte allerdings diefe Genußgüter eventualiter einbezogen aber 
gleichzeitig hinzugefügt, daß das nicht zu geichehen habe, wenn man die 
Wirtichaft der Menjchen als Ganzes in Betracht ziehe. Bei Rodbertus 
und Wagner werden die Genußgüter aber nicht mit umfaßt. v. Böhm 
fordert nun, daß in diefem Fall der Begriff auf einer ganz jelbitändigen 
Grundlage Eonftituiert und jede logische Beziehung zum andern Kapital 
begriff abgebrochen werden müſſe, was mißlich jei. Das Abbrechen diejer 
Beziehungen würde ich für fein Unglüd halten; diefe von v. Böhm 
(unter 4) als Vorzug angefchriebene Beziehung jeheint mir einigermaßen 
problematifch. Aber diefer Aufbau auf anderer Grundlage ift gar nicht 
nötig, man muß nur die Begriffsteile „National“ und „volkswirtſchaftlich“ 
im Sinne der Verfaſſer auffaffen. Weder bei Nodbertus noch bei 
Wagner beſchränken fie den Inhalt auf ein Volk, vielmehr find fie in 
den fraglichen Rapitalbegriffen geradeſo zu verftehen wie in den Begriffen 
Nationalökonomie und Vollswirtjchaftslehre, nämlich im Sinne von all 
gemein wirtjchaftlich. Man kann jehr wohl der Anficht jein, daß Sozial— 
zkonomik und Sozialfapital den gewollten Inhalt beſſer decken, aber man 
darf von hier aus dem Begriff Nationalfapital, der in einer Zeit ent 
itanden ift, wo man auf diefe jprachliche Feinheit noch nicht achtete, nicht 
als notwendig einen Inhalt beilegen, der den Abjichten der Verfaſſer 
widerfpricht. — Ganz ähnlich verhält es fich mit den v. Böhmjchen 
Einwänden gegen die Zufpigung der beiden Kapitalbegriffe auf den 
Unterſchied vechtlicher und wirtjchaftlicher Betrachtung. Wenn er als 
Tatjache hinftellt, daß die hiernach gebildeten Begriffe diejelben Güter 
enthalten und ſich nur wie eine naturale Gütermenge von dem Belistum 
daran unterjcheiden, jo dürfte fich das faum erhärten lafjen. Wie an- 
geführt, paßt das jelbjt für Rodbertus nicht, bei dem beide Begriffe 
verjchiedene Güter enthalten, und vollends paßt es nicht auf Wagner, 
dem v. Böhm noch erheblich näher fteht. Alle hierauf hinauslaufenden 
Grörterungen v. Böhms fünnen deshalb — wie mir jcheint — als auf 
Mißverſtändnis beruhend unexörtert bleiben. Zu bejprechen iſt jedoch, ob 
die Betonung rechtlicher und wirtfchaftlicher Betrachtung logijch den ver: 
ichiedenen Inhalt vechtfertigt, und ob nicht, wie v. Böhm meint, bei 
(ediglicher Berückjichtigung dieſer Unterichiede der Inhalt die gleichen 
Güter umfafjen muß. Hier wird fich nur feittellen laſſen, daß ſich 
ganz zwanglos ein weiterer Güterfreis ergibt, wenn man vom rechtlichen 
Standpunkt aus unterfucht, welche Güter ihren Gigentümern Einfommen 
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bringen, als wenn man vom wirtjchaftlichen Standpunkt fragt, welche 
Güter als Mittel zur ferneren Erzeugung dienen. Hierzu kommt als 
ganz wejentlich, daß der Kreis der den Eigentümern Einkommen bringen- 
den Gitter durch die gejchichtlich wandelbare Rechtsordnung bejtimmt ist, 
was v. Böhm nicht würdigt. Der tatfächliche Unterfchied in dem von 
den beiden Begriffen bei Wagner und v. Böhm umfaßten Güterfreis 
geht in feinem Fall auf die vechtliche und wirtjchaftliche Betrachtung 
zurüc, jondern beruht lediglich auf dem verfchiedenen Inhalt, den beide 
Verfaſſer andern für die Entjcheidung in Betracht kommenden Begriffen 
geben. Für den Streit um die Unterhaltsmittel der "Arbeiter dreht 
es ſich um den Begriff des Produftionsmittels, für den Streit um 
Patente und andere Verhältnifie um den Begriff des wirtjchaftlichen 
Gutes. Auf die Fragen tt an diejer Stelle nicht einzugehn. 

Sch wollte zeigen, daß die Gruppe Nau, Nodbertus, Wagner 
und die Ofterreicher im weſentlichen zu den nämlichen Ergebnifjen 
gelangt jind, und daß die behaupteten Unterjchiede teils nicht vorhanden, 
teils nicht von grundfäglichen Belang find!. Daß beide Gruppen fich 
im Gndergebnis jo nahe fommen, obwohl fie verjchiedene Ausgangspunfte 
haben, jcheint darauf hHinzudeuten, daß die hier vorliegenden Fragen in 
der Hauptjache erjchöpft und zu einem gewiſſen endgültigen Abjchluß ge- 
bracht find. Auch das neuejte große Syitem, der Grundriß der allgemeinen 
Volkswirtſchaftslehre von Guſtav Schmoller?, bewegt jich auf ähn- 
lichen Bahnen. Auch Schmoller jucht das „wirre Durcheinander von 
technijchen und rechtlichen ragen“ zu klären, auch er trennt die beiden 
Kapitalfategorien, wenn er auch feine bejonderen Bezeichnungen dafür an— 
wendet. Er empfiehlt in exiter Linie die Beſchränkung des Kapttalbeariffs 
auf die hiftorischerechtliche, im Gefchäftsleben übliche Bedeutung, wie dies 
auch Karl Menger tut. Einerſeits fein mwejentlicher Gegenfaß zwiſchen 
Adolph Wagner und v. Böhm-Bawerk, amderjeits Überein- 
ſtimmung zwifchen Kar Mengerumd Gustav Schmoller. Hofinungs- 
vollere Zeichen find faum möglich! 


Die Rapitalgüter. 
Der Kampf um den Kapitalbegriff drehte fich nicht darum, einen 
unbejtrittenen Gegenstand möglichit genau und fennzeichnend zu umjchreiben, 





1 Manche Unterichiede laſſen fich daraus erklären, dat die Verfaſſer im einzelnen 
durch ganz bejtimmte Bedürfniffe bejonderer Unterjuchungsaufgaben geleitet find. 
v. Böhm bekämpft 3. B. Nodbertus’ SKapitalauffailung, indem ex deſſen falſche 
jeiner vichtigen Zinstheorie gegenüberftellt. 

® geipzig 1904 II, 177 ff. 
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fondern um die Zugehörigkeit der Güter. Die war auch dev unmittel- 
bax leitende Gefichtspuntt für Knies! bei feiner gejchichtlichen Überficht 
über den Kapitalbegriff. Im Anfchluß an die Entwiclung des wirtfchaft- 
lichen und rechtlichen Betrachtungsjtandpunftes bleibt zu bejprechen, welche 
Güter von den verichtedenen Schriftitellern dem Kapital zugemwiejen werden, 
und wie die nicht unerheblichen Abweichungen zuftande gefommen und zu 
erklären find. Den größten Inhalt erhält der Kapitalbegriff dort, wo 
der rechtliche und wirtjchaftliche Standpunkt zufammengefaßt werden, und 
wo außer dem PBroduftivfapital auch ein irgendwie geartetes Gebrauchs- 
fapital einbezogen wird. Auch der reine Privatfapitalbegriff ijt ein 
weiter, aber von ihm wird hier abgejeben; über feinen Inhalt herrfchen 
weniger Meinungsverschiedenheiten. Der Streit dreht ſich um den Inhalt 
des ungeteilten Kapitalbegriffs und eines mehr oder minder reinen Begriffs 
des Sozialfapitals. Cine Zufammenftellung der Güter, die die ver- 
jchiedenen Autoren dem SKapitalbegriff zurechnen, ergibt eine außer: 
ordentlich bunte und widerjpruchsvolle Karte. Zwanglos laſſen fich drei 
Gruppen von Schriftitelleen bilden. Die erite rechnet neben äußern 
auch jogenannte innere und immaterielle Güter hinzu, eine zweite be- 
ſchränkt ſich auf die jogenannten äußern, körperlichen wirtjchaftlichen 
Güter, und eine dritte will überhaupt nicht bejtimmte Güter an fich 
zurechnen oder ausschließen, jondern beitimmt die Zugehörigkeit nach dem 
Willen des Gigentümers und der dem Gut durch ihn gegebenen Zweck— 
beitimmung. 

Die erite Gruppe reicht mit ftarfer zeitlicher Unterbrechung von 
Adam Smith bis zur Gegenwart. Außer den engern Produftions- 
mitteln und Bodenverbejjerungen rechnet Smith? auch die erworbenen 
nüßlichen Gejchieflichkeiten zum Kapital, da fie wie eine Majchine oder 
ein Handwerkszeug angefehen werden fünnten, das die Arbeit erleichtere 
und abfürze und die verurjachten Kojten mit Gewinn wiedererftatte. 
Die Eigenart der doppelten, rechtlichen und wirtjchaftlichen Betrachtungs- 
weije fommt auch bier zum Ausdruck, indem er die Lebensmittel zum 
Kapital zählt, die im Beſitz des Fleiſchers und Getreidehändlers find, 
und aus deren Verkauf diefe einen Gewinn zu ziehen hoffen. 

Mit jeltener Einmütigkeit haben die ältern deutichen Schriftiteller 
abgelehnt, nügliche Geſchicklichkeiten zum Kapital zu zählen. 
Diejer Erweiterung begegnen wir erſt in der Folge öfter. Der einzige, 
Schlötzer, der dies tut, hält es doch für nötig, die befondere Kategorie 
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des perfünlichen Kapitals zu bilden. Zwei ältere Schriftiteller!, Adam 
Müller und Luden, haben weiter abliegende Güter zum Kapital in 
Beziehung gefegt. A. Müller? nennt die Summe von Erfahrungen und 
Ideen, welche die früheren Generationen der Gegenwart hinterlafjen haben, 
das geiftige Kapital der Nationen. Aber ex ftellt dies geijtige Kapital 
doch mehr nur in Vergleich zum mwirtfchaftlichen, als daß er es ihm 
eigentlich zuxechnete. Als Grund für die Ablehnung der nüßlichen 
Gejchieflichfeiten wird in der Negel angegeben, daß nur äußere Güter 
wirtfchaftliche Güter fjeien, und daß das Kapital von dem Produftions- 
faftor Arbeit reinlich gejfondert werden müfje. Selbſt Hermann, der 
Unförperliches dem Kapital zurechnet, wendet fich gegen die Einreihung 
der Fertigkeiten, wie er auch ausführlich die Zuzählung der Arbeitskraft 
gegen Canard und Say befämpft. Die yertigfeiten lehnt er ab?®, 
weil fie inneres und nicht außeres Gut und deshalb nicht Vermögen 
jeien. Die Arbeitsfraft* verwirft er aus demjelben Grunde, und weil es 
verwirrend fei, einer befondern Quelle des Einfommens nicht eine Sonder: 
jtellung zu geben. Dieje Begründungen find ein fennzeichnender Ausflug 
feiner jcharfen Betonung des Beſitz- und Bermögensmomentes. 

Troß der Ablehnung der Fertigkeiten gehört Hermann in die erite 
Gruppe. Aus der angeführten Auffaffung muß er immaterielle? Güter 
wie Gemwerbegeheimniffe, PVrivilegien und Nechte auf dauernde Leiltungen 
als Kapital anfehen. — Roſcher mweilt anfänglich nur äußere Sachgüter 
dem Kapital zu, nimmt in den jpätern Auflagen aber auch innere Güter 
wie höhere Fertigkeiten und immaterielle Güter wie Kundjchaft, er— 
worbenes Vertrauen und den Staat auf. Er fieht fie an als Kapitale, 
die aus einer Produktion hervorgegangen, zu einer Produktion verwendet 
werden. — Am weiteſten in diejer Richtung geht Lorenz Stein, der 
neben das Güterfapital zwei weitere Unterkategorien jtellt. Das perjün- 
liche Kapital enthält bei ihm alle für die Güterbildung ausgebildeten und 
ihrer fähigen Anlagen, die im Beſitze des einzelnen find und durch ihre 
Betätigung einen Erwerb machen fünnen. Das Wertkapital enthält den 
Beſitz an wirklichen Wert als Geldfapital und das Necht auf Yorderung 
von Werten oder Benubung von Verhältniſſen, die zur Güterbildung 


Vgl. Hermann ©. 54. 
2 Glemente der Staatzfunjt III, ©. 40. 
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dienen. — In der eriten Auflage tritt Schäffle! mit Beziehung auf 
Stein ebenfalls für die Einbeziehung perjünlichen Kapitals ein, inſoweit 
es produftive Zweckbeſtimmung hat. Er erweitert die Kategorie noch auf 
größere Verhältniſſe des gejelligen Zujammenlebens wie Friede, Recht, 
Nationalehre, Nationalficherheit, infofern fie, durch den Staat erzeugt und 
erhalten, dem Produktionszweck dienen. Später? befämpft er dieſen 
Standpunkt und bejchränft das perfönliche Kapital auf durch Forderungs- 
rechte fixierte Leiftungen anderer. — Schließlich gehört in diefe Gruppe 
auch ein Schriftiteller aus der Weihe derer, die den Kapitalbegriff in 
feine beiden Glemente auflöfen. Adolph Wagner? zählt auch gemijfe 
Berhältniffe zum Nationalfapital, „wenn fie eine für das Volk (die 
Volkswirtſchaft) notwendige Bedingung der neuen Gütergewinnung bilden.“ 
Ein Berjpiel hierfür find „VBorrechte des Gemwerbebetriebes, die Voraus— 
ſetzung eines folchen zu einer gewiſſen Zeit und an einem beftimmten Orte 
überhaupt find.“ — Die Schriftiteller diefer Gruppe gehören zumeift der 
jpätern Zeit an. ihre Stellung geht entweder auf eine bejondere Weite 
des Kapital- oder des Gutbegriffs zurüd. Die hier bejonders einfluß- 
reiche Grmeiterung des Kapitalbegriffs iſt die mehr oder weniger ftarfe 
oder gänzliche Einbeziehung des Privatfapital3 wie bei Roſcher, Stein 
und Schäffle Auch für Hermann ift diefer Umftand entjcheidend. 
In derjelben Nichtung auf eine jpätere Erweiterung der Kapitalgüter 
wirft die Entwidlung der Gutfategorie, in die exit von neuern Autoren 
die immateriellen Güter aufgenommen find. Dies fommt für Roſcher 
und Wagner in Betracht. Bei Smith geht die Zurechnung der 
Fähigkeiten auf feines von beiden zurück, jondern vielmehr auf gewiſſe 
mit den Werkzeugen bemerkte Ähnlichkeiten. Zum Gutbegriff jteht die 
Auffaſſung jogar im Gegenjaß, denn Smith fordert hierfür Körperlichkeit. 

Die zweite Gruppe unferer Schriftiteller engt den Inhalt des 
Begriffs erheblich ein und verjteht nur äußere, Eörperliche Güter darunter. 
Schon Loß* hat es abgelehnt, menfchliche Fähigkeiten zum Kapital zu 
rechnen. v. Jakob tut das nicht ausdrücklich, zählt aber nur gegenjtänd- 
liche Dinge auf. In einen jchroffen Gegenfag zu Smith jtellt fich 
Schöns. Kapital ift ihm das Medium der Natur und Arbeit und von 
diejen beiden zu unterjcheiden. Nur Vorräte und wirtfchaftliche Güter 
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jeien Kapital, und da Gejchieflichkeiten und Kenntniſſe von ihm nicht zu 
den wirtjchaftlichen Gütern gezählt werden und außerdem in den vom 
Kapital zu trennenden Kreis der Arbeit fallen, find fie ihm auch nicht 
Kapital. Weder eine andere Verwendung noch die Umformung, außer in 
ein immaterielles Gut, raube die Kapitaleigenichaft. Auch Schütz! 
führt feine immateriellen oder inneren Güter als Kapital auf. 

Mir nähern uns jeßt dem Kreife derer, die den alten Kapitalbeariff 
in jeine beiden Beſtandteile zerlegen, womit eine Verengerung des all- 
gemeinen (Sozial)fapitalbegriffs meiſt verbunden iſt, da ja die Beſtandteile 
des Privatfapitals ausfcheidven. So weit ich jehe, bejchränfen die Schrift- 
jteller diefer Richtung mit alleiniger Ausnahme von Adolph Wagner 
das Sozialfapital auf äußere, materielle Güter. Rau? rechnet zum 
voltSwirtjchaftlichen Kapital 1. VBerwandlungsitoffe, die teils Rohſtoffe, 
teil jchon durch Kunſt verarbeitet find, 2. Hilfsitoffe, wie Nahrungsmittel 
der Arbeitstiere, Brennitoffe, 3. Unterhaltsmittel für die Arbeiter, 4. werk— 
zeugliche Hilfsmittel, 5. Waren oder Taujchvorräte, 6 das Geld. — 
Der eigentliche Vorfämpfer diefer Gruppe it KRnies? Bei ihm ijt die 
Bejchränfung des Kapitals auf äußere, materielle Güter Programmpuntt. 
Er bezeichnet es als „ein elementares, abjolutes Erfordernis für die ge- 
deihliche Behandlung einer Lehre vom Kapital, daß unter Kapital höchiten 
Falles alle wirtjchaftlichen Güter oder die wirtjchaftlichen Güter in irgend 
einer Beziehung, nicht aber menjchliche Perſonen oder von ihnen untrenn— 
bare, die Perſönlichkeit jelbit mit Fonftituierende Fragmente des Leibes 
und des Geiſtes verftanden werden könnten. Was immer zur Über: 
jchreitung dDiejer Trennungslinie hat geltend gemacht werden wollen, 
muß fich bei näherer Betrachtung jofort als haltlos erweijen. An diejer 
Stelle iſt trog Smith, Stein, Roſcher feine Konzejjion möglich, und 
wir halten es für ganz zweifellos, daß ein jolches Zuſammenwerfen 
perjönlicher Fähigkeiten der Menjchen (alfo innerer Güter) mit den wirt- 
ichaftlichen (alſo äußern) Gütern zur Konitituierung des Kapitals bald 
allgemein zurückgewiefen werden wird. Eine „Lehre vom Kapital“ ift da 
neben einer Lehre von der Arbeit nicht aufzubauen.“ Ebenſo entjchteden 
jpricht ex fich dagegen aus, den Staat zum Kapital zu vechnen. — Den- 
jelben Standpunkt teilt v. Böhm-Bamwert*. Gleicherweije jchließt er 
alle innern und immateriellen Güter vom Kapital aus. Hinſichtlich der 
äußern Güter hat der Begriff bei ihm einen weiten Juhalt, der in der 
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Hauptjache mit den von Nau angeführten Güterarten fich det. Der 
wichtigite Unterſchied ift, daß Rau die Unterhaltsmittel der Arbeiter zu- 
rechnet, v. Böhm aber ausjchließt, und daß v. Böhm die produftiven 
Melivrationsanlagen jelbitändigen Charakters einbezieht, Rau fie aber 
nicht aufführt. Darüber hinaus erfährt der ſchon auf äußere und 
materielle Güter eingeichränfte Begriff bei zwei andern Autoren noch 
eine weitere Einſchränkung. Nodbertus! rechnet zum Kapital nur 
den „wirklichen Vorrat an Werkzeugen und Material”, und Klein- 
wächter? engt den Begriff auf die Werkzeuge ein. Das fennzeichnende 
Merkmal des Kapitals jteht er darin, die produktive Arbeit zu erleichtern, 
und dies fcheinen ihm aktiv nur die Werkzeuge zu tun, während die 
Produktionsitoffe ſich während des Produftionsprozefjes rein paſſiv ver: 
hielten. — Entgegen der fich in diefer Gruppe zeigenden Tendenz zu 
wachjender Ginengung hat ein neuerer Schriftiteller den Inhalt wiederum 
ehr erweitert. Gustav Cohn gibt feinem ungeteilten Begriff einen der 
Weite entjprechenden Inhalt. Er bejchränft ihn mit jcharfer Polemik 
gegen Smith auf materielle Güter?, läßt diefe aber in weiten Um— 
frei ein, auch die Grundſtücke“, Lebensmittel, Kleider und Geräte der 
Wohnung? rechnet er dazu. 

Gegenitand befonderer Grörterung find in diefer Gruppe das Geld, 
der Grund und Boden mit feinen Verbejjerungen und die Unterhalts- 
mittel der Arbeiter. Während das Geld von WU. Smith bis zur 
Gegenwart mit jeltener Ginmütigfeit als Kapital angejehen wird, 
ſtehen fich bezüglich der beiden andern zwei Warteien gegenüber. 
Smith bat den Grund und Boden jelbit ausgejchloffen, aber die 
Verbeiferungen an ihm als Kapital angeſehen, da fie ebenfo wie nüßliche 
Mafchinen die Arbeit exleichterten und abfürzten. Der Grund und 
Boden jelbit iſt nur vereinzelt als Kapital angejprochen, jo von 
Hermann, Wirth, v. Mangoldt und Cohn. Dieſe Zuzählung 
beruht bei Hermann und Cohn auf dem bereits gefennzeichneten Auf- 
bau des Kapitalbegriffs und feiner Weite, Für Wirth” fcheint das 
Bejtreben bejtimmend, die Grundrente zu jchügen. Er glaubt dies zu 

I Erkenntnis, ©. 23, Erklärung Il, ©. 296. 

? Die Grundlagen und Ziele des jogenannten wifjfenichaftlichen Sozialismus, 
1885, ©. 184 ff. 

° 02.0...,92.0..210: 
a.0a.9D. ©. 211. 
ad. DS, 349. 
re: 19. 

Grundzüge der Nationalöfonomie, 1856, I, ©. 238, vgl. hierzu Knies 
2. Aufl. ©. 53. 
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erreichen, indem er den Grund und Boden als wejentliches Neproduftions- 
mittel dem Kapital einreihbt. v. Mangoldt! bezeichnet in der Grund- 
ventenlehre den „Grund und Boden al3 dasjenige Kapital, deijen die 
Produktion am allerwenigiten entraten Tann“, ohne ihn aber in der 
Güterlehre als Kapitalgut aufzuführen und diefe Bezeichnung zu begründen. — 
Die überwiegende Ausjcheivung des Bodens geht auf jeine tiefgreifenden 
Unterjchiede * gegenüber den andern Produftionsmitteln zurück und auf 
den Wunſch, ihn als ſelbſtändigen Produftionsfattor neben das Kapital 
zu stellen, bei dem immer jtärfer die Gigenart als produziertes 
PBroduftionsmittel? betont wird. Dieſer Unterfchied beiteht gegen- 
über den Bodenverbejjerungen nicht, und deshalb werden fie fait 
ebenjo allgemein unter die Kapitalgüter gerechnet. Cine bejondere Ein- 
ichränfung macht v. Böhm-Bamwerft, indem er für die Kapital 
eigenschaft verlangt, daß die Verbeſſerungen „einen ſelbſtändigen Charakter 
bewahren” und nicht „völlig im Grund und Boden aufgehen“. hnlich 
hatte jchon Schön? fich geitellt. Nur gefammelte Güter und Vorräte 
rechnet er zum Kapital, und da ihm „die vom Boden nicht unterfcheid- 
baren Bodenverbefjerungen nicht wirkliche Vorräte von wirtjchaftlichen 
Gütern find“, jchließt ex fie vom Kapital aus. 

Für die Unterhaltsmittel der Arbeiter und ihre Zugehörigkeit 
zu den Kapitalgütern find gleicherwetie die verjchtedenen Standpunkte zu 
grundlegenden Vorfragen entjcheidend. Smith jecheidet nicht danach, für 
wen die Lebensmittel bejtimmt, jondern in weſſen Händen fie find. Als 
Kapital fieht er fie an®, ſoweit fie im Befiß der Erzeuger und Händler 
fich befinden und für dieſe Quellen des Gemwinnes daritellen. Hermann 
äußert fich ſoweit erfichtlich nicht ausdrücklich, aber feine Auffaſſung 
wird ähnlich gemejen fein. Man wird nicht fehl gehen, wenn man diejen 
Standpunkt als einen nur die Zugehörigkeit zum Privatlapital ins Auge 
fafjenden anfpricht. Um eine Frage des Sozialfapitals handelt es ich 
aber, wenn die Verwendung der Lebensmittel für den Unterhalt der 

1Grundriß der Volfswirtichaftslehre, 2. Aufl. 1871, ©. 170 u. ©. 6. 

2 Ausführliche Aufzählung diefer Unterjchiede bei Knies a. a. O. 2, Aufl 
©. 52ff., Kleinwädter, Die volfswirtichaftliche Produktion im allgemeinen 
(Schönberg Handbuch, I, ©. 206, 4. Aufl. 1896). — v. Böhm-Bawerk 
aa. 9. ©. 58. v. Philippopid a. a. D. ©. 132. 

3 Val, dagegen Menger, Zur Theorie des Kapitals, Jahrb. f. Nat. 51. Bd. 
1888, ©. 12 ff., der die der ökonomiſchen im Gegenfaß zur technifchen Produktion 
gewidmeten öfonomischen, nicht technischen, Produkte Kapital nennt. 


2 0.0.0. ©. 58, 69. 
°a.0a.D. ©. 48. 
0.9... 1, ©: 18. 
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Arbeiter zum entjcheidenden Kennzeichen gemacht wird!. Schon Lotz 
dürfte hierher zu rechnen jein, wenn er fich auch nicht ausdrücklich 
äußert. Schön? und Schüß? laſſen über diefe Anficht feinen Zweifel, 
ebenfowenig Rau“, Rojcher?, Schäffles, Cohn!. Am weitejten 
geht Jevonss. Er fieht allein die Unterhaltsmittel der Arbeiter als 
Kapital an, weil fie allein es jeien, die den Arbeiter befähigten, längere 
Beit den Erfolg ihrer Arbeit abzuwarten. — Gegen die hier allgemein zu— 
grunde liegende Ginordnung des Arbeiters unter die Produftionsmittel 
kämpft Gustav Schmoller in einer jeiner erſten Arbeiten? mit jugend- 
(ichem Feuereifer, felbit anfnüpfend an Bernhardi!? Dieſe ganze 
Gruppe !! erblickt unausgejprochen in dem Arbeiter ein PBroduftions- 
initrument, zu deſſen Betrieb die Unterhaltsmittel verwendet werden. 
Eine Auffaffung, die den Arbeiter als Selbitzwec betrachtet und dejjen 
Unterhaltsmittel unabhängig von deren produftiver Verwendung anfieht, 
muß dieſe Ginreihung unter die Kapitalgüter ablehnen. Gujtav 
Schmoller it bier der Vorkämpfer geworden. Außer Erwägungen 
über eine durch fachliche Unterjchiede geforderte begriffliche Trennung 
kommen auch ethifche und fozialpolitifche Überzeugungen in Betracht. 
Dies leßtere dürfte namentlich auch für die Gegner der Lohnfondstheorie 
gelten, in Deutjchland namentlich für Brentano, die, auf der Ein— 
tommenlehre Hermanns fußend, die Löhne nicht aus dem Kapital, 
fondern aus dem Konjumenteneinfommen bezahlt werden lajjen 1? und die 
Löhne nicht als Produktionskoſten, jondern als Teil des Volkseinkommens 


ı Ber Knies find die Unterhaltsmittel Kapital, joweit fie zur Bedarfö- 
befriedigung in der Zukunft verwendbar find. 
.D. ©. 48. 
O. ©. 9. 
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BR 
.& D. 1. Aufl. ©. 48. 
a. 0. D.©. 211. 
Theory of Political Economy, 2. Aufl. 1879, ©. 242. 
Die Lehre vom Einkommen in ihrem Zujammenhang mit den Grund— 
prinzipien der Steuerlehre. Zeitjchrift für die gefamte Staatswiffenjchaft, 19. Bd. 
1863, ©. 25. 

10 Verſuch einer Hritif der Gründe, die für großes und fleines Grundeigentum 
angeführt werden, 1849. 

1 Val. über die Erklärung der Einreihung der Lebensmittel unter die Kapital- 
güter v. Böhm-Bawerk a. a. D. ©. 73 ff. 


12 Bal. hierüber weiter unten die Erörterung der Lohnfondstheorie. 


$ 


OL Ir re 
ann 


IV 


Die Lehre vom Kapital. 29 


betrachtet wijjen wollen. Aber auch Nodbertus!, v. Böhm-Bawerk? 
und Sar? ftüßen fich in ihrer Ablehnung darauf, daß der Unterhalt der 
Arbeiter Selbitzwed und deshalb eine Gleichitellung mit den fachlichen 
Produftionsmitteln unjtatthaft je. — Zwiſchen beiden Gruppen jteht 
Adolph Wagner, der die Einordnung unter die Rapitalgüter nach dem 
Betrachtungsitandpunft entjcheidet. Vom Standpunkt der Volkswirtichaft 
als jelbjtändiges Ganzes jeien die UnterhaltSmittel Produktionsmittel und 
jomit Kapital, vom Standpunkt der Menſchen als Selbſtzweck jeien fie 
Genußmittel. — Hiermit dürfte auch die Schmollerfche Grundauffaflung 
über Begriffsbildung? im Einklang ſtehen, wonach es feine unbedingten 
Entjcheidungen gibt, jondern die bejondern Bedürfniffe der gerade vor- 
liegenden Aufgaben bejtimmend jein jollen. 

Die dritte Gruppe will der Kapitalfategorie nicht beitimmte 
Güter an jich zumeifen, fondern macht die Zugehörigkeit von der Zweck— 
bejtimmung jeitens des Eigentümers abhängig. Bei neueren Schrift: 
itelleen geht die Auffafjung wohl auf Mill zurüd. Aber jchon bei 
Schön® und Rau' findet fich der Gedanke, wenn ihm von dieſen auch 
feine weitreichende Folge gegeben wird; lesterer jagt: „Gejammelte Er— 
zeugnifje, "welche noch nicht dem Genuß oder Erwerb gewidmet find, 
gehören weder zu den Genußmitteln noch zum Kapitale und jollten als 
unbejtimmte Vorräte aufgeführt werden, doch pflegt man ſie insgemein zu 
dem Kapitale zu rechnen.“ Mills erklärt dann allgemein „der Unter: 
ſchied zwijchen Kapital und nicht Kapital liegt nicht in der Art der 
Sachgüter, jondern in der Abſicht des Kapitaliften, in jeinem Willen, 
diefelben Lieber für den einen als für den andern Zweck zu verwenden.“ 
Diegel? leugnet die Kapitaleigenjchaft als eine Gigenfchaft der Dinge 
an fich, und ganz ebenjo jagt Schäffle!: „Das Kapital bedeutet nur 
die Produftivmitteleigenschaft der Güter, die produktive Zweckbeziehung. 
Ohne dieſe Zweckbeziehung iſt fein Ding Kapital, mit ihr jedes, wenn es 

ı Kapital ©. 294, 299, 301. — Erkenntnis, 1. Theorem, ©. 15, 22. — Ers 
klärung, II, ©. 296. 

20.0.9. ©. 82, 97, 73. 

s a. a. O. ©. 324. 

*a.a. 9. ©. 315. 

5 Handwörterbuch der Staatswifjenjchaften, 2. Aufl., VIl, ©. 563 ff., Artitel 
Volkswirtſchaft. 

6 a.a.D. ©. 164. 

70.00.8532 ©. 66. 

s 1. Bd. 4. Kap. $ 1. Soetbeers Ausgabe, 2. Aufl., ©. 45. 

9 Syitem der Anleihen 1856, ©. 36. 

10 9.0.9.1. Aufl. ©. 42. 
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dieſer Beziehung überhaupt fähig iſt. . . . Wenn man nur feſthält, daß 
Kapital die produftive Zweckbeziehung eines Gegenftandes bezeichnet, jo 
findet man leicht den Ausweg aus allen Streitfragen über die Kapital: 
eigenfchaft, worüber zufammengenommen Dußende von Bänden gejchrieben 
fein mögen.” Schmoller! pflichtet in feiner eben angeführten ältern 
Arbeit in beitimmter Beziehung Schäffle bei, indem er die Zweck— 
beziehung als „eines der glüclichiten und tiefiten gegen die jtofflich tech- 
nijche Begrenzung des Kapitalbegriffs gebrauchten Argumente“ bezeichnet. 
Hierher gehören auch W. Wirth und Kühnajt?, der wie Diegel das 
Kapital für immateriell erklärt, für einen Komplex produftiver Sachwerte. 

Die Bedeutung objeftiver Eigenfchaften der Güter für die Zugehörigkeit 
zum Kapital und die Möglichkeit der Zuzählung beitimmter Güter an 
fich wird außer durch Hinweis auf die Zweckbeziehung weiter bejtritten 
durch die Austaufchmöglichfeit der Güter untereinander. Rau? 
bemerkt, daß nicht jedes einzelne Gut jeiner Bejchaffenheit nach zum 
Genuß- und Erwerbsmittel brauchbar jei, der Verkehr mache es aber 
möglich, ſtatt eines einzelnen Wermögensteil3 einen andern zu erlangen, 
der die gewünjchte Benugungsart gejtatte. Ebenſo jteht Mill. 

Die Betonung der ZJwecbeziehung* tft nicht unwichtig, darf 
aber nicht übertrieben werden. Für gewiſſe Güter, wie 3. B. Kohlen, 
hängt es vom Gigentümer ab, ob er fie zur Produktion verwenden will 
oder für den unmittelbaren Verbrauch; bei andern iſt aber durch die ge- 
gebenen Eigenfchaften die Genußverwendung ausgeſchloſſen (Eijenerz, 
Majchinen ufw.). Die größte Bedeutung hat die Zwecbeziehung 
im Bereich des Privatfapitals. Sieht man hier von den 
konkreten Gütern ab, und faßt man das PBrivatfapital des einzelnen als 
Vermögensmacht, jo ift die Zweckbeziehung ſogar allein entjcheidend. Es 
it deshalb mur natürlich, daß wir in unferer Gruppe auch denjenigen 
Theoretiker finden, der das Kapital ausjchließlich als gejchichtlich-vechtliche 
Kategorie auffaßt. Karl Marr jagt im 2. Bande des Kapitals’: 
„Das Problem, welche Sorten des Warenheeres durch ihre Beichaffenheit 
zum Kapitalvang bejtimmt, welche andere zum gemeinen Warendienit, ift 
eins der jelbitgefchaffenen holden Drangjale der jcholaftifchen Ofonomie.“ 


a. a. O. ©. 26. 
Über den vechtlichen Begriff des Kapitals. In „Beiträge zur Erläuterung 
des deutjchen Rechts“, NXVIL, ©. 385 ff., 1884. 

: 0.069.852 6©. 66. 

* Eine Erklärung für die hiftortiche Betonung der Zweckbeziehung bei Knies 
a. a. D©. 1. Aufl. ©. 23. 

5 ©. 14. 
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Unter Umftänden bedeutet die Betrachtungsmweife dieſer Gruppe eine außer- 
ordentliche Erweiterung des Kapitalbegriffs, unter Umftänden allerdings 
auch eine Einengung. Lebtere wird ftillfchweigend eigentlich allgemein vor- 
genommen, ohne daß es bejonders betont würde. Bei dem bereit an- 
geführten Beispiel der Kohlen, bei Verkehrsmitteln und allen ähnlichen, 
einer doppelten Verwendung zugänglichen Gütern ijt bei ihrer Zuzählung 
zu den Kapitalgütern jelbjtverftändliche, unausgejprochene Einfchränfung, 
daß die dem unmittelbaren Ge- und Verbrauch dienenden Stüce oder 
Teile ausgejchlofjen find. 

Die Verjchiedenartigfeit in der Zumetjung einzelner 
Güter zum Kapital hat mehrere Gründe. Sie iſt zunächit abhängig 
davon, ob rechtliche und wirtjchaftliche Betrachtungsmweije unterjchteden 
werden. Sie geht weiter zurück auf ganz allgemeine Erwägungen über 
eine an fich zwechmäßige, für die allgemeinjten Grörterungen geeignete 
Einteilung der Güterwelt. Hinzu fommen befondere Wünfche, gegenüber 
beſtimmten Faktoren wie Natur und Arbeit eine veinliche Trennung zu 
erzielen. In andern Fällen find bejondere Unterfuchungsaufgaben maß— 
gebend, denen eine bejtimmte Abgrenzung am beiten dient, und die eine 
Abweichung bisweilen jogar verlangen. Schließlich iſt nicht zu überjehen, 
daß eine verjchiedene Stellung zum Vermögens: und Gutbegriff fich auf 
den Kapitalbegriff fortjegen muß. Aber auch ethifche und jozialpolitifche 
Überzeugungen haben mitgewirkt, ja auch gewifje volfswirtjchaftliche Wil- 
fürlichfeiten find, wie mir jcheinen will, nicht vermieden. Voran jteht 
in dieſer Hinficht die Behandlung der perjönlichen yertigfeiten und 
Kenntniffe und der Bodenverbejjerungen. Die von Smith zum Kapital 
gerechneten Fertigkeiten werden heute fat allgemein davon ausgejchlojjen. 
Die wichtigiten volfSmwirtjchaftlichen Gründe hierfür find, daß die Fertig— 
feiten feine jelbjtändige Griftenz haben, nicht zu Vorräten angefammelt 
werden fünnen, mit der Perſon des Trägers endigen und nicht jelbitändig 
veräußerbar find; außerdem gehören fie in den Kreis des Produktions— 
faktors Arbeit, der gegenüber dem Kapital veinlich getrennt werden joll, 
AM dies jcheint mir auch für die Bodenverbefjerungen zu gelten. Auch 
fie haben Feine jelbjtändige Grijtenz, jondern find mit dem Boden und 
defien Schiefjal bei Naturereigniffen verbunden, auch sie jind nicht 
ſelbſtändig veräußerbar, auch fie gehören in den reis eines andern 
Produftionsfattors, der vom Kapital gejondert gehalten werden joll. 
Und doch werden fie heute fait allgemein zum Kapital gerechnet. Der 
volfswirtjchaftliche Widerjpruch jcheint mir auch nicht ganz aufgehoben, 
wenn v. Böhm nur diejenigen Bodenverbejjerungen zum Kapital gerechnet 
haben will, die einen jelbjtändigen Charakter bewahren, wie 3. B. Dämme, 
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Rohrleitungen, Zäune. Die Selbſtändigkeit diefer Güter gegenüber dem 
Boden ift eine nur bejchränfte, da fie bei der Trennung von ihm exheb- 
(iche Teile igres Wertes einbüßen. Was tjt beifpielsweife ein Damm 
wert, der jeinem Grund und Boden gegenüber verjelbjtändigt wird ? 
Sicherlich nicht jo viel, wie feine Verſelbſtändigung, d. h. jeine Ent- 
fernung von feinem Standort foftet. Der Grund für die verjchiedenartige 
Behandlung der Fertigkeiten und Bodenverbefjerungen liegt in der Be— 
handlung des Begriffs wirtjchaftliches Gut. Die Fertigkeiten werden 
jelbit von denen nicht unter den wirtjchaftlichen Gütern angeführt, Die 
hierfür die Eigenjchaft als Verkehrsgut nicht verlangen und Einrichtungen 
und Anftalten wie Staat und Gemeinde den wirtjchaftlichen Gütern zu— 
zählen; im Hintergrunde jteht die Forderung, den Menjchen und feine 
Gigenfchaften als Selbſtzweck zu werten und nicht in den Bereich des 
Kapitals fallen zu lafjen. 

Eine beitimmte fieghafte Entwiclungsrichtung läßt fich für das ab- 
gelaufene Sahrhundert faum feititellen, und auch für die Zufunft wird. 
man jagen müfjen, die Gründe für das Auseinandergehen find zu zahl- 
reich, als daß in abjehbarer Zeit eine Einigung zu erwarten wäre. Für 
die meiſten Standpunkte laſſen fich ausreichende Gründe anführen. Es 
gibt faum zwingende Gründe, die die eine Entjchetdung zur richtigen und 
alle andern zur faljchen machen. Das ift namentlich gegenüber den 
Schriftitelleen zu betonen, die für ihre Auffafjung Allgemeingeltung in 
Anſpruch nehmen und die Vertreter anderer Anfichten wie Dummföpfe be— 
handeln. — Trogdem wir alfo von einer Übereinftimmung betreffs des 
Inhaltes des Kapitalbegriffs jo weit entfernt find wie je, tft ein ganz 
weſentlicher Fortſchritt doch unverkennbar. Ich erblicke ihn auch für 
die Sonderfrage des Inhalts des Begriffs in der Scheidung der beiden 
Sapitalbegriffe. Das Schwanken Hinjichtlich des Inhalts jeder dieſer 
Begriffe iſt ein geringfügiger Mangel gegenüber dem unendlichen Vorteil, 
daß wir für den ungeteilten Kapitalbegriff mit zwei wejensfremden 
Inhalten eine reinliche Scheidung der beiden Glemente eingetaufcht haben. 
In der Hauptfache iſt damit Sicherheit für die Veritändigung im wiljen- 
ichaftlichen Betriebe erreicht. 


Die Entjtehung des Rapitals, 

U. Smith hatte die Entſtehung des Kapitals oder die jogenannte 
Kapitalbildung in eriter Linie auf die Sparſamkeit zurücgeführt. Ex 
hatte die hervorbringende Arbeit nicht überjehen, aber ex ftellte fie in die 
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zweite Neihe!. In dieſer Frage haben die älteren deutſchen Schriftiteller 
troß ihrer jonjtigen Abhängigteit einmütig die Nachfolge verweigert. Die 
Erklärung der Kapitalentitehung in eriter Linie aus der Sparjamfeit wird 
allgemein al3 ungenügend angejehen. Allgemein wird gleich im Anfang 
des Jahrhunderts die Hervorbringung in ihrer Bedeutung vorangeftellt. 
Die einen betonen mehr die produktive Verwendung, durch die das Er— 
jparte erſt vecht eigentlich Kapital werde, die anderen führen die Ent- 
jtehung des Kapitals im Vorrang vor der Erſparung auf geiteigerte 
Hervorbringung zurück. Die erite Gruppe ift die ältere. Gleich 
Kraus (1808), einer der erjten Smith-Verkünder, fagte?: „Erwerben, 
Sparen und das Erjparnis zu neuem Erwerb benugen, find die Schritte, 
wodurch eine Nation ſowie ein einzelner Menjch zu MWohlitand und 
zu Neichtum gelangt.“ 20%? erörtert umftändlich, daß das Anfammeln und 
Sparen nur jo weit nüßlich jei, als es Kapitale in Bewegung fee, Arbeit 
anrege und erjege. Lob bezieht ich hierbei auf Lauderdale (1804), 
den wichtigjten Verfechter diejer Richtung, an den in der Folge fait 
regelmäßig angefnüpft wird. v. Jakob« hebt gleichfalls als das Wichtigere 
die güterhervorbringende Verwendung des durch Nichtverzehrung ge- 
mwonnenen Borrates hervor. Bei Rau? wird die Kapitalbildung dann 
zu einem organischen Vorgang, an dem verjchiedene Faktoren beteiligt find. 
„Ein Kapital entjteht, indem neue Güter hervorgebracht, ſodann von der 
Verzehrung für bloßen perfünlichen Vorteil übergejpart und auf hervor- 
bringende Arbeit angewendet werden.“ Stein‘ faßt feine Grörterungen 
dahin zufammen, daß „die Erſparung ihre Beftimmung in der Kapital- 
anlage hat, und daß die Kapitalbildung derjenige Prozeß tft, vermöge 
dejjen das Erjparnis durch Kapitalanlage zum neuen und größeren Kapital 
wird". Das einzelne und feine Bedingungen werden immer eingehender 
erörtert, ohne daß aber zunächit grundfäglich Neues hervorträte. 


a.a.9D.1,©.%, 9%. „Wie das Kapital eines einzelnen fich nur durch 
das vermehren kann, was er von feinem jährlichen Einkommen jpart, jo kann fich 
auch das Kapital einer Gefellfchaft . . . nur auf die nämliche Weile vermehren. 
Sparjamfeit, nicht Fleiß, ift die unmittelbare Urfache der Kapitalvermehrung. Der 
Fleiß Ichafft zwar die Sachen herbei, welche die Sparſamkeit aufhäuft; aber jo viel 
der lei auch erwürbe, jo würde doch, wenn die Sparſamkeit es nicht zurücklegte 
und jammelte, das Kapital nie größer werden.” 
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Eine zweite Gruppe von Schriftſtellern, die gleichfalls die hervor— 
bringende Tätigkeit gegenüber der Sparſamkeit in den Vordergrund ſtellt, 
gibt dem Geſichtspunkt eine andere Wendung. Hier wird betont, daß 
das für das Sparen und Anſammeln zur Verfügung Stehende mengen— 
mäßig abhängig iſt von dem, was hervorgebracht wird, von dem größeren 
oder geringeren Grade der in der Volkswirtſchaft herrſchenden Broduf- 
tivität. Schön! (1835) wirft die Frage auf, was das europätjche 
Produftivfapital mehr gehoben habe, die Sparjamfeit oder die Anwendung 
der Naturmwiffenfchaften auf die Gewerbe. Schüz (1843) jagt?: „Se 
längere Zeitreihen hindurch mit Einficht, Beharrlichkeit und Glück die 
Produktion und der Erwerb betrieben worden iſt . . ., deito mehr fann das 
Nationallapital anwachjen.“ Rodbertus? ſtellt die Bedeutung geitiegener 
Produktivität jo hoch, daß er dazu gelangt, die Sparjamfeit als mwejent- 
liche Bedingung zu beitreiten und nur die Arbeit gelten zu lajjen. Er 
faßt den Anfang wirtjchaftlicher Entwicklung ins Auge, wo jo farge 
Verhältniffe herrfchen, daß ein Sparen unmöglich iſt. Für die Erlangung 
eines erſten Vorrates müfje hier noch ein anderes Mittel eingreifen, und 
dies müſſe eine Steigerung der Produktivität der Arbeit fein. Ahnlich 
Kleinwächter“. 

Smith überjieht?, daß im Gleichſchritt mit der privaten 
KRapitalbildung eine Änderung der volkswirtſchaftlichen 
Güterherftellung einhergehen muß. Se nach der SKapitalbildung 
müfjen an Stelle der Genußgüter Erzeugungsmittel, d. h. Kapitalgüter, 


1a. a. O. S. 166. „Wer mag auf die produftiven Kapitalien günftiger wirken, 
ein Rothichild, der Millionen jammelt, oder das Genie auf Bettlerftroh, welches den 
Meg der produftiven Anlegung nachweiſt? Wie viele Kapitalien gäbe es weniger 
in der Industrie, wenn nicht Magifter Lee den Wirkftuhl, Watt die Dampfmajchine 
erfunden hätte.” 

20. 0.9..©., 110, 

3 Vergl. Kapital ©. 242, Soz. Frage, 2. Aufl. 1890 ©. 47. 

2 «0. D. 4 Aufl. ©. 210. 

5a.a. O1, 9%. „Was im Jahre geipart wird, wird eben fo regelmäßig 
verzehrt, als was ausgegeben wird, und dag fast in der nämlichen Zeit; allein es 
wird von einer anderen Klaſſe des Volkes verzehrt. Derjenige Teil jeines Ein- 
fommens, den ein reicher Mann in einem Jahre ausgibt, wird in den meiften Fällen 
von müßigen Gäften und Dienjtboten aufgezehrt, die nichts zum Erſatz für ihre 
Konfumtion zurücdlaffen. Dagegen wird derjenige Teil, den er im Jahre eripart, 
da er um des Gewinnes willen jofort als Kapital angelegt wird, zwar ebenjo, und 
faft in der nämlichen Zeit, aber don einer anderen Klaſſe von Leuten verzehrt, 
nämlich von Arbeitern, Handwerfern und Künftlern, die den Wert ihrer jährlichen 
Konjumtion jamt einem Gewinn reproduzieren . . . die Konjumtion ift die nämliche, 
aber die Konjumenten find andere.“ 
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bergeitellt werden. Dieje für die Frage der erweiterten Reproduktion 
und die Überproduftionstheorie grundlegende Erkenntnis iſt Hierfür erft 
verhältnismäßig jpät von Marx herangezogen worden, für die Frage 
nach der Entitehung des Kapitals ift fie aber viel früher benutzt. Die 
Kapitalgüter find als jolche unmittelbar Folge der Arbeit, nur mittelbar 
Ausflug der Sparjamkeit, und jo ergibt jich ein dritter Gejichts- 
punft, nach dem die Erjparung hinter die hervorbringende Tätigkeit 
geitellt werden fann. Diejer neuerdings namentlich duch v. Böhm- 
Bawerk in den Vordergrund gerücte Umjtand wird ſchon von Schön! 
(1835) gegen Smith angeführt. Mit aller Deutlichkeit jagt er: „Die 
Vermehrung des produftiven Kapitals jeßt zweierlei voraus, erſtens die 
Auffindung von neuen Unternehmungen oder Abjagwegen, zweitens die 
Verwandlung der Erjparniffe in folche Produftionsmittel, welche zur Ein- 
führung oder Erweiterung von produftiven Unternehmungen erforderlich 
find. Wenn auch eine Million Taler Wert erjpart würde, jo würde 
fich Doch das produktive Nationalkapital nicht vermehren, wenn man 
feinen fruchtbaren Pla in der Induſtrie dafür ausfindig machen könnte. 
Und wenn man nicht die Grjparnis in Mafchinen uſw. umwandeln kann, 
wird nicht einmal die Möglichkeit einer fruchtbaren Anlage fich darbieten.“ 
Von hier aus wird dann wiederum der Verfuch gemacht, die Sparſamkeit 
als Bedingung der Kapitalbildung überhaupt auszufchalten und dieje 
lediglich) auf der Arbeit aufzubauen? Rodbertus? macht geltend, 
daß „Materialien und Werkzeuge nicht zu eigener unmittelbarer Ronjumtion 
angewendet werden. Sie fünnen alfo auch nicht davor zurückgehalten und 
in diefem Sinne erjpart werden“. In demjelben Sinne, nur draftifcher, 
äußert ſich Lajjalle? Aber auch Adolph Sanmter?, Adolph 


1a.0.9. ©. 166/7. 

? Bergl. Rodbertus, Erläuterungen II, 237, Kapital 284, 286 ff. 

3 Vergl. Kapital ©. 271. 

4 Dergl. Kapital und Arbeit, Ausgabe von Bernjteiu (1893) ©. 98. „Nun 
werfen Sie aber einmal einen Blick auf jene ... . Arbeitsprodufte, in welchen wirklich 
der hauptjächliche Kapitalreichtum der heutigen Gefellichaft bejteht, alfo 3. B. auf 
die Dampfmafchinen und die Bodenmelivrationen und die Häufer oder auch bloß 
auf die durch die Arbeit gewonnenen Rohmaterialien aller Art, dazu die Eijenftangen, 
die Erz und Kupferklumpen, die Ziegeln, die Steinblöde uſw. Ließen ſich dieſe 
denn, einmal da, wieder „verzehren* und alfo „nicht ſparen“? Hier aljo verbot 
ich Nichtgejpartwerden von felbit, und das Verdienft, das Sie den Kapitaliſten 
daraus machen, und wofür Sie fie bisher und noch in dev Folge jo jehr befränzen, 
dieſe Dampfmafchinen ufw. nicht aufgefreffen zu haben, jcheint mir ziemlich mäßig.“ 

5 Sozial-Lehre, 1875 ©. 121. 
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Wagner!, Kleinwächter? und v. Philippovich? erkennen dieſem 
Umftand eine Berechtigung zu, wenn fie auch weniger ausjchließlich aus 
ihm ihr Gejamturteil ableiten. v. Böhm-Bamert* benußt diejen 
Gefichtspuntt, die Bedeutung von Erſparung und Hervorbringung gegen- 
einander abzugrenzen, aber auch die Unentbehrlichfeit beider gegenüber 
ihren Leugnern, namentlich gegenüber den fozialiftiichen VBerhöhnungen zu 
erweifen. Was erjpart werde und erjpart werden müffe, jeien die Broduftiv- 
fräfte, nicht die Kapitalgüter. Diefe müßten hervorgebracht werden mit 
den durch Sparung von Genußmitteln erjparten Broduftivfräften. v. Böhm: 
Bawerk hält feit an dem Nebeneinander von Hervorbringung und Er— 
jparung, wenn er auch die Reihenfolge und die Wertung, die beide bei 
Smith finden, umdreht. — In dieſen Zufammenhang gehört auch 
Mengers? Güterlehre mit ihrer Reihenfolge von Ordnungen, gebildet 
nach dem Abjtand von der Gebrauchsreife. Die Kapitalgüter als die 
dem Genußzuſtand ferniten bilden die legten Ordnungen. 

Ganz ohne Barteigänger bleibt Smith nicht. Eine vorwiegend 
privatwirtjchaftliche und hiſtoriſch-rechtliche Betrachtungsweiſe bereitet den 
Boden für eine Überfchägung der Sparſamkeit. Hermanns, den folge- 
richtigen Denker und gejchlojjenen Syjtematifer, auf dieſer Fährte zu 
finden, fann nicht mwundernehmen. Je nach der Art der Kapitalgüter 
unterjcheidet er drei Entitehungsmöglichkeiten. Die einen ſeien durch die 
Natur in allen Naturgütern gegeben, andere entjtänden aus VBerhältniffen 
zu den Mitmenjchen und Umständen, die eine taufchwerte Nußung ges 
währen, und eine legte Art bildete fich durch Erſparung, indem Arbeit3- 
erfolg und Nutzungen des Vermögens nicht auf unmittelbaren Verbrauch, 
jfondern al3 Grundlage fortwährender Nußung verwendet werden. Dieje 
Kapitale find ihm die für die Volkswirtſchaft wichtigiten, weil ihre Ver— 
mehrung ganz in der Gewalt des Menfchen liege. Während bei Hermann 
die Schäßung der Sparjamfeit in der Geſamtauffaſſung und im befonderen 
auch in feinem Kapitalbegriff mehr oder weniger begründet ift, bleibt e3 
bei Roſcher? eigentlich unbegründet. Nach feiner vorwiegend ökonomiſch- 
technischen Behandlung des Kapitalbegriffs und angeſichts feiner zehn 
Klaſſen von Kapitalgütern wäre eine andere Herleitung der Kapitalbildung 





Bergl. a. a. D. 2. Aufl. ©. 600. 
a. a. D. 4 Aufl. ©. 210. 
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zu erwarten. Er läßt Kapitalien hauptjächlich durch Erjparnis entitehen, 
„indem neue Produkte dem augenbficklichen Genußverbrauche entzogen und 
wenigitens ihrem Werte nach als Grundlage einer dauernden Nutzung 
aufbewahrt werden“. Man wird hiev vergeblich ein Anklingen an feinen 
Kapitalbegriff juchen, nach dem Kapital jedes Produkt ift, welches zur 
ferneren Broduftion aufbewahrt wird. Auch v. Mangoldt! it hier 
anzuschließen. — Recht eigentlich herrſchend iſt die Erklärung der Kapital- 
bildung aus der Sparjamfeit in Deutjchland erit in der an Baſtiat 
anfnüpfenden Freihandelsſchule geworden,und jo iſt es wohl ge 
fommen, daß man ohne weiteres annimmt, daß auch die älteren auf 
Smith fußenden deutjchen Schriftiteller diefer Auffafjung huldigen. Wie 
gezeigt, tft das irrtümlich. Schulze-Deligfch? läßt das Kapital in 
allen Fällen unmittelbar durch Erſparung entitehen. „Anders fünnen 
KRapitalien überhaupt nicht zujtande kommen.“ 

Dieſelbe biltorifch »rechtliche Auffaſſung, die den liberalen Indivi— 
dualismus das Kapital aus der Erjparung, läßt e8 den Sozialismus 
durch Ausbeutung der Arbeiter entitehen. Rodbertus erörtert 
das ausführlich im zweiten jozialen Briefe an v. Kirchmann. Ebenſo 
Marx und Lafjalle. „War das Kapital — jagt Marx — jelbit 
bei jeinem Eintritt in den Produftionsprozeß perjönlich erarbeitetes Eigen— 
tum jeines Anwenders, früher oder jpäter wird es ohne Aquivalent an- 
geeigneter Wert oder Materiatur, ob in Geldform oder anders, unbezahlier 
fremder Arbeit?." Gr läßt daS Grwerbstapital aus dem abjoluten und 
relativen Mehrwert fich bilden. Der abjolute Mehrwert beiteht in dem 
Überfchuß, den die Arbeit über den gezahlten Lohn (das variable Kapital) 
und die Koiten der jachlichen Produftionsmittel (konitantes Kapital) 
hinaus erzeugt. Der relative Mehrwert kommt noch zufäßlich zu dem 
abjoluten dadurch zuitande, daß die Produftionstechnit nach den ver- 
fchiedenjten Richtungen verbejjert und durch Frauen» und Kinderarbeit 
verbilligt wird, Dadurch wird die „notwendige“ Arbeitszeit, d. h. die 
für den Erjaß der perjünlichen (Lohn) und fachlichen Vroduftionstoiten 
erforderliche, immer fürzer und die unbezahlte, dem Kapitaliiten zufallende, 
bei gleicher Arbeitszeit, länger. Aus diefer Verfchiebung des Verhältnifies 
der beiden Arbeitszeiten entiteht der relative Mehrwert, und beide Arten 
des Mehrmwertes, die beide unbezahlte Arbeit darjtellen, bilden in Form 
von Profit, Gewinn, Zins und Rente die Quelle des Erwerbsfapitals. 





’.a.9D. ©. 3. 
2 Kapitel zu einem deutjchen Arbeiterfatechismus. 1863. 
ze 0.9.1.6. 533. 
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Laſſalle verhöhnt die Spartheorie, indem er fie umdreht: „Kapital 
entiteht, wenn jemand fremden Arbeitsertrag jpart, ihn nicht für feine 
augenblicklichen Bedürfniffe verwendet!.“ An diejen Gegenjat fnüpfen 
fich die Erörterungen über die Berechtigung des privaten Kapitaleigentums, 
feine Vorzüge und Nachteile in fozialer und produftions -technijfcher Be— 
ziehung. 

Sonderbarermeife geht Rau auf den Unterjchied des privat- 
und volfSmwirtjchaftlihen Vorganges nicht ein?. Hermann? 
(1832) unterjcheidet Kapitale, die entitehen abjolut für den einzelnen wie 
fürs Ganze, und relativ bloß für den einzelnen, deſſen Kapitalzuwachs 
einer Minderung der Kapitale anderer entipriht. Schüz* (1843) zeigt 
das Mebeneinander und führt aus, daß fich beide Vorgänge durchaus 
nicht decken, daß manche private Kapitalbildung feine volfSwirtjchaftliche 
it, daß manche private Kapitalverlufte feine jolchen volfswirtjchaftlichen 
find, ja im Gegenteil Gteigerungen bedeuten können. Schäffle? 
jpielt auf den Unterfchted an, indem er den „Wechſel im Nechte über 
die merbenden Kapitalgüter” der volfSmwirtjchaftlichen Kapitalbildung 
gegenüberitelt. Guſtav Cohn‘ jcheidet dann „die Frage nach dem 
Urſprung des Nechtsverhältniffes, auf welchem der SKapitalbefit eines 
Teiles der Gejellfchaft im Gegenjage zu der Kapitalarmut eines anderen 
beruht”, von der anderen frage nach der volfSwirtjchaftlichen Entitehung 
des Kapitals. — Durch dieſe private und volfswirtschaftliche Unter- 
jcheidung wird in Berbindung mit den anderen Gefichtspunften die Ge— 
jamterjcheinung immer realtitifcher erfaßt, und die einzelnen Bedingungen 
immer ficherer und Elarer abgegrenzt und verbunden. Adolph Wagner 
tut dies zuerst in ausführlicher und ſyſtematiſcher Weife ” und führt für beide 
Kapitalfategorien ein nach den einzelnen Prozeſſen und ihrer Aufeinander- 
folge gegliedertes Schema® auf. Ähnlich v. Philippovich“. Guſtav 
Schmoller!? zeichnet den Gefamtvorgang mit der Verſchlingung in- 
dividuellen Handelns und gejellfchaftlicher Vorfälle in feiner gefchichtlich- 
piychologischen Entwicklung und Bedingtheit. Erſt in jüngfter Zeit ift fo 


1 a. a. DO. 94. 

Rodbertus, Kapital ©. 240, ftreift die Frage. 

® a. a. D. 289, 295. 

2 0-9: ©, kll; 

%.% 0 9.1. Wfl: ©. 51. 

®«.0.D.6©. 342. 

? Bergl. Lehrbuch der polit. Ökonomie 2. Aufl. 1. Bd. 1879, ©. 600 ff. 
8 Vergl. Theoretifche Sozialökonomik 1. Abt. 1907, ©. 137. 
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ver Hergang der Kapitalbildung in der Bielgliedrigfeit und Verwidlung 
der Wirklichkeit zur Daritellung gebracht. Anzujchließen find hier die 
weiter unten zu mwürdigenden Beiträge von Marx über die erweiterte 
Reproduktion. 


Sn den legten Jahren hat eine umfangreiche Erörterung über die 
gefhichtlihe Entjtehung des Erwerbsfapital3 aus den 
verjchiedenen Einkommenszweigen eingejeßt. Während man 
bis dahin das Einfommen aus den großen Handelsgejchäften als über- 
wiegend beteiligt glaubte, trat 1897 Franz Oppenheimer! mit 
dem Sat hervor, daß die Grundrente die eigentlich gejchichtliche Duelle 
des Ermwerbsfapitals jei. Es iſt eine der eigentümlichiten Erſcheinungen 
des Wifjenjchaftsbetriebes der jüngiten Zeit, daß diefer Oppenheimerjche 
Anſtoß jo gut wie einflußlos blieb, ja fait nicht ernit genommen 
wurde, daß er aber eine wahre Flut von Unterjuchungen auslöfte, 
al Werner Sombart? ihn 1902, in allerdings weiterem Nahmen, 
wiederholte. Beide lafjen die großen Vermögen in den Händen des 
jtädtifchen PatriziatS entitehen, das ſie aus ſtädtiſchen und ländlichen 
Grundrenteneinfommen bildet; exit von hier aus joll diejes jo entitandene 
urfprüngliche Kapital dann in Handels- und Gemwerbeunternehmungen 
weiter fruchtbar gemacht jein. Das Ergebnis der Nachprüfungen hat 
den neuen Erklärungsverſuch aber nur in geringem Umfang beitätigt. 
Schmoller? erfennt an, daß man die Grundrentenquelle bisher nicht 
genügend gewürdigt habe, hält die Dppenheimer-Sombartjche Theje 
im ganzen aber doch für eine einfeitige Übertreibung, die die Bedeutung 
der großen Perſönlichkeiten und Gejchäftstalente unterjchäße. Nach 
v. Belomw* „Eommen bei der Bildung großer Vermögen die verjchiedeniten 
Momente nebeneinander in Betracht. Wenn man eine Nangordnung her— 
jtellen wollte, jo müßte die von Sombart verjuchte umgekehrt werden.” 
Die Sonderunterfuchungen über bejtimmter abgegrenzte Gebiete find nur in 
einem Fall zuftimmend ausgegangen. Strieder? hat die Augsburger Ber: 
hältnifje nachgeprüft, und fommt zu dem Schluß , daß als Quelle der großen 
Vermögen der Handel anzufehen jei, freilich nicht der alte hHandwerfsmäßige, 


1Vgl. Großgrumdeigentum und foziale Frage, 1897, ©. 305 ff., 357 und Sombart3 
moderner Kapitalismus, Kultur, 1903, Heft 17—20. 

2 Vgl. Der moderne Kapitalismus I, Kapitel 9—12, ©. 285 ff. 

° Yahrbuch für Gejeggebung, Verwaltung ufw. XXVII, 1, 1903, ©. 291, 295. 

* Hiftorische Zeitfchrift, 1903, Bd. 91, ©. 463 ff. 

5 Zur Genejis des modernen Kapitalismus, 1904. 

an. D.6©. 224. 
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fondern jener Handel, der fich in Verbindung mit dem aufblühenden 
Gewerbe, injonderheit der Weberei, und durch dasſelbe entwickelt. 
Heynen! stellte für Venedig feit, daß „erhebliche Anfammlungen mobilen 
Beſitzes Tich Schon jo frühe nachweiſen ließen, daß die Annahme ihres 
Ursprunges aus Grundrentenaffumulation abjurd erſchien; nur dem 
Handel fonnten fie ihr Dafein verdanken?“. Häpkes hat die neue Er— 
klärung im einzelnen an der Hand der vorhandenen Literatur über Städte: 
gefchichte geprüft. Er geht in feiner Ablehnung der Rentenquelle nicht 
jo weit wie Strieder und Heynen, betont aber doch die geringe Höhe 
der alten Grundrente neben dem Nechtsverhältnis der Erbleihe und dem 
ftarfen Wettbewerb, der dem patrizifchen Beſitz durch den der Bifchöfe 
und Stadtherren, Stifter und Klöfter erwuchs. Die Handelsquelle wertet 
er ähnlich wie Strieder und Heynen, ohne jedoch den Handel 
jchlechthin Damit zu umfaſſen; vielmehr legt ex dabei mit Schmoller 
bejondres Gewicht auf eine Oberſchicht großer Talente. Bothe* hält 
die ausschließliche Heranziehung der Nentenquelle ebenfalls für unrichtig, 
gelangt aber auf Grund jeiner Unterfuchungen über Frankfurt a. M. zu 
der Anficht, daß fie hier am eheſten als wirklich wejentlicher Umſtand in 
Betracht fomme. Neben Gewerbe und Kleinhandel erkennt ex „in Frank— 
furt den Grundbefig als wichtige Quelle für den Kapitalismus und den 
Großhandel” an. Schon Bücher? hatte für diefe Stadt das Grund: 
venteneinfommen als VBermögensbildner betont. 

In Verbindung mit diefen Unterfuchungen über die urjprüngliche 
fachliche Duelle des Kapitals jteht die Frage nach der Entſtehung der 
perjönlichen Duelle, „des Tapitaliftifchen Geiſtes“. Auch hier hat fich 
Sombarts großes Werk als wichtiger Anveger gezeigt. Neben den 
eben vorgeführten Schriftitelleen über die Grundrentenguelle ijt an diejer 
Erörterung Marx Weberd mit einer eigenen ergänzenden Grflärung 
beteiligt. Er weiſt auf die im Proteftantismus, namentlich Galvinismus 
enthaltenen Antriebe hin, über den Bedarf der Nahrung aus Berufs: 
pflicht und aus Genugtuung am Crfolge zu erwerben. Die Anjpannung 

ı Zur Entjtehung des Kapitalismus in Venedig, 1905. 

a.a. 9. ©. 120. 
Entftehung der großen bürgerlichen Vermögen im Mittelalter. Jahrbuch f. 
Gejeßgebung ufw. 1905, XXIX, 3, ©. 1051. 

+ Die Entwicklung der direkten Beſteuerung in der Neichsftadt Frankfurt bis 
zur Revolution 1612—1614, 1906, ©. XXXIII, ff. 

5 Die Bevölkerung don Frankfurt a. M. im 14. u. 15. Jahrh., 1886, ©. 244 ff., 
ſowie Entjtehung der Volkswirtſchaft, 1. Aufl. 1893, ©. 237. 

6 Die proteftantifche Ethik und der „Geiſt“ des Kapitalismus. Archiv f. Sozial» 
wiſſenſchaft u. Sozialpolitik, XX. u. XXI. Bd. 1905 ff. 
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der perjünlichen Kräfte erjcheint hiernach als Mittel, die Eigenſchaft 
des „Erwählten“ durch jtetige wirtichaftliche Erfolge immer von neuem 
zu bewähren; asfetifche Selbitvisziplinierung erzeugt Sparzwang und 
Rapitalbildung. 

Das Ergebnis all diefer Unterjuchungen wird wohl auf eine Vielheit 
gejchichtlicher Quellen des modernen Kapitals hinauslaufen. Die Gejamt- 
beit der Arbeiten bat ein bis dahin faſt unbeachtet gebliebenes Gebiet der 
KRapitaltheorie neu erſchloſſen. Wertvolle Gefichtspunfte und eine große 
Menge von Einzelerflärungen find gewonnen, die den gejchichtlichen Vor— 
gang der Kapitalbildung in ein viel helleres Licht rücken, wenn auch feine 
eigentliche theoretische Metiterung noch ausiteht. 


Die Wirkungen der Rapitalverwendung. 


Auch bezüglich der Wirkung der Kapitalanwendung bei der Hervor- 
bringung neuer Güter ift der ökonomiſch-techniſche und der gejchichtlich- 
rechtliche Standpunkt zu unterjcheiden. Die erſte Betrachtungsmweije unter- 
jucht, wie der Produktionsprozeß beeinflußt wird, wenn ihm Kapitalgüter 
zugeführt werden. Es handelt ich namentlich) um die technifche Ver— 
änderung der Güterheritellung und die Erklärung der erhöhten wirtjchaft- 
lichen Ergiebigfeit bei kapitaliſtiſchem Betrieb!. Der andere Geſichtspunkt 
zielt auf die eigentümlichen Wirkungen ab, die die verjchiedene Art der 
Nechtsordnung ausübt, unter die dieſer Produftionsprozeß geitellt werden 
fann. Auf zwei Fragen ſpitzt fich die Erörterung hierbei zu: Wie beeinflußt 
die Rechtsordnung die wirtjchaftliche Ergiebigkeit der fapitaliftifchen Güter: 
heritelung? Wird der größere Ertrag im Rahmen des Gemein- oder 
des Privateigentums an Kapitalgütern erzielt? Und des andern: Wie 
wirft die Rechtsordnung der Kapitalgüter auf die Verteilung des Produftions- 
ertrages, wie wird „Mammonismus und Pauperismus“ und die Uns 
gleichheit der Einfommensverteilung dadurch beeinflußt? Die von dieſem 
zweiten Gefichtspunft fich ergebenden Fragen bilden einen der Angelpunkte 
in den Auseinanderfegungen zwijchen Soztalismus, Staatsjozialismus und 
liberalem Spndividualismus; ihnen gehört der Hauptinhalt der dem 
„Kapital“ gewidmeten Werfe von Nodbertus, Marx und Laſſalle 
an. Bon diejem Fragenkreis ift in der folgenden kurzen Überficht ab- 
gejehen, da bei der Anlage dieſes Sammelwerfes eine gejonderte Behand- 
lung der Gejellichaftsformen und der Eigentumsfrage geplant war. 


1! Diefe Frage ift nicht zu verwechjeln mit dem ins Gebiet der Wertlehre 
gehörenden Unterjchied, der fich bei erfolgreicher Produktion zwijchen den in den 
Produktionsprozeß hineingefchütteten und den ihm entipringenden Werten ergibt. 
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A. Smith ſieht den Nutzen der Kapitalverwendung in dreierlei. 
Ganz allgemein! bewirke es, daß mehr Arbeit in Bewegung geſetzt und 
fo mehr Werte erzeugt würden. Das Kapital jei Vorausjegung? der 
Arbeitsteilung und feine Vermehrung Bedingung jteigender Produktivität. 
Diefe fei nur möglich bei Vermehrung und Verbejjerung der Majchinen 
und Werkzeuge oder bei geeigneterer Arbeitsteilung, was beides neues 
Kapital erforderlich mache. In diefen Bahnen bleibt die deutjche Volks— 
wirtichaftslehre lange Zeit, ohne etwas Urjprüngliches darüber hinzuzu— 
fügen, auf welchem Wege der fapitaliftiiche Betrieb feine Erfolge erzielt. 
Diefe letzteren werden ganz allgemein feitgeitellt, aber nicht erklärt. 
Meiitens bleibt man ſogar hinter Smith zurück. Das Kapital wird als 
„Güterquelle“ gekennzeichnet und als folche neben Natur und Arbeit ge- 
jtellt. Neu treten hinzu Grörterungen über den Rang diejer drei Güter: 
quellen, die wohl angeregt find duch Lauderdales Gleichitellung. 
Allgemein wird hierbei das Kapital hinter die beiden anderen gerückt, als 
deren Erzeugnis es erjcheint. Bejonders gern wird betont, daß es allein 
nichts ausrichten fünne, daß es namentlich der Arbeit bedürfe, um zum 
Leben erweckt zu werden. Das Kapital wird als mittelbare, den Erfolg 
der beiden anderen fichernde und fteigernde Güterquelle angefehen?. Auch 
Hermann fommt hierüber nicht hinaus, was bei feinen in ganz anderer 
Nichtung liegenden Intereſſen nur natürlich it. Wie jchon Smith und 
v. Jakob, Rau und Schüz bejchreibt er im Anfchluß an die Kapital- 
arten und die Verwendung in Landwirtfchaft, Gewerbe und Handel in 
einigermaßen abjtrafter Form den Nußen und Grfolg oder, wie er es 
ausdrücdt, die Wirkung des Kapitals. Zu einer Erklärung kommt es 
aber nicht. 

Soweit der Bannkreis der Smithjchen Gedanken reicht, Liegt eine 
Erklärung der Wirfungsmeife der Kapitalanwendung als Aufgabe vor. 
Später gewinnt es vielfach den Anjchein, als ſähe man hier feinen volfs- 
wirtjchaftlichen Vorwurf. Bei Roſcher und Stein findet die Kapitals 
verwendung nur ganz furze belangloje Grörterung. Kleinwäcter? 
fnüpft an eine Unterfcheidung von Rodbertus in naturmwifjenjchaftliche 


Ta. a. D. 1.6.94 
2:0. .0. 2 © .,9. 
: a. 9 1,6. 100 


+ Bergl. Kraus a.a.D. © 8ff. v.Satob ©.92 ff. Loha.a.D.©.65 ff. 
Rau a. a. D. ©. 101, 139 ff., 151 ff. Schön a. a. 9. ©. 47, 49. Schüz a. a. O. 
©. 71, 96 ff. 

’a.a. D. in Shürbergs Handbuch S. 211 ff. 
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fchaftliche Streitfrage zwijchen dem englischen Individualismus, dem 
franzöſiſchen Individualismus und dem Sozialismus, ob im Preije der 
Maren nur Arbeit oder auch Grundrente und Kapitalzins gezahlt werde. 
Die „naturwifjenschaftliche” Frage wird aber ganz furz mit der Feſt— 
jtelung abgetan, daß „in den Produftionswerkzeugen natürliche Kräfte 
tätig” feien, daß Natur, Werkzeug und menjchliche Arbeit fich gegenfeitig 
unterjtüßten, und daß man jedem diejer drei Produktionsfaktoren Produk— 
tivität zuerkennen müffe. Wagner widmet der Erklärung feine bejondere 
Stelle in der Kapitallehre, ebenfomenig ©. Cohn, K. Menger, 
v. Philippovich und Schmoller. 

Zumweilen wird die Frage geftreift. Schäffle faßt in der eriten 
Auflage! Naturkräfte, Arbeit und. Kapitalien bei produttiver Zweckbeziehung 
als Kapital zufammen und vermwirft ihre Scheidung als drei fich einander 
ausfchließende Quellen der Produktion. In der zweiten Auflage? läßt 
er die Erzeugung auf dem Zuſammenwirken der drei je jeine eigene Nolle 
jpielenden „Faktoren der Produktion”: Natur, Arbeit und Kapital beruhen. 
Wie Roſcher? fcheidet er Perioden der Geichichte der Völker nach dem 
Vorherrſchen je eines der drei. In derjelben Weife, wie das eben jchon 
von anderen berichtet iſt, gibt ex eine Bejchreibung des Nubens des 
Kapitals, wobei nun aber gelegentliche Erklärungen unterlaufen. Bet 
Beiprechung des ftehenden Kapitals weist ev auf die vermehrte Wirt- 
ichaftlichkeit hin, wenn „manche wirtjchaftliche Tätigfeit ein für 
allemal oder doch für viele aufeinanderfolgende Fülle verrichtet wird“ *, 
und auf eine damit in engem Zufammenhange ftehende „fernere Haupt— 
eigenschaft des Kapitals: die moirtjchaftlichite dauerhafteſte Unter- 
werfung der Natur“, Nodbertus und v. Böhm-Bawerk be— 
nußen diefen Gefichtspunft jpäter mit einer anderen Wendung. Den 


a. a. O. ©. 42. 

a. a. D. ©. 66, 102 ff. 

a. a. D. ©. 86. 

a. a. D. ©. 103. „Dies wäre nicht der Fall, wenn diejeibe Arbeit für jeden 
Hall beſonders gejchehen müßte. Wie viel wirtjchaftlicher ift es, für einen Fabrikations— 
prozeß ein für allemal einen foliden Bau, ftatt oftmals eine Bretterhütte herzuitellen, 
die Naturkraft der Schwere und die Glaftizität de8 Dampfes einmal im Dampfhammer 
dauernd zu unterwerfen, al3 jedesmal wieder mühjam den Druck durch prefäre Nittel 
und mit viel geringerem Erfolg zu üben.” 

5 „Batterie und Draht des Telegraphen bezähmen dem Menjchen für Jahre 
die Elektrizität, der Eifenbahnkörper dient noch fommenden Generationen zur Raums 
überwindung, das Vieh dient lange Zeit der Verwertung des Graſes zu allerlei 
Güterformen; das Schiff iſt fir 100 Fahrten gefeftet wohlfeiler ala 100 Notjchiffe 
für den einzelnen Fall.“ 
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Grfolg in der Form des umlaufenden Kapitals erklärt ev aus „der wirt 
ichaftlichiten räumlichen urd zeitlichen Verteilung und Wieder- 
zufammenordnung jämtlicher im privatwirtjchaftlichen Hervor— 
bringungsiyftem der Gejellichaft anzumwendenden Arbeitsleiitungen 
und Vermögensnußungen. Ohne das umlaufende Kapital würde 
eine unwirtſchaftliche Verwirrung der produftiven Kräfte der Gejelljchaft 
eintreten”. Auch bei v. Mangoldt? finden fich gelegentliche Er— 
klärungsverſuche. Er nennt die durch die Subjtitenzmittel ermöglichte 
Verlängerung der Arbeitsperiode, Vergrößerung der Produktion, Aus- 
bildung der Arbeitsfräfte und ihre Einübung in der Werkzeugbenußung. 
Für Sar? kommt die Frage ebenfalls nur im VBorbeigehen und als 
etwas feiner bejonderen Erklärung Bedürftiges in Betracht. 

Der Sozialismus leugnet die Produftivität für beide 
Rapitallategorien. Daß dem Sozialkapital dadurch, daß e3 im Privat: 
eigentum genußt wird, feine erhöhte Produktivität zukommt, ijt einer 
feiner fardinalen Programmpunfte und bedarf wie dieſe ganze Frage an 
diefer Stelle* Feiner Grörterung. Er leugnet aber auch an fich für das 
Spzialfapital die Produktivität, und zwar deshalb, weil allein Die 
Arbeit produftiv jei, und die Arbeit jparenden Werkzeuge nichts als 
vorgetane Arbeit darftellten. Nodbertus gibt diefer Auffafjung den 
klaſſiſchen Ausdrucks. 


1 Ebenda. 

20,202. 31. 

3a.a.D. ©. 325. „Das Kapital ift technifch produktiv; dank jeiner Hilfe 
entftammen einem Produftionsvorgange, wenn wir einen jolchen mit vorhandenem 
Kapital und einen ohne Kapital vergleichen, mehr Güter als ohne dasjelbe. Sehr 
erflärlich, weil eben jchon durch frühere Betätigung Naturftoffe und -Kräfte in den 
Kapitalgütern aufgefpeichert wurden, die in dem eben der Betrachtung unterliegenden 
Produktionsprozeſſe in Wirtfamfeit gejeßt werden, wobei noch gewiſſe Kapitalien 
zufolge ihrer phyſikaliſchen Befchaffenheit Kräfte aus der Natur neu einbeziehen.“ 

+ Vergl. vorn ©. 41. 

5 ‚Wenn man aber auch den Unterſchied zwifchen Kapital und Einkommen 
feithält, unter jenem das Material und die Werkzeuge, unter diefem die unmittelbaren 
Redürfnisbefriedigungsmittel verfteht, jo ift doch beides Produkt, Arbeitz- 
produft des iſolierten Wirte. Welches ift alfo das genauere, unterjcheidende 
Kriterion zwiſchen beiden Produftteilen, das Kriterion, das beim Kapital gleich jehr 
die Werkzeuge wie das Material trifft? Kapital, Material und Werkzeuge, jind 
Produkt, das noch weiter zur Produktion dient; Einfommen tft Produkt, das zur 
Befriedigung unmittelbarer Bedürfniſſe dient. Jenes ift vorgetane Arbeit, der noch 
Arbeit nachzutun tft, dieſes ift vollendete Arbeit, auf die der Genuß folgt. Das Ein- 
fommen ift das Ziel des Weges, den die Arbeit zurüczulegen hat, das Kapital erit 
eine zurücdgelegte Strede desjelben. ... . . Alto nicht dem Kapital ift die Steigerung 
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Was leiftet nun aber das Kapital, und wie fommt die nicht zu 
leugnende größere Ergiebigkeit der kapitaliſtiſchen Produktion zujtande? 
Entgegen den Stimmen, die dem Kapital eine jelbjtändige Stellung 
bei der Güterhervorbringung zuerfennen, wird jeine Wirkung als nur 
mittelbare auf Natur oder Arbeit zurücgeführt. Die wichtigiten Ver— 
treter diefer Auffaſſung find Nodbertus und v. Böhm-Bawerk. Nach 
Nodbertus! findet eine Steigerung der Produktivität der Arbeit, die 
ja allein alS produktiv in Betracht fommt, nur durch zunehmende Hilfe- 
leiftung der Natur ftatt. Diejes Einfangen der Waturfräfte 
jei zwar meiſtens nur durch Schaffung von Werkzeugen möglich, aber da 
diefe vorgetane Arbeit, fomme ihnen feine jelbitandige Bedeutung zu. 
Diefes Einfangen der Naturfräfte ift auch für v. Böhm-Bawerk die 
wejentliche Leiltung des Kapitals, im übrigen unterfcheidet ex ſich aber 
von Nodbertus. Er ftellt die Natur mit der Arbeit al3 Urkraft der 
Gütererzeugung auf gleiche Stufe. Das Kapital iſt für ihn nur ein 
„Broduftionswerkzeug” ?, eine Zwijchenurjache, ein Behältnis nußbarer 
Naturkräfte, feine Urjache und auch feine Bedingung vorteilhafter Güter- 
heritellung. Nichtsdeftoweniger biete die Anwendung von Kapital den 
Vorteil arößerer technischer Ergiebigkeit. Mit dem gleichen Aufwande 
von Arbeit und Naturfräften fünne man auf indireftem Wege, Durch einen 
fapitaliftifchen Ummeg, d. h. durch Schaffung eines Werkzeuges ufw., 
mehr oder beſſere Güter heritellen als auf dem direften Wege der Fapital- 


der Produktivität zugufchreiben, jondern nur der Arbeit. Derjenige Teil des Kapitals, 
an den man hauptjächlich den Fortjchritt der Produktivität fnüpft, das Werkzeug, 
kann fich verringern, während die Produktivität fteigt, und derjenige Teil des Kapitals, 
der fich bei fteigender Produktivität allerdings zu vermehren pflegt, das Mtaterial, 
fann wieder nicht als Urjache der Steigerung der Produktivität angejehen werden, 
fondern ift vielmehr nur deren Reſultat. Deshalb trägt auch nur die Arbeit 
‚Aktumulativfraft‘ in fi, aber nicht das Kapital als folches.” DBergl. Kapital 
©. 234 ff. und 238 ff. 

1 Bergl. Kapital ©. 235 ff. „Der Begriff der Produktivität drüdt das Ver— 
hältnis der Koften (Arbeit) des Produkts zu deſſen Nußbarkeit aus. Je größer das 
Produkt nach Quantität und Qualität im Verhältnis zur Arbeit, die es foftet, it, 
deſto höher ift die Produktivität der Arbeit. Die Produktivität kann daher nur 
dadurch größer werden, dab die Natur immer mehr der Arbeit zu Hilfe fommt, daß 
der Menjch zum Teil die Natur für fich arbeiten läßt. . . . Meiſtens lafjen ſich die 
Kräfte der Natur nur in ‚Werkzeugen‘ unterwerfen... Dev Menjch muß, um feine 
Arbeit produftiver zu machen, in der Negel exit feine Arbeit auf ein Werkzeug 
richten und fich im diefem die Naturkraft dienftbar machen, die ihn mehr, als ex 
fonft vermocht hätte, von dem Produkt, auf das es ihm im Grunde allein antommt, 
berzuftellen behilflich ift.“ 

Zara: D. S. 98 ff: 
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(ofen Broduftion. Die Erklärung findet v. Böhm darin, daß durch dieje 
gefchieft gewählten Umwege aus dem Rieſenſchatz der Naturfräfte neue 
Hilfsmittel herangezogen würden, deren Tätigkeit der Güterheritellung zu- 
gute komme. Dieſem Vorteil der fapitaliftifchen Produktion ftellt er nun 
einen damit verbundenen Nachteil gegenüber, den er in einem Opfer 
an Zeit findet. Die Tapitaliftifchen Ummege lieferten mehr und bejjere 
Genußgüter, aber exit in einem jpäteren Zeitpunkt. Daraus ergebe fich 
die Notwendigkeit von Gegenmwartsgütern, um die vorteilhaften kapi— 
talijtifchen Ummege einschlagen zu fünnen, und weiterhin eine Wertüber- 
legenheit der Gegenwarts- gegenüber den Zufunftsgütern. Das Ganze 
dient dann als Grundlage für eine neue Zinstheorie!.“ Leris? glaubt, 
diefen Zufammenhang zwijchen Produktivität und Produftionsperiode be- 
jtweiten zu müffen. Während v. Böhm die Verlängerung der Periode zwar 
nicht als abjolute, aber alS die Negel anfieht, meint Lexis, daß die 
Tendenz des technischen Fortjchrittes dahin gegangen ſei, die Produftions- 
periode zu verkürzen. Die Anfertigung eines gejchliffenen Steinbeils, jagt 
er, mit einem Loch für den Stiel, habe dem Menjchen der neolithiichen 
Periode ficherlich eine vielmal größere Zeit gefoftet, als heute die An— 
fertigung eines eifernen Beiles erfordert, wenn man auch den Zeitaufwand 
für die Gewinnung des Erzes und der Kohlen mitrechnet. Der Frage 
it nicht leicht beizufommen, denn Lexis gibt weder an, wie lange die 
Produftionsperiode des Steinbeil3 war, noch die des Gifenbeils ijt. Aber 
dies iſt gar nicht ftrittig, und auch v. Böhm jucht die Entjcheidung 
in jeiner Entgegnung? nicht auf diefem Wege. v. Böhm will nicht eine 
Verlängerung der Arbeitszeit, jondern eine folche der VBroduftionsperiode 
behaupten. Es handelt jich hierbei darum, daß unabhängig von der 
Frage, ob auf die Herftellung eines Produktes im ganzen viele oder 
wenige Arbeitstage entfallen, Tich diefe Arbeitstage auf einen langen, mit 
vielen Wartetagen durchiegten Zeitraum verteilen. v. Böhm hat nur 
dies im Auge und behauptet, daß neue exgiebigere Tapitalistifche Ummege 
in der Regel eine Verlängerung der PVroduftionsperiode bedingen. Es 
handelt fich um eine technifche Frage, die einwandfrei nur aus der Ger 
fchichte der Technik entjchieden werden Tann, aber das dürfte v. Böhm 

! Die unabhängig von den rechtlichen Verhältniſſen eine rein wirtichaftliche 
Erklärung des Zinjes unternimmt. Rodbertus hatte die Zeitverlängerung nicht 
erfannt, vergl. Kapital ©. 236, v. Böhm a. a. D. ©. 88. 

> Dergl. Jahrbuch f. Gel. Berw. u. Volksw., herausg. v. G. Schmoller 
1895, XIX ©. 332 ff. 

° Bergl. Zeitjchr. f. Volksw., Sozialp. u. Verwaltung VIIL Bd. 1899, auch 
jelbjtändig u. d. Titel: Einige ftrittige Fragen der Kapitaltheorie. Wien 1900. 
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durch feine Beijpiele gezeigt haben, daß eine Neigung zur Verlängerung 
der Produktionsperiode dem kapitaliſtiſchen Produftionsprozeß eigen tt. 
Die von Lexis erhobenen Einwände erweiſen fich bei näherem Zuſehen 
als Mißverſtändniſſe. v. Böhm-Bawerk hat, wie mir jcheint, den 
Finger in der Tat auf ein wichtiges Kennzeichen gelegt. Der Mechanis- 
mus des Produktionsprozeſſes erfährt eine grelle Beleuchtung, jeine Ver— 
wiclung ein neues Erklärungsmittel. 


Formen des Kapitals und ihr Kreislauf. 


Das Kapital tritt in verjchiedenen Darftellungsformen 
auf, die untereinander in Verbindung und teilweije in einem Abhängig- 
feitsverhältnis von einander jtehen. Im Berlaufe des Broduftionsprozefjes, 
der das Kapital verzehrt, und des Reproduktionsprozeſſes, der es wieder: 
heritellt, legt eS einen Kreislauf zurück. Diejer Kreislauf fann Gegen- 
ſtand bejonderer Daritellung jein und iſt es jeit langem. Das berühmtejte 
Beifpiel ift daS tableau &conomique von Francois QDuesney!. Es 
deckt fich mit dem, was jpäter Marx den Kreislauf des Warenfapitals 
nannte. Der ältere Say? hat dann nach dem Bilde des Kreislaufes: 
Produktion, Zirkulation, Distribution, Konjumtion die Volkswirtjchafts- 
lehre fyitematifiert und hat damit vielen Lehrbüchern als Vorbild gedient. 

In der Gegenwart ift der Kreislauf Gegenjtand umfangreicher Unter- 
fuchungen. Voran ſteht hierin neben dem Deutjch - Amerikaner Lahn 
Karl Marr; der zweite Band feines Kapital? iſt zum beträchtlichen 
Teil davon gefüllt. Er unterfiheidet drei Kreisläufe, den des Geldfapitals, 
des produftiven Kapitals und des WarenfapitalS, deren jeder in Drei 
Stadien zerfällt. Für das Geldfapital iſt das erite Stadium: der 
Kapitaliit ericheint auf dem Warenmarft und Arbeitsmarkt als Käufer ; 
fein Geld wird in Ware umgefeßt oder macht den Zirkulationsatt G—W 
durch. Zweites Stadium: produktive Konfumtion der gekauften Waren 
durch den Kapitaliften. Er wirkt als Fapitaliftifcher Produzent; jein 
Kapital macht den Produktionsprozeß durch. Das Reſultat it: Ware 
von mehr Wert als dem ihrer Produftionselemente; die Formel heißt 
P—W!. Drittes Stadium: der Kapitalift ehrt zum Markt zurüd als 


ı First Printed in 1758 and now reproducet in facsimile for the British 
Eeonomie Association, London 1894. 
2%. 8 Say, Trait& d’&conomie politique 1803 und cours complet 
d’&conomie politique pratique, 1828. 
3 Der Zirkulationsprozeh des Kapitals. 1. Abjchnitt: Die Metamorphoje de3 
Kapitals und ihr Kreislauf, ©. 1—123. 
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Verkäufer; feine vermehrte Ware wird in eine gegenüber dem Ausgang 
vermehrte Geldmenge umgejegt oder macht den Zirkulationsakt W1I—G! 
duch. Die Formel für den ganzen Kreislauf ijt: Geld — Ware — 
Produktionsprozeß — vermehrte Ware — vermehrtes Geld. Die beiden 
Kreisläufe des produftiven Kapitals und des Warenfapitals3 enthalten 
diefelben drei Glieder, aber in anderer Neihenfolge. Man wird nicht 
behaupten fünnen, daß die Kreislaufdarftellingen denen, die den Vor: 
gang fennen, neue wiljenjchaftliche Erkenntnis vermitteln; es handelt 
fich vielmehr um einen vertieften Anfchauungsunterricht. Namentlich 
it kaum zuzugeben, daß die unendlich weitläufigen Marxſchen Erläute- 
rungen der Kreisläufe eine Forderung bedeuten, zumal jie auf Schritt 
und Tritt mit der Mehrwertlehre verquickt find. Bei der Mehrzahl der 
überaus jcharfen Unterjcheidungen, die bis in die Eleinjten Einzelheiten 
gehen, iſt ein Ergebnis faum faßbar. Beabfichtigt iſt zu entwideln, in 
welcher Weife die einzelnen Formen an der Wertbildung, namentlich an 
der Erzeugung von Mehrwert beteiligt find. Wer nicht an die Mehr- 
wertlehre glaubt, muß die Unterfuchungen für überwiegend unfruchtbar 
halten. Die jchlichten Darftellungen und Entwiclungen des Deutjch- 
Amerifaners Lahn! dürften höher zu ftellen fein, weil fie viel mehr 
Anſchauung von der Wirklichkeit vermitteln. 

Nach ihrem bejfonderen Verhältnis zum Kreislauf des Kapitals unter— 
jcheidet Marx? Drei befondere Arten des Kapitals, das Waren- 
bandlungsftapital?, das Geldhandlungsfapitalt, die als 
faufmännifches oder Handelsfapital zufammengefaßt werden, 
und das zinstragende Kapital’. 

Das Kapital tritt in Form von Waren aus dem Produftionsprozeß 
hinaus, um fich durch Verwandlung in Geld zu verwerten, und das in 
Geldform befindliche Kapital jucht fich in Ware zu verwandeln, um in 
den Produftionsprozeß eintreten zu fünnen. In diefer Warenform nennt 
Marr 8 Warenkapital. Bon dem Gejamtfapital der Gejellichaft be— 
findet fich Itets ein Teil, wenn auch immer aus anderen Glementen be- 
jtehend, als Ware auf dem Markt, um in Geld überzugehen, ein anderer 
Zeil in Geld auf dem Markt, um in Ware überzugehen. „Sofern dieſe 
Funktion des im Zirkulationsprozeß (im Gegenfat zum Produktionsprozeß) 
befindlichen Kapitals als bejondere Funktion eines bejonderen Kapitals 





I Der Kreislauf des Geldes und Mechanismus des Sozial-Lebens, 1903. 
2 a.a. D. Bo 3,1, ©. 250-377: 
’ a0. D. ©. 250—299. 
* a. a. D. ©. 299— 307. 
5 aa. D. ©. 322—386. 
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verjelbitändigt, wird, wird das Warenfapital zum WarenhandlungsS- 
fapital.“ „ES! ijt eine befondere Form der Arbeitsteilung”, daß die 
Verwandlung der Ware in Geld, die jonjt dem Produzenten oblag, einem 
befonderen Zirkulationsagenten übertragen wird. Durch zweierlei erhält 
das MWarenhandlungsfapital „ven Charakter eines jelbitandig fungierenden 
Kapitals”. „Das Warenfapital vollzieht jeine Verwandlung in Geld in 
der Hand eines von jeinem Produzenten verjchiedenen Agenten, und Dies 
gejchieht durch die Operationen eines Kaufmanns, jo daß dieje Operation 
als eigenes, von den übrigen Funktionen des indujtriellen Kapitals ge- 
trenntes und daher verjelbjtändigtes Gejchäft ſich geitaltet“. Ein zweiter 
Umftand kommt dadurch hinzu, daß der jelbitändige Kaufmann Geld- 
Tapital vorfchießt. Ohne? diefe Hilfe müßte der Produzent entweder 
feinen Reproduftionsprozeß unterbrechen, bis ex jelbit jeine Ware in Geld 
verwandelt hat, oder ex müßte fein Produktionskapital und feine Pro— 
duktion auf einen kleineren Fuß bringen, um jelbjt Zirkulationsfapital zu 
erhalten. ES ift aber nicht nur ein Wechjel der Perſon vorgegangen, 
die dieſes Kapital in der Hand hat, jondern es ergeben fich wirkliche 
volfSmwirtfchaftliche Vorteile. „ES ift anzunehmen: 1. daß infolge der 
Teilung der Arbeit das Kapital, das fich ausschließlich mit Kaufen und 
Verkaufen bejchäftigt, Kleiner it, al3 es wäre, wenn der indujtrielle 
Kapitalift den ganzen faufmännifchen Teil felbit betreiben müßte. 2. daß 
nicht nur für den Produzenten jeine Ware früher in Geld verwandelt 
wird, jondern das Warenfapital jelbit vajcher jeine Metamorphoje durch- 
macht, als es in der Hand des Produzenten tun würde. 3. daß, das 
gefamte Kaufmannsfapital im Verhältnis zum induftriellen Kapital be- 
trachtet, ein Umfchlag des KRaufmannsfapitals nicht nur die Umfchläge 
vieler Kapitale in einer Produftionsiphäre, jondern die Umjchläge 
einer Anzahl von Kapitalen in verjchiedenen Produktionsſphären vorjtellen 
kann.“ Diejen Vorteilen jteht eine nicht unbeträchtliche Gefahr gegen- 
über. „Bei* dem modernen Kreditiyftem verfügt das Kaufmannstapital 
über einen großen Teil des Geſamtkapitals der Gejellfchaft, jo daß es 
feine Einkäufe wiederholen Tann, bevor es das ſchon Gekaufte definitiv 
verfauft bat ..... Hier wird alſo eine filtive Nachfrage geichaffen . . . 
Kraft feiner Verfelbitandigung bewegt fich das Kaufmannskapital inner- 
halb gewiſſer Grenzen unabhängig von den Schranten des Neproduktions- 
prozejjes und treibt ihn daher jelbjt über feine Schranfen hinaus. Die 
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innere Abhängigkeit, die Selbjtändigfeit treiben e3 bis zu einem Munft, 
wo der innere Zuſammenhang gewaltfam, durch eine Krife, wieder: 
hergejtellt wird.“ 

Auch das Geldhandlungstapital Ffennzeichnet fi) nah Marx 
durch eine äußere Verjelbjtändigung gegenüber dem Kreislauf. „Die rein 
technifchen Bewegungen, die das Geld durchmacht im Zirkulationsproze 
des induftriellen Kapitals, verjelbjtändigt zur Funktion eines bejonderen 
Kapitals, das fie, und nur fie, als ihm eigentliche Operationen ausübt, 
verwandeln dies Kapital in Geldhandlungsfapital!... Der Geldhandel 
in der reinen Form, d. h. getrennt vom Kreditwefen, hat es alſo nur zu 
tun mit der Technik eines Moments der Warenzirkulation, nämlich der Geld- 
zirkulation und den daraus entjpringenden verjchiedenen Funktionen des 
Geldes.” „Die? Bewegungen find nur Bewegungen eines verjelbjtändigten 
Teils des in jeinem Neproduftionsprozeß begriffenen induitriellen Kapitals.“ 
„Die? verfchiedenen Operationen ergeben fich) aus den verjchiedenen Be— 
ftimmtheiten de3 Geldes jelbit und aus feinen Funktionen, die alfo auch das 
Kapital in der Form von Geldfapital durchzumachen hat.“ „Ein* beitimmter 
Teil des Kapitals muß beitändig als Schag vorhanden fein: Nejerve von 
Kaufmitteln, von Zahlungsmitteln, unbejchäftigtes, in Geldform feiner An— 
wendung harrendes Kapital; und ein Teil des Kapitals ſtrömt beftändig in 
diejer Form zurück. Dies macht, außer Einkaffieren, Zahlen und Buchhalten, 
Aufbewahrung des Schatzes nötig, was wieder eine bejondere Operation tft.“ 
Aus diefer Verfelbitändigung ergeben fich wiederum befondere Vorteile?. 
Der Geldhandel vermittelt die technischen Operationen der Geldzirfulation, 
„Die er konzentriert, abkürzt und vereinfacht. Der Geldhandel bildet 
nicht die Echäße, fondern Liefert die technischen Mittel, um diefe Schatz— 
bildung, joweit fie freiwillig it, auf ihr öfonomijches Minimum zu 
reduzieren, indem die Nejervefonds für Kauf und Zahlungsmittel, wenn 
fir die ganze Kapitaliſtenklaſſe verwaltet, nicht jo groß zu jein brauchen, 
wie wenn von jedem Kapitaltiten befonders.“ uſw. ujw. 

Während dieſe beiden Kapitalarten in den Kreislauf eingefchloffene 
Kapitale erjegen und dadurch unmittelbar in diejen eintreten, jteht das 
zinstragende Kapital außerhalb des Kreislaufes. „Die Rückkehr 
des Kapitals zu feinem Ausgangspunkt ift die charakteriftifche Bewegung 
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des Kapitals in ſeinem Geſamtkreislauf . . . Was das zinstragende 
Kapital auszeichnet, iſt die äußerliche, von vermittelndem Kreislauf los— 
getrennte Form der Rückkehr. Der verleihende Kapitalift gibt jein Kapital 
weg, überträgt e8 an den induftriellen Kapitaliften, ohne ein Äquivalent 
zu erhalten. Sein Weggeben ijt überhaupt fein Akt des wirklichen Kreis- 
laufprozeijes des Kapitals, jondern leitet nur diefen durch den induitriellen 
Rapitaliiten zu bewirkenden Kreislauf ein“ ... „Es! wird weder als 
Geld noch als Ware ausgegeben, aljo weder ausgetauscht gegen Ware, 
wenn es als Geld vorgejchojjen wird, noch verkauft gegen Geld, wenn 
e3 als Ware vorgejchoffen wird, jondern es wird ausgegeben als Kapital. 
Das Verhältnis zu fich jelbjt, als melches das Kapital ſich daritellt, 
wenn man den fapitaliftiichen Broduftionsprozeß als Ganzes und Einheit 
anjchaut, und worin das Kapital als Geld hecfendes Geld auftritt, wird 
hier ohne die vermittelnde Zmwijchenbewegung einfach als jein Charafter, 
al3 jeine Bejtimmtheit ihm einverleibt. Und in diejer Beitimmtheit wird 
e3 veräußert, wenn es als Geldfapital verliehen wird.“ „m? zins- 
tragenden Kapital erreicht das Kapitalverhältnis feine Außerlichite und 
fetifchartigite Form. Wir haben hier G—G!, Geld, das mehr Geld er- 
zeugt, fich jelbit verwertenden Wert, ohne den Prozeß, der die beiden 
Ertreme vermittelt. Wir haben bier den urjprünglichen Ausgangspunft 
des Kapitals, daS Geld in der Formel? G—W—G! reduziert auf die 
beiden Extreme G—G!. Es iſt die urjprüngliche und allgemeine Formel 
des Kapitals, auf ein finnlofes Nejumee zufammengezogen. Es tit das 
fertige Kapital, Ginheit von Produftionsprozeß und Zirkulationsprozeß, 
und daher in beitimmter Zeitperiode beitimmten Mehrwert abwerfend. 
In der Form des zinstragenden Kapitals erjcheint dies unmittelbar, un- 
vermittelt durch Produftionsprozeß und Zirkulationsprozeß. Das Kapital 
ericheint als myfteriöfe und jelbitichöpferifche Quelle des Zinſes, jeiner 
eigenen Bermehrung.“ 

Die Zurüclegung des Kreislaufes erfordert einen gewifjen Zeitraum. 
Man geht von einer bejtimmten Kapitalform aus und verfolgt die Zeit, 
die die Verwandlung in andere Formen bis zur Rückkehr in die Aus- 
gangsform erheijcht. Die ganze Zeitjpanne wird Umſchlagszeit ge 
nannt. Dem Umjchlag des Kapitals hat Marx im zweiten Bande 
des Kapitals + ebenfalls ausführliche Erörterungen gewidmet. Die Um- 
ſchlagszeit jest fich nach ihm zufammen aus der Produktions- und der 
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Umlaufszeit. Produftionszeit nennt er die Spanne, „während deren das 
Kapital Gebrauchswerte produziert und fich ſelbſt verwertet” !., Die Um: 
laufszeit umfaßt den Aufenthalt in den Formen von Geld und Ware; 
die Verwandlung von Geld in Ware jtellt die Verwandlung des Kapitals 
in die Geſtalt jeiner Produftionselemente dar, die Verwandlung der 
Ware in Geld bedeutet die Realijation ihres Wertes (einjchließlich des 
ihr einverleibten Mehrwertes). Nur ein Teil der Produftionszeit ift 
Arbeitszeit: erjtere umfaßt die Spanne des gejamten Produftions- 
prozeffes mit allen Warte- und Unterbrechungszeiten, letztere nur die 
Periode, da die Produftionsmittel wirklich als jolche dienen. Je kürzer 
die Umlaufs- und je länger die Arbeitszeit, um jo größer die Pro- 
duftivität des Kapitals. Die Unterfchiede zwifchen Axrbeitsperiode und 
PBroduftionszeit und die Abjchnitte der Umlaufszeit werden mit Beifpielen 
aus Landmwirtjchaft und Induſtrie umständlich erörtert ?. 

Die Größe des für einen Produftionsprozeß vorzuſchießenden 
Kapitals iſt abhängig von der Länge der Umfjchlagszeit. Auch 
hierfür erörtert Marx ausführlich unterfchiedliche Möglichkeiten, indem 
er die Fälle bejpricht, da die Arbeitsperiode gleich, größer oder Kleiner 
als die Umlaufszeit ijt?. Ähnliche Einflüffe üben Preiswechjel, die an- 
jchließend zur Darftellung fommen. Die im einzelnen oft umjtändlichen 
und ermüdenden Ausführungen und peinlichen Unterfcheidungen find in 
ihrer Geſamtheit nicht ohne Wichtigkeit. Dieſe bisher kaum beachteten 
PBartien des „Kapitals“ dürften in Zukunft bei Unterjuchungen über den 
volkswirtſchaftlichen Kapitalbedarf nügliche Vorarbeiten und 
Anregungen bieten. Nicht das gleiche gilt von ähnlichen Grörterungen 
über den Umfchlag des variablen Kapitals, die wiederum ganz im 
Dienfte der Mehrmwertlehre ftehen. Auch unabhängig von der Stellung 
zu dieſer Lehre lafjen fich hier, wie Lexisẽ gezeigt hat, manche Un- 
gereimtheiten nachweijen. 

Eine grundverjfchiedene Art des Umſchlags läßt zwei 
bejondere Kapitalarten unterfcheiden. Das in der Erzeugung 
tätige Kapital gibt entweder feinen ganzen Wert im Verlauf eines Pro— 
duftionsprozejjes an das Erzeugnis ab, fo daß es ganz verbraucht wird 
und für jeden neuen Produftionsprozeß ganz erſetzt werden muß, oder es 
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gibt nur einen Teil ab, jo daß jein ganzer Wert erſt nach einer Weihe 
von Prozejjen übergeht. Eriteres iſt das umlaufende, letzteres das 
ftehende Kapital!. Beide Kapitalarten finden fich, wie vorn? ge— 
zeigt, jcehon bei Smith, aber, wie Marx in glüclicher Erörterung ? 
gegen diejen dartut, mit außerordentlich mangelhafter Bejtimmung. Die 
Unterfcheidung, ob ein Einfommen unter Wechjel oder unter Beibehaltung 
des Heren erzielt wird, it, wie Marx ausführlich zeigt, verwirrend. 
Unzutreffend iſt jodann, das gefamte Kapital in jtehendes und umlaufende 
teilen, und die einzelnen Kapitalgüter an fich dieſer oder jener Klaſſe 
zumeifen zu wollen. Diejer Unklarheit von Smith gegenüber, die fich 
bis heute in manches Lehrbuch fortgeerbt hat, zeigt Marx, daß die 
Trennung nur für das im Produktionsprozeß befindliche Kapital angeht, 
daß das Geld- und Warenfapital aber feiner von beiden Klaffen an- 
gehört. Eine Maſchine in der Hand ihres Herjtellers und auf dem 
Warenmarkt ift Warenfapital und fommt für die Unterjcheidung in 
ftehendes und umlaufende gar nicht in Betracht. Ebenſowenig weit 
eine itoffliche Bejtimmtheit die Güter an fich einer der beiden Klaſſen zu, 
fondern nur die Art der Berwendung im Erzeugungsvorgang. Das Vieh 
iſt als Arbeitstier itehendes, als Maſttier umlaufendes Kapital. 

Für das ſtehende Kapital ergibt fich ein eigentümlicher 
Umſchlag, der in Unterbrechungen verläuft; jein Wert erhält ein 
Doppeldajein. „Ein Teil desjelben bleibt an jeine, dem Produftions- 
prozeß gehörige Gebrauchs- oder Naturalform gebunden, ein anderer Teil 
löſt ich von ihr ab als Geld. Im Verlauf feiner Funktion nimmt der 
in der NWaturalform exiſtierende MWertteil des Arbeitsmittel bejtändig 
ab, während fein in Geldform umgejegter Wertteil bejtändig zunimmt, 
bis ex jchließlich ausgelebt hat, und fein Gejamtwert, von feiner Leiche 
getrennt, in Geld verwandelt it. Hier zeigt fich die Eigentümlichkeit im 
Umjchlag diejes ElementS des produftiven Kapitals. Die Verwandlung 
feines Wertes in Geld geht gleichen Schritt mit der Geldverpuppung der 
Mare, die jein Wertträger ift. Aber feine Rückwandlung aus Geld- 
form in Gebrauchsform trennt fich von der Nücktverwandlung der Ware 
in ihre jonitigen Broduftionselemente und ift vielmehr beitimmt, durch 
feine eigene Reproduftionsperiode, d. h. durch die Zeit, während deren 


I Bei jeiner Vorliebe für Fremdwörter gebraucht Marx natürlich die Aus- 
drüde fixes und zirfulierendes Kapital. Auf die feiner Theorie eigentümlichen 
Kategorien fonftantes und variables Kapital wird hier nicht eingegangen, da 
fie ihren Angelpunkt in der Wertlehre haben. 
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das Arbeitsmittel fich verlebt hat und durch ein anderes Gremplar der- 
felben Art exjegt werden muß ... Bis zum Eintritt dieſer Neproduftions- 
zeit wird ihr Wert allmählich zunächit in der Form eines Geldrejerve- 
fonds affumuliert! . . ., wenn nicht ein Teil des länger dauernden jtehenden 
Kapitals jährlich oder in fürzeren Intervallen erjeßt und dem alten 
jtehenden Kapital in natura hinzugefügt werden kann?“ ... „Sn dem- 
jelben Maße, worin ſich mit der Entwiclung der Fapitaliftifchen Pro— 
duftionsweife der Wertumfang und die Lebensdauer des angemwendeten 
firen Kapitals entwicelt, entwicelt fich das Leben der Induſtrie und des 
induftriellen Kapitals in jeder bejonderen Anlage zu einem vieljährigen, 
jage im Durchichnitt zehnjährigen . . Doch fommt es bier nicht auf 
die beitimmte Zaht an. Soviel ergibt fich: durch diefen eine Reihe von 
Jahren umfaffenden Zyflus von zufammenhängenden Umjchlägen, in 
welchen das Kapital durch jeinen fixen Beitandteil gebannt iſt, ergibt 
jich eine materielle Grundlage der periodischen Krifen, worin das Ge— 
fchäft aufeinanderfolgende Perioden der Abjpannung, mittleren Lebendig- 
feit, Überftürzung, Krife durchmacht. Es find zwar die Perioden, worin 
Kapital angelegt wird, jehr verjchiedene und auseinanderfallende. In— 
deſſen bildet die Krife immer den Ausgangspunkt einer großen Neuanlage. 
Alſo auch — die ganze Gefellichaft betrachtet — mehr oder minder eine 
neue materielle Grundlage für den nächiten Umſchlagszyklus.“ Diejer 
Grundgedanfe — wenn auch etwas chief vorgetragen — iſt von großer 
Fruchtbarkeit und kann zum Schlüffel für die Erklärung des größten und 
wichtigiten Kreislaufes, desjenigen der wirtjchaftlichen Wechjellagen Auf- 
ſchwung, Krife und Stockung gemacht werden. Gr ift Marx aber Ge- 
dankenſplitter geblieben und in jeiner Tragweite nicht bewußt geworden. 
In deſſen eigentlicher Krifentheorie fpielt er feine Rolle. 

Das hier über Kapitalformen und ihren Kreislauf Vorgetragene be- 
anfprucht in der Kapitallehre von Marx einen erheblichen, um nicht zu 
jagen den größten Raum. Ausgefchaltet ift die im Mittelpunkt jtehende, 
in die Wertlehre gehörende Unterjcheidvung von fonjtantem und variablem 
Kapital und die Herleitung des Mehrwertes aus letzterem. Die Ausbeute 
wird man nicht alS überwältigend bezeichnen. Die eigentliche Leiſtung 
von Marx liegt denn auch nicht hier, jondern in der Entwiclung der 
erweiterten Neproduktion des Kapitals, worauf unten einzugehen bleibt. 
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Abhängigkeit von den Rapitalformen. 


Ungleich bedeutungsvoller als die Darjtellung der Kreisläufe und 
die Erörterung der Aufeinanderfolge der verſchiedenen Kapitalformen find 
die Unterfuchungen über das Abhängigfeitsverhältnis von den 
einzelnen Rapitalformen. Auch diefe Frage ift jet Smith 
Gegenjtand der Unterfuchung; eine bejondere Zufpigung erfährt fie in 
zwei Theorien, in der Lohnfondstheorie und in den Theorien über Die 
erweiterte Neproduftion des Kapitals. 

Die LohnfondStheorie! ift Ende des 18. und in den erjten 
Ssahrzehnten des 19. Jahrhunderts in England ausgebildet: Smith, 
Malthus, Ricardo, Senior, %. St. Mill find Etappen ihrer 
Entwicklung. Die Aufnahme in Deutfchland war geteilt, der bedeutendite 
Theoretifer der erſten Jahrzehnte, Hermann, war ihr Gegner, Rau 
und Mangoldt traten für fie ein. Die allgemeine Meinung der 
deutschen Volkswirtſchaftslehre hält die Theorie heute für endgültig über: 
mwunden, wenn auch Adolph Wagner fie in milder Form feit jeher zu 
halten gejucht hat, und neuerdings v. Böhm-Bawerk gemijje Elemente 
an ihr anerkennt. Die Lohnfondstheorie befagt ungefähr, daß für die 
Lohnzahlungen eine jeweils beitimmte Kapitalgröße zur Verfügung ftehe, 
die den Lohnfonds bilde. Die Lohnhöhe werde beitimmt durch das Ver: 
hältnis zwischen dieſem Lohnfonds und der Anzahl der zu lohnenden 
Arbeiter. Aus der Größe des Kapitals und der Anzahl der Arbeiter 
ergebe fich der durchſchnittliche Lohnſatz. Diefen Lohnſatz zu erhöhen, jei 
daher nur möglich, wenn der Lohnfonds jteige oder die Arbeiterzahl 
finfe. Auf Einzelheiten, die fich für die Lohntheorie ergeben, it hier 
nicht einzugehen, namentlich nicht auf die Frage, ob die Arbeiter ohne 
ihr Zutun naturnotwendig auch immer wirklich das erhalten, was der 
Lohnfonds herzugeben vermag. Hier in der Kapitaltheorie interefitert 
uns nur der Lohnfonds ſelbſt. Er wird nicht al3 unveränderlich be— 
trachtet, allein in der Argumentation wird er als eine in jedem gegebenen 
Augenblick feitjtehende Größe gedacht?. Die nähere Begründung diejer 
Größe wird von Senior an den Verhältniffen des Soziallapitals ent- 


I Vgl. die neuere dogmenhiftoriiche Darftelung von Arthur Salz, Beiträge 
zur Gejchichte und Kritik der Lohnfondstheorie, 1905. 

2 Vgl. Brentano, Die Lehre von den Lohnfteigerungen mit bejonderer Nüd- 
ficht auf die engliſchen Wirtjchaftslehrer. Jahrbücher für Nationalöfonomie und 
Statiftik, 16. Bd., 1871, ©. 250 ff. 
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wicelt. „Der Lohnfonds beiteht hiernach in der Summe der Güter, 
welche während eines jahres auf die Befriedigung der Bedürfnifje der 
Arbeiterbevölferung eines Landes verwendet werden.“ Dieſe Größe „hängt 
ab vom Verhältnis der Zahl der Arbeiter, welche Güter produzieren, Die 
zur Befriedigung von Arbeiterbedürfnijien dienen, zur Zahl der Arbeiter, 
welche Güter für die Bedürfniſſe der Kapitaliften produzieren, denn 
des Produkt der erjteren Arbeiter kommt unter die Gejamtzahl der 
Arbeiter zur Berteilung“ !. Mit anderen Worten hängt die Höhe des 
Lohnfonds ab von dem Verhältnis, in dem die Arbeitstraft eines 
Landes auf die Güter verteilt wird, die die Bedürfnifje der Arbeiter 
oder Kapitalijten befriedigen (wobei die für Produkftionsmittel verwendete 
nicht genannt, vielleicht jogar überjehen wird). 

Für Nau? ift die Lohnfondstheorie eine Lohntheorie. Die Lohn: 
höhe bejtimmt fich nach ihm einerjeitS nach der Menge Kapital3, das 
zur Bejchäftigung von Arbeitern bejtimmt ift, anderſeits nach der Zahl 
der Leute, die für Lohn arbeiten wollen und Arbeit juchen. Ahnlich 
fteht v. Mangoldt. Gr betont den Zuſammenhang mit dem Be: 
völferungsgejeg und die nähere Beitimmung des Lohnfonds durch) Senior. 
U. Wagner? bat in feiner Verteidigung der Lehre namentlich immer 
darauf bingewiejen, daß die Hermannſche Einfommenlehre nicht nur 
feine Widerlegung der Lohnfondstheorie jei, jondern fich jogar jehr gut 
mit ihr verbinden laffe. Nichtsdeitoweniger ift er nicht Anhänger der 
Lehre in einer jtarren Formulierung, jondern fucht überall Dehnbarkeit 
herbeizuführen. v. Böhm-Bawerks berührt fich zum mindejten mit 
der Lohnfondstheorie in der Aufitellung feines Subfiitenzfonds, der die 
Länge der Produftionsperiode und mittelbar doch auch die Lohnhöhe be- 
ftimmt. Er fucht ihn allerdings fo ſtark wie möglich vom Lohnfonds 
zu unterjcheiden, um jede Gemeinschaft damit leugnen zu Fünnen. Am 
Lohnfonds jet er bejonders aus, daß er in jeiner Größe zu unbejtimmt 
und nur ein variabler Teil des Volksvermögens jei, und zwar ein Teil, 
deſſen Ausmaß unter anderem gerade nach der Höhe des Arbeitslohnes 
variiere; der Lohnfonds werde größer, wenn und weil der Arbeitslohn 
geitiegen, ex werde Kleiner, wenn und weil der Arbeitslohn gejunfen jet. 
Indem daher die englifchen Lohnfondstheoretifer die Höhe des Arbeits- 
lohnes aus einer Größe erklärten, die ihrerjeits jelbft durch die Höhe 


1 Brentano a. a. D. ©. 261. 

2 a. a. O. ©. 231/32, dajelbit nicht unzutreffende Bemerkungen gegen Herman. 
3 Zuleßt: Theoretiſche Sozialöfonomit, 1907, I, ©. 144 u. 29. 
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des Arbeitslohnes bedingt jei, drehe fich ihre Erklärung in einem Zirkel 
herum!, 

Die vornehmlichiten deutjchen Bekämpfer der Lohnfondstheorie find 
Hermann und Brentano Hermann? fommt auch hier bejondere 
originale Bedeutung zu, und zwar jucht ex, wie auch jonit, das Schwer- 
gewicht von der objektiven in die jubjeftive Sphäre zu verlegen. Sein 
Haupteinwand iſt, daß ein irgendwie gearteter objektiver Lohnfonds als 
Lohnquelle und Beitimmungsarund für die Lohnhöhe nicht in Betracht 
fomme. Nicht der Unternehmer zahle legthin die Löhne und beitreite fie 
aus jeinem Kapital, jondern dies tue der Konjument mit feinem Ein- 
fommen. Der Unternehmer jei nur der Beauftragte des Verbrauchers 
und das Kapital nur das Verkehrsmittel, das die Ware an den Ort 
ftärfiten Begehrs bringe. Nicht das Kapital der Unternehmer, jondern 
neue Tauſchwerte jeien die wahren Nachfrager nach Arbeit. — Lujo 
Brentano fnüpft mit beißendem Hohn an die Bejtimmungsgründe des 
Lohnfonds an. Das? Verhältnis, in dem die Gejamtproduftion eines 
Landes zwijchen Arbeiter und Kapitaliiten geteilt wird, und demnach die 
Größe des Lohnfonds, hänge ab von dem Verhältnis zwifchen Kapital- 
gewinn und Lohnſatz. Zu dieſer Ermittlung des Lohnfonds, jagt er, 
muß aber der Lohnſatz befannt jein, um dejjen Grmittlung aus dem 
Lohnfonds es fich handelt. „Die ganze Argumentation, jchließt ex, be- 
wegt jich aljo in einem cireulus vitiosus. Der Lohnjag wird von den 
Lohnfondstheoretifern beitimmt durch den Lohnfonds, und dann wieder 
wird diejer Lohnfonds beitimmt durch den Lohnſatz.“ — Die eigentliche 
Widerlegung der Theorie jucht Brentano in Verbindung mit Her— 
mann und dem jpäter von ihr abgefallenen J. St. Mill in dem Nach- 
weis, daß der Lohn nicht vom Kapitaliiten und dem Lohnfonds, jondern 
in legter Linie von den Konfumenten gezahlt und durch deren Einfommen 


ı Hhne hier Schon auf den Gegenstand jelbjt einzugehen, ſei nur eine allgemeine 
Bemerfung über den Vorwurf der Kreiserflärung in der Volkswirt— 
ſchaftslehre beigefügt, der auch ſonſtwo eine Rolle ſpielt, beifpielsweije in der 
Frage, ob die Preije die Einfommen oder die Einfommen die Preije beftimmen. Der 
Vorwurf der Kreiserflärung dürfte in der Volfswirtichaftälehre nicht ohne weiteres 
durchichlagend fein, weil auch die Urjachverfnüpfung der Wirklichkeit ſich hier vielfach 
im Zirkel bewegt. Innerhalb eines Kreislaufes don Erjcheinungen beftimmen oder 
beeinflufjen ſich dieje gegenjeitig. Das hindert aber nicht, daß in einem gegebenen 
Augenblif und in einer beitimmten Phaje des Kreislaufes nur die eine beftimmend 
und nur die andere bejtimmt ift. 

2 Bol. a. a. D. 1. Aufl. ©. 332 ff., 2. Aufl. ©. 473 ff. 

en. DD. ©. 261. 
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bejtimmt werde. „Der* Arbeitgeber beginnt jein Unternehmen mit feinen 
gefamten angefammelten Mitteln, von denen jämtliche möglicherweife 
Kapital fein können. Aus diejen jchießt er feine perjünlichen Ausgaben 
und die feiner Familie vor, ebenjo wie er den Lohn jeiner Arbeiter vor: 
ſchießt. Es gibt fein Naturgejeg, welches es an fich unmöglich macht, 
daß der Lohn bis zu dem Punkte jteigt, daß nicht nur Diejenigen Fonds 
davon abjorbiert werden, welche der Arbeitgeber urjprünglich zum Be- 
trieb jeines Gejchäftes bejtimmt hatte, jondern auch alles, was ex über 
den notwendigen Lebensbedarf auf fich perfünlich verwendet. Die wirt 
liche Grenze der Lohniteigerung tft die praftifche Erwägung, wie viel ihn 
ruinieren oder veranlafjen würde, fein Gejchäft aufzugeben, nicht die un- 
erbittliche Grenze des Lohnfonds ... Mögen die Löhne noch jo jehr 
fteigen, jo fieht ich der Unternehmer offenbar nicht zur Aufgabe feines 
Gejchäftes veranlaßt, fo lange ihm der Konjument die auf Löhnung ver- 
wendete Summe erſetzte.“ ... „ES? gibt feine Arbeit, deren Leiftung 
nicht als Dienft oder als Element eines Produktes an einen legten Kon— 
jfumenten gelangt, der fie auf fein eigenes Bedürfnis verwendet. Der 
Unternehmer gibt aus feinem Kapitale dem Arbeiter allerdings jchritt- 
weije jeinen Unterhalt. Aber er fauft die Arbeit nur, um fie jpäter im 
Produkt denen anzubieten, welche fie ijoliert nicht bedürfen. Der wahre 
Gegenwert der Ware liegt alfo nicht im Kapitale, jondern in dem, was 
die Konfumenten entgegenbieten. Das, was aber ein wirtjchaftlicher 
Konjument bieten kann, ift nur jein eigenes Einfommen. Aus ihm wird 
der Arbeiter gelohnt. Das Kapital vermittelt nur den Austaufch der 
Leiftungen der Arbeiter gegen diejes Einkommen.“ „E33 ergibt fich alfo, 
daß das, was die Größe des Betrages beitimmt, der auf die Löhnung 
von Arbeitern verwendet wird, die Wahrfcheinlichkeit ift, die auf Lohn- 
zahlung verwendeten Summen aus dem Einfommen der KRonfumenten er- 
jeßt zu erhalten, oder mit anderen Worten, daß die Summe der gezahlten 
Löhne abhängig it von der Nachfrage der Konjumenten und von deren 
Einkommen.“ 

Eine Erörterung der einzelnen Punkte der Beweisführung der Ver— 
treter und der Gegner der Lohnfondstheorie iſt wegen der Kürze des 
zur Verfügung ftehenden Raumes unmöglich, es ſei nur furz vorgeführt, 
wie die Verhältniffe an fich zu liegen jcheinen; dabei wird das Privat- 
fapital und das Sozialfapital gefondert ins Auge gefaßt. Der Geldlohn 
der Arbeiter wird je länger je mehr aus dem Privatfapital gezahlt. Daß 


"a.a. D. ©. 268 aus einer Beiprehung von Mill über Thornton. 
? a. a. D. ©. 256 eine Wiedergabe der Hermannſchen Beweisführung. 
>70..0:. 9.707.264: 
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der Lohn erit nach Fertigitellung und Verkauf der Ware. aus deren 
Erlös und aljo aus dem Einfommen des Verbrauchers gezahlt wird, tit 
nicht unmöglich, kommt aber nur für ganz furze Vroduftionsperioden in 
Betracht, die jedenfalls kürzer fein müſſen als die üblichen Lohnzahlungs— 
perioden. Je länger die Produftionsperioden im Sinne v. Böhm- 
Bamwerfs werden, um jo entjcheidender wird das PVrivatfapital für die 
Lohnzahlungen. Das in einem gegebenen Augenblick frei, zu beliebiger 
Verwendung zur Verfügung ſtehende Brivatfapital iſt eine feite, fait ganz 
unbeeinflußbare Größe. Lediglich durch Schaffung freditmäßiger Geld» 
jurrogate it fie dehnbar, aber auch dieſe Dehnungsfähigkeit hat ihre 
Grenze, und von ihr kann deshalb hier abgejehen werden. Der von 
diefem PBrivatfapital für Löhne zu verwendende Teil iſt feine feite Größe, 
fann vielmehr angejpannt und jogar auf Koiten anderer für andere 
Zwecke jonjt verwendeter Teile vergrößert werden. Dieje Vergrößerung 
ijt aber eine begrenzte, jo daß irgendwann die für Lohnzahlungen auf: 
wendbare Summe eine unüberfteigbare Schranfe findet. Ich wage nicht 
anzugeben, wie groß heute (Dezember 1907) eine Lohniteigerung fein 
müßte, um in dem zur Berfügung jtehenden Brivatfapital eine Unmöglich- 
feit zu finden, aber das glaube ich jagen zu dürfen, daß eine erheblichere 
allgemeine Lohnfteigerung heute und in den nächiten Monaten ungeheure 
Schwierigkeiten auf dem Kapitalmarkt hervorrufen würde. Worauf es 
für uns anfommt ift, daß in der Tat die Löhne im freien Privatfapital 
eine endliche Grenze haben. Sie liegt nicht, wie manche Lohnfonds- 
theoretifer glauben machen wollten, bei der Summe der im Augenblick 
tatjächlich gezahlten Löhne, aber fie iſt mehr oder weniger entfernt hiervon 
vorhanden. 

Ein ähnliches Bild zeigt das Sozialfapttal. Das Sozialfapital be- 
fteht aus konkreten Gütern, von denen ein Teil als Unterhaltsmittel der 
Arbeiter dient und mit deren Löhnen gefauft wird. Auch diefe Unterhalts- 
mittel jind feine ganz ftarre Größe, da fie auf Kojten der für andere 
Klaifen ſonſt verwendeten Güter gedehnt werden fann. Aber auch hier 
beiteht eine Grenze für den Neallohn; mit Dampfmafchinen und anderen 
technijchen Produftionsmitteln können die Arbeiter nicht gelohnt werden. 
Brentano argumentiert hier mit der Einfuhr fehlender Güter aus dem 
Ausland!. Das kann für eine konkrete Volkswirtſchaft entjcheidend fein, 
fommt für die Weltwirtfchaft aber nicht in Betracht und iſt für die 





1 63 ift unerfindlich, wie Salz a. a. D. ©. 108 diejen Einwand, der in der 
Theorie eigentlich einen unzuläffigen Kunſtgriff darftellt, ala originale Weiterbildung 
der Hermannjchen Lehre bezeichnen kann. 
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reine Theorie belanglos. — Dies tft der erſte Alt. ES ergibt ſich, daß 
die Geldlöhne im Privatfapital, die Neallöhne im Sozialkapital eine 
Schrante finden. Die Löhne können nicht über das für fie freie Kapital 
fteigen. In einem zweiten Alt erfolgt der Erſatz des von den Unter: 
nehmen ausgelegten Kapitals aus dem SKonjumenteneinfommen. Mit 
dem erſten Akt ift aber die mögliche Lohnhöhe entjchieden. Keine Hoff- 
nung auf noch jo hohe Preiſe, und feine noch jo große künftige Kauf- 
fraft und Zahlungsluft der Konjumenten fann die Unternehmer in der 
Gegenwart befähigen, die durch die Kapitalverhältniffe gezogene Grenze 
zu überjchreiten. Auf den im Augenblick vorhandenen Lohnfonds iſt 
das Fünftige Konjumenteneinfommen ohne Einfluß. Nur innerhalb der 
Grenzen des Lohnfonds ift es wirkſam, hier fann die Ausficht auf 
Überwäßung der Lohnfteigerung an die Konfumenten die Unternehmer 
beitimmen, eine ſonſt verweigerte Lohnerhöhung zu bewilligen. Es ergibt 
fih, daß der Hinweis auf die in letter Linie aus dem Konjumenten- 
einfommen erfolgende Bezahlung der Löhne die im Lohnfonds beftehende 
Grenze nicht zu befeitigen vermag. Man wird jagen müſſen, im täg- 
lichen Leben find das Konfumenteneinfommen und die daraus von den 
Unternehmern erwarteten Breife von der größten Bedeutung, von ums 
vergleichlich größerer als der Lohnfonds, deſſen Grenze nur in feltenen, 
ganz bejonderen Fällen wirkſam werden dürfte. Aber es ift hiermit 
nichts gegen den Lohnfonds bemwiejen, im Gegenteil, beides verträgt ſich 
ausgezeichnet miteinander. Das Konjfumenteneintommen bildet die Grenze 
für den Unternehmer, bis zu der er hoffen kann, Lohnerhöhungen durch 
Überwälzungen wieder einbringen zu können, der Lohnfonds bildet die 
Grenze, über die hinaus die Löhne zu erhöhen unmöglich ift. 

Eine maßvoll formulierte Lohnfondstheorie, die im Lohnfonds nicht 
den teten Beitimmungsgrund der Lohnhöhe, jondern eine lette Ober- 
grenze fieht, it durch Hinweis auf das Konfumenteneinfommen nicht aus 
den Angeln zu heben, eine Lohnfondstheorie ſtarrer Formulierung, die für- 
fie) in Anfpruch nimmt, jeweils die tatjächliche Lohnhöhe zu erklären oder 
zu beitimmen, findet in der Wirklichkeit feine Anhaltspunkte. Die Lohn» 
fondstheorie ift nur jehr entfernt eine Lohntheorie, und noch weniger und nur 
in Ausnahmefällen ein Schlüffel für die Erklärung beftimmter gefchichtlicher 
Lohnſätze, jondern fie iſt eine Kapitaltheorie. Uns intereffiert nicht die 
Lohn-, jondern die Kapitaltheorie. Die vorgeführten Erörterungen follten 
zeigen, welche Bedeutung die Formen des Kapitals haben, wie fie den 
Produftions- und DVerteilungsprozeß beeinfluffen Fünnen. Wenn man 
im täglichen Leben wenig davon bemerft, jo rührt daS daher, daß 
die tatjächlichen Veränderungen nie jehr groß find, und bei reichlichem 
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Kapital die Verhältnifje nicht auf des Meſſers Schneide ſtehen. Gewöhnlich 
iſt Durch freies Kapital jo viel Spielvaum gegeben, daß die einzelnen 
Formen nicht in Konflift geraten. Wir leben im allgemeinen in einem 
Kapitalreichtum, daß uns die Entjtehung einer jtarren Lohnfondstheorie 
nicht recht veritändlich ift, aber in Zeiten wie den augenbliclichen (Ende 
1907) werden doch auch uns die durch das Ausmaß des verfügbaren 
Kapital3 gezogenen Grenzen fühlbar. Um wieviel mehr muß das der 
Fall geweſen fein zur Entitehungszeit der Theorie. Das bietet, wie mir 
fcheint, den Schlüffel für die früheren ſtarren Formulierungen. Die 
vorgeführten Beziehungen und Abhängigkeiten find in der Tat vorhanden, 
und fie find, wie ich glaube, vor hundert Jahren auch gefühlt worden. 
Die fapitaliftifche Einrichtung des Produktionsprozeſſes verurjachte einen 
Kapitalhunger, von dem wir uns heute faum eine Vorftellung machen. 
Ich glaube zeigen zu können, daß die große Kapitalbildung Deutjchlands 
in den 1840er und 1850er Jahren mit einem ausgejprochenen Rückgang 
des Verbrauchs Hand in Hand ging und in jeinem Ausmaß davon wohl 
auch abhängig war. Und nach den Berichten über die Lage des Arbeiter- 
jtandes wird es in England um die Jahrhundertwende und in den eriten 
Ssahrzehnten des 19. Jahrhunderts nicht anders gewejen fein. In Zeiten 
großen Kapitaldungers und jtarfen jozialen Drudes konnte die Meinung 
entjtehen, daß eine große Kapitalbildung überhaupt nur um den Preis 
tiefer Zebenshaltung möglich jei. Daß ein Zuſammenhang zwijchen beiden 
beiteht, ijt unzweifelhaft. Nach den Mitteilungen von W. Mommjen! 
ſcheint beifpielsweije der für die auftralifche Entwicklung drücdende Kapital- 
mangel nicht zuleßt auf die hohen dortigen Löhne zurückzugehen. Für 
Zeiten, da die wirtjchaftliche Entwiclung an ftarfer Kapitalbildung hängt, 
wird das Entitehen und Herrichen einer ſtarren Lohnfondstheorie verjtänd- 
lih. Das wird anders bei zunehmendem Kapitalveichtum, abnehmendem 
Intereſſe an ſtarker Kapitalbildung und erwachendem jozialpolitifchem Eifer. 
Zweifellos ift die Lohnfondstheorie in den Händen des Unternehmertums 
und jeiner Intereſſenvertreter nicht ungeeignet, etwa auftretende Forde— 
rungen nach Lohnerhöhung und Verbefjerung der Axbeiterlebenshaltung 
als wirtjchaftliche Unmöglichkeiten abzutun. Die ſchärfſten Zufpigungen 
und ärgiten Übertreibungen dev Theorie rühren auch nicht von National- 
dfonomen her, jondern find ein Kind des Klaſſenhaders. Es iſt deshalb 
nur natürlich, daß die Theorie mit den wachſenden fozialpolitifchen Über- 
zeugungen anrüchig wurde und mit den wachjenden jozialpolitijchen Er- 


I Die Wirkung der auftralifchen Arbeitergejete. Preußische Jahrbücher, Bd. 106, 
1901, ©. 438. 
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rungenfchaften als durch die Tatjachen widerlegt angejehen werden konnte, 
Das häufig als Widerlegung der Theorie angejprochene Umfallen Mills 
erfolgte in diefer Zeit des Übergangs und ift wohl auch nicht unbeeinflußt 
von ihr. Auch in der Neuzeit find es nicht ergentlich die Theoretiter, 
die die Lohnfondstheorie befehden, jondern die Sozialpolitifer ! ftehen 
voran. Nur aus den HZeitumftänden jcheint mir die einjtige jchroffe 
Formulierung der Theorie erflärlich, aber auch nur durch den Wandel 
der wirtjchaftlichen Zuftände und der wirtfchaftlichen und wiljenjchaft- 
lichen Intereſſen jcheint mir Die zunächit eigenartige Erfcheinung 
veritändlich, daß eine Theorie, die in gemilderter Form durchaus zu 
verteidigen it, einer faſt als herrjchend zu bezeichnenden Verurteilung 
verfallen konnte. 


Die vorgeführten Kreisläufe betreffen Einzelfapitale, bei deren Über- 
gang aus dem einen in den anderen Freislaufabjchnitt die Annahme beiteht, 
daß die Ummandlung aus einer Form in die andere mit Hilfe des freien 
Marktes erfolgt. Es wird angenommen, daß jowohl die Ummwandlung 
von Geld» in Warenfapital wie umgekehrt mit Hilfe von Marftbejtänden 
reibungslos vor ſich geht. Sobald der Umlauf des gejellichaft- 
lihen Gejamtfapitals und deſſen Neproduftion zur Dar— 
jtellung gebracht werden joll, ift dieſe Vereinfachung unzuläffig. Jetzt 
tritt die Abhängigkeit der einzelnen naturalen Kapital-= 
formen voneinander als darzuftellende Aufgabe hinzu. „Solange? 
wir die Wertproduftion und den Produftenwert des Kapitals individuell 
betrachteten, war die Naturalform des Warenproduftes für die Analyje 
ganz gleichgültig, ob fie 3. B. aus Mafchinen beitand oder aus Korn 
oder Spiegeln. Es war dies immer Beifpiel, und jeder beliebige Pro— 
duktionszweig fonnte gleichmäßig zur Illuſtration dienen. Dieſe nur 
formelle Manier der Darftellung genügt nicht mehr bei Betrachtung des 
gejellichaftlichen Gejfamtlapital3 und feines Produktenwertes. Die Nüd- 
verwandlung eines Teils des Produftenwertes in Kapital, das Eingehen 
eines anderen Teiles in die individuelle Konſumtion der Kapitaliiten- 
wie der rbeiterflajje bildet eine Bewegung innerhalb des Produftions- 
wertes jelbit, worin das Geſamtkapital rejultiert hat; und dieſe Be— 
wegung iſt nicht nur Werterfaß, ſondern Stofferfaß und ift daher eben- 


! Dies gilt ausdrücklich auch für Hermann und Brentano, bei denen in 
diefer Frage der jozialpolitifche Feuereifer den Kern der Lehre überſehen läßt. 
2 Marza.a. OD. II, ©. 368. 
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fojehr bedingt durch das gegenjeitige Verhältnis der Wertbeitandteile des 
gejellichaftlichen Produktes, wie durch ihren Gebrauchswert, ihre ftoffliche 
Geſtalt.“ Die bei Darjtellung des Umlaufs des gejellfchaftlichen Ge— 
famtlapital3 und feiner Reproduktion fich ergebende Frage ijt, „wie 
wird das in der Produktion verzehrte Kapital feinem Wert nach aus 
dem jährlichen Produkt erjeßt, und wie verichlingt fi) die Bewegung 
diefes Erjages mit der Konjumtion des Mehrwertes durch die Kapitalijten 
und des Arbeitslohnes durch die Arbeiter”. Es handelt ſich aljo zu— 
nächft um die einfache Reproduftion, jpäter um die erweiterte 
Neproduftion. Diefer Aufgabe hat Marx die zweite Hälfte des 
zweiten Bandes! des Kapital gewidmet. 

Die einfache Reproduktion ftellt Marx folgendermaßen ? dar. 
Die gejellichaftliche Gefamterzeugung zerfällt in zwei Abteilungen, die der 
Broduftions- und die der Konfumtionsmittel. In jeder diejer Abteilungen 
bilden jämtliche verjchiedene, ihr angehörige Produkftionszweige eine Eins 
heit. In jeder Abteilung bejteht das Kapital aus zwei Bejtandteilen, 
aus variablem Kapital (Arbeitskraft) und aus konſtantem Kapital 
(Mafchinen uſw., Roh- und Hilfsitoffe ufw.). Der Wert des mit Hilfe 
diejes Kapitals in jeder Abteilung erzeugten Produktes jtellt das in der 
Produktion aufgezehrte konſtante (ce) und variable (v) Kapital und den 
hinzugefügten Mehrwert (m) dar. Für die Zahlenbeijpiele nimmt Marx 
den Mehrwert (m) gleich dem variablen Kapital (v) an. Zur Erläuterung 
jtellt ex folgendes Schema auf. 


1. Herftellung von Produftionsmitteln. 


DOLGEIMHTENESERADILAI ER ee ee 4000 e + 1000 v 
erhaltenes Warenproduft bejtehend in Produttionsmitteln 4000 e + 1000 v + 1000 m = 6000 


2. Herftellung von Konſumtionsmitteln. 


BOTHEIEHOTIEHESE ne ee 2000 e + 500 v 
erhaltenes Warenprodult beftehend in Konjumtionsmitteln 2000 e + 500 v + 500 m = 3000 


Unter der Annahme einfacher Reproduktion, bei der feine vermehrte 
Bildung von Kapital ftattfindet, jondern das ganze Miehrerzeugnis ver- 
braucht wird, ergeben fich folgende Austaufchvorgänge der erhaltenen 
MWarenprodufte: 1. die 500 v (Arbeitslohn) nnd 500 m (Geminn der 
Kapitaliften) in Abteilung 2 müfjen in Form von Konjumtionsmitteln 
geleistet werden, Sie werden aus dem Ertrag von 3000 diejer Ab- 
teilung entnommen und unter den Arbeitern und Kapitaliften dieſer Ab- 


1 Dritter Abjchnitt „Die Neproduktion und Zirkulation des gejellichaftlichen 
Gejamttapitals”, ©. 324 -500. 
20.0.0. ©. 370 ff. 
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teilung ſelbſt ausgetauscht. 2. Für die in den Händen der Kapitalijten 
von Abteilung 2 noch verbleibenden 2000 Werteinheiten von Konſumtions— 
mitten haben dieſe jelbjt feine Berwendung, dagegen haben fie einen 
Bedarf nach 2000 Werteinheiten an Produftionsmitteln al3 Erſatz für 
die bei ihnen im gleichen Umfange verbrauchten. Dieſe 2000 Produktions— 
mitteleinheiten erlangen fie gegen Hingabe ihrer überjchüffigen Konſumtions— 
mitteleinheiten von den Kapitaliften der 1. Abteilung, die mit dieſem 
Gegenwert die von ihnen benötigten 1000 v und 1000 m beitreiten, die 
in Form von Konfumtionsmitteln verzehrt werden. 3. Die in den Händen 
der Abteilung 1 verbleibenden 4000 Werteinheiten Produftionsmittel 
bleiben endgültig hier und fommen unter den Kapitaliften diejer Ab— 
teilung zum Austaufch als Erſatz für die von ihnen im gleichen Umfang 
verbrauchten. — Sp iſt jowohl das Broduft von Abteilung 1 im Be— 
trage von 6000 wie das von Abteilung 2 im Betrage von 3000 Wert- 
einheiten reſtlos ausgetaufcht. Vorausſetzung ift, daß das in Abteilung 1 
über den eigenen Bedarf nach Erſatz in Form von Produftionsmitteln 
gejchaffene Wertproduft (von 2000) gleich ijt dem in Abteilung 2 aufs 
gemwendeten und in Form von Konjumtionsmitteln reproduzierten fonitanten 
Kapital. Wäre eritere Größe Fleiner, jo bliebe ein Teil der Broduftions- 
mittel von Abteilung 2 unerjegt, wäre fie umfangreicher, jo bliebe ein 
Teil von ihnen unverwertbar. Nur bei diejer verhältnismäßigen Ein- 
teilung der verjchiedenen Kapitalformen geht der Umlauf und die Re- 
produktion des Kapitals unverleßt vonftatten. 

Beide Produftionsabteilungen zerfallen in die verſchiedenſten Induſtrie— 
zweige, die aber grundfäglich den Vorgang nicht verfchieben. Durch ihre 
mehr oder weniger umfangreiche Berüclichtigung würde das Schema nur 
mehr oder weniger in feiner Kompliziertheit zunehmen. Cine derartige 
Scheidung führt Marx ausführlich duch !, indem er in Abteilung 2 
die Heritellung von Luxus-Konſumtionsmitteln, die nur von der Kapitalijten- 
Elaffe verbraucht werden, von der der notwendigen VBerbrauchsgegenitände 
trennt. — Eine befondere Verwicklung bejteht in dem zeitlichen Verfchleiß- 
unterfchiede von ſtehendem und umlaufendem Kapital und in den ver- 
jchiedenen Abſtänden, in denen fich die ftehenden Kapitale vom Zeit— 
punft der Erneuerung befinden. Auch diefe Umftände ſucht Marr 
fonfret in ihren Bedingungen und ihrem Einfluß auf den reſtloſen Ver- 
fauf des Sahreserzeugnifjes zu erfaſſen. Ob der dabei aufgewendete 
Scharffinn mit dem Ertrage in Einklang fteht, dürfte zweifelhaft jein. 
Die Erörterung der verjchiedeniten Möglichkeiten ift nicht wertlos, da 

10.0 9. Sfr. 
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immer Schlaglichter auf die Elemente höchſt verwicelter Verhältniſſe 
fallen. Aber viele der Annahmen find jo hergeholt und jo umjtändlich 
ausgejponnen, daß fie nachzudenken, gejchweige denn ihre urjprüngliche 
Entwielung, ein zmweifelhaftes Unternehmen it. 

Die erweiterte Neproduftion des Kapitals oder die Neu— 
bildung von zufäglichem Kapital erfolgt dadurch, daß ein Teil des Ein- 
fommens nicht in Konjumtionsmitteln angelegt und verzehrt, jondern 
zum Erwerb von Produftionsmitteln benußt und der Erweiterung der 
Produktion zugeführt wird. Dieje zufäßliche Kapitalbildung bedingt aber 
eine jchon vorher anders gerichtete Produktion. Die Ummandlung von 
Einfommen in Kapital und Verwendung zum Anfauf von Broduftions- 
mitteln jeßt voraus, daß Produktionsmittel jchon vorher zujäßlich her- 
geitellt find. Wenn diejes in Kapital verwandelte Einfommen dem An— 
fauf von Konjumtionsmitteln entzogen wird, und in diejen feine Über- 
erzeugung jtattfinden joll, jo ſetzt die Kapitalneubildung weiter voraus, 
daß Kenjumtionsmittel in entiprechend geringerem Ausmaß hervorgebracht 
worden find. Mit anderen Worten muß bereitS bei Beginn des Pro— 
duftionsprozejjes die Verteilung der Kapitalgüter auf die beiden Pro— 
duftionsabteilungen der Produftionsmittel und der Konjumtionsmittel auf 
einfache oder erweiterte Neproduftion eingeftellt werden. 

Unter der Annahme, daß nicht wie bei der einfachen Neproduftion 
der in beiden Abteilungen erzielte Mehrwert insgefamt verzehrt und zum 
Ankauf von Konjumtionsmitteln verwendet, jondern zur Hälfte der Kapital- 
neubildung gewidmet und zum Erwerb von Produftions- und Arbeiter: 
fonjumtionsmitteln benußt wird, ergeben fich folgende Veränderungen. 
Mährend früher die Abteilung 2 darauf rechnen Eonnte, 2000 Einheiten 
Konjumtionsmittel an Abteilung 1 zu verkaufen (1000 an die Arbeiter |v] 
und 1000 an die Kapitaliften [m]), darf fie fich jeßt nur noch auf einen 
um den angenommenen Teil des Kapitaliftengewinnes (Mehrwert m) ver: 
minderten Poſten einrichten. Während früher die Abteilung 1 nur die von 
Abteilung 1 und 2 vorgejchofjenen Produftionsmittel wieder hervorbrachte, 
"muß fie jet um jo viel mehr heritellen, daß die Kapitaliften den zur 
Kapitalifation beftimmten Zeil ihres Gemwinnes in Produftionsmitteln 
anlegen fünnen. Das gejchieht, indem das vorhandene fonitante und 
variable Kapital nicht in der alten Verteilung, jondern in einer neuen, 
die der beabfichtigten Veränderung des Gejamtproduktionsertrages ent- 
jpricht, an die beiden Broduftionsabteilungen vorgejchoffen wird, und die 
darauf hinausläuft, daß die Produftionsmittelabteilung ftärker, die Kon- 
jumtionsmittelabteilung ſchwächer bedacht wird. Gejchieht dies in dem 
angemefjenen Verhältnis, jo verkauft fich das gefamte Jahresprodukt reit- 
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(08, und es ergibt fich der Abjicht entiprechend ein freier Vorrat von 
Kapitalgüterın, Produktions: und Arbeiterfonfumtionsmitteln, mit deren 
Hilfe nunmehr die nächte Produftionsperiode auf erweiterter Grundlage 
angelegt werden Tann. Diejer Vorgang läßt fich ebenfo wie der der 
einfachen Neproduftion fchematifch vorführen, was Marx mit Unter- 
fcheidung verfchiedener Möglichkeiten tut. Es ergeben fich dabei die Ab— 
hängigfeitsverhältniffe der verschiedenen Mengen der verfchiedenen Kapital- 
formen mit großer Deutlichkeit, und zugleich eröffnet ſich ein Einblie in 
die jubtilen Bedingungen, von denen der ideale Ablauf des Vorganges 
abhängig ift. 

Der Warenaustaufch zmwifchen den verschiedenen Kapitaliſtenklaſſen 
untereinander und den Arbeitern gejchieht mit Hilfe von Geld, und 
Marx bemüht fich in jehr eingehenden Darlegungen !, diefe Nolle des 
Geldkapitals zu zeigen. Manche Bartien hier find in der Tat ge 
eignet, zu zeigen, auf wie verjchlungenen Wegen der Kauf und Verkauf 
der verjchiedenen Teile des Jahresproduktes ihren Ausgleich finden müffen. 
Neizvoll, wenn auch wohl nicht immer ganz der Wirklichkeit entjprechend, 
find die Bemerkungen über Schabildung und die fich hierbei findenden 
Beziehungen zwifchen Warenfapital, Geldfapital und Edelmetall. Großes 
Gewicht legt er auch auf die SFeititellung der Mengenverhältniſſe des 
Geldfapital3, wie fie jich bei den von ihm unteritellten Wertgrößen der 
verschiedenen Warenpoiten ergeben. Es erübrigt, darauf einzugehen, da 
dieſen Betrachtungen faum allgemeinere Gültigkeit zufommt. Das Jahres— 
produkt wird tatjächlich nicht auf einmal, fondern in fortlaufender 
Verteilung über das ganze Jahr allmählich ausgetauscht, und deshalb 
macht das einzelne Geldfapital nicht einen, jondern verjchiedene Umläufe. 
Dieſe jogenannte Umlaufsgeſchwindigkeit wie die Hilfeleiftung durch Geld- 
erjagmittel fonnte Marx bei jeinem Vorgehen ohne Willkürlichkeiten 
nicht in Nechnung jtellen, aber ohne Berückjichtigung diefer Umstände ift 
jede Unterfuchung zur Unfruchtbarkeit verurteilt. Auch andere Unter- 
jtellungen entfernen diefe Grörterungen etwas weit von der Wirklichkeit. 

Dieſe Marrichen Entwicklungen jtellen eine große Leiſtung dar. 
Sie erjchöpfen fich nicht in einem Anfchauungsunterricht über an fich ein- 
fache und allen Kennern klare Verhältniſſe, jondern fie bilden eine glück— 
liche Auflöſung höchſt verwicelter Grfcheinungsverflechtungen. Die 
Größe der Leiftung veranfchaulicht ein Vergleich mit dem tableau &co- 
nomique von Quesney. Ginem fajt unverftändlichen, Tindlichen Ge- 


ma. a. 0. ©. 327--32, 37376, 387—97, 445—57, 466—67, 468/72, 474, 
476, 499500. 
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ſtammel jteht eine Klare, veife Antwort gegenüber. Dieſe zweite Hälfte 
des zweiten Bandes des Kapital wird troß ihrer Sonderbarfeiten immer als 
einer der großen Würfe der Kapitaltheorie gelten. Die Eaffische National- 
öfonomie hat den Mechanismus des neinandergreifens von Privat: und 
Sozialfapital und die durch die Bildung von Brivatfapital bedingte Richtungs- 
änderung der gejellichaftlichen Gütererzeugung völlig verfannt. Sie hat den 
Einfluß der Brivatfapitalbildung auf die Güterformen darin exfchöpft, daß fie 
die ohne Kapitalbildung von den Unternehmern verzehrten Genußgüter bei 
Kapitalmeubildung von den Arbeitern verbrauchen läßt. Wie vorn! an- 
geführt, ift die Notwendigkeit der Heritellung von PBroduftionsmitteln für 
die Kapitalbildung zwar jchon von anderen betont, aber der auf die Ver: 
fchtebung zwiſchen Broduftions- und Konjumtionsmitteln gegründete 
Mechanismus der erweiterten Reproduktion des Kapital® hat exit hier 
jeine Aufhellung gefunden. 

Die richtige Erkenntnis des erweiterten Reproduktionsprozeſſes hat 
wichtige Folgen für die Überproduftionstheorie. ES ergibt fich, 
daß die Kapitalbildung und Erweiterung der Gütererzeugung unabhängig 
it von dem Umfang des unmittelbaren Verbrauchs an Genußgütern. 
Selbſt bei einem Nücgang des letteren fann die erweiterte Güter- 
erzeugung ohne Zwifchenfälle verlaufen, wenn die Anlage des Produktions— 
prozejjes hierauf eingeftellt it, und diejer ftatt der Genußgüter Produktions— 
mittel hervorbringt. Sonderbarerweife hat Marx diefes notwendige 
Ergebnis aus feiner Analyje nicht jelbit gezogen, jondern an jeiner dadurch 
unmöglich gemachten Unterfonfumtionstheorie feitgehalten. Die Schluß— 
folgerung bat it v. Tugan-Baranomsfy? gezogen. Dieſe 
Meiterbildung, die in ein von der Kapitaltheorie ſchon gefondertes Gebiet 
gehört, war hier nur kurz anzuführen ®. 

Auf diefem Gebiete der Kapitalformen liegen wohl die Zukunft: 
aufgaben der Kapitallehre. Die Begründung der Kreditlehre nach diejer 
Richtung ift noch faum in Angriff genommen. Die Abhängigkeit dejjen, 
was man Kapital» und Geldmarkt nennt, von den Kapitalformen harrt 
noch der Klärung. Und auch in der Geldlehre ijt noch mancherlei un- 
erledigt, dem am beiten auf diefem Wege beizufommen fein dürfte. Am 
meiiten hat Marx gejehen, daß hier Aufgaben vorliegen. Die Fas— 


1 Bol. ©. 3. 

- 2 Studien zur Theorie und Gejchichte der Handelskrijen in England, 1901. — 
Theoretische Grundlagen des Marxismus, 1905, ©. 209 ff. 

3 Val. dazu meine furze dogmengeſchichtliche Darftellung im Jahrbuch f. 
Geſetz. u. DVerwalt., Herausg. von Guftad Schmoller, 1903, Bd. XXVII, 
©. 684 ff. 

IV 5* 


68 Arthur Spiethoff. 


zinierung durch den Mehrwert und wohl auch mangelnde Kenntnis der 
einschlägigen Wirklichkeitsverhältniffe haben ihm aber die eigentlich Frucht: 
bare SFrageftellung verjperrt und haben ihn verhindert, auf dieſen Ge- 
bieten verwertbare Ergebnifje zutage zu fördern. 


Würdigung. 

Wenn wir die Entwidlung der Kapitaltheorie während des Jahr— 
hunderts als Ganzes anjehen, jo fünnen wir jagen, es ilt fein Stein auf 
dem andern geblieben. Keine Frage, die nicht vealiftifcher durchforſcht 
wäre und heute nicht in ganz anderm Licht erjchiene. 

Smith weit für lange Zeit die Bahn, indem er das Kapital als 
ein Element der Güterheritellung "gründet. Hierducch wird die Kapital- 
lehre als wichtige neue Grfenntnisquelle der Volkswirtſchaftslehre hinzu— 
gefügt. Smith ift aber nicht nur der Gründer der Kapitallehre. Als 
wirklicher Denker iſt ex allerortS auf Urfacherklärungen aus, fieht 
er zahlreiche Zufammenhänge Eigentlich alle Fragen der engeren 
Kapitallehre hat er jchon als ſolche erfannt. Seine Einzelerflärungen 
bleiben vielfach für lange Zeit das Beſte, bleiben für jeden Neuerer der 
Ausgangspunkt. Die eriten Jahrzehnte find in Deutjchland jo gut wie 
unfruchtbar. Smith wird nicht einfach nachgefchrieben. In vielen 
Einzelheiten wird Celbjtändigfeit an den Tag gelegt, aber das Werf des 
großen Schotten jehwebt als Leitjtern über dem Ganzen. Hermann 
gibt die erſten jelbjtändigen Beiträge, denen aber die Fruchtbarkeit fehlt. Es 
folgt die vorgeführte, jich Durch mehrere Jahrzehnte allmählich entfaltende 
Tätigkeit von Rau, Rodbertus und Wagner, die in unbedingt ur- 
fprünglicher Weife endlich die Entwirrung des Kapitalbegrifis bringt. 
Für die älteren deutjchen Schriftiteller bis auf Nofcher und auch noch 
für manche gegenwärtige, wie beifpielsweife Karl Menger, ilt Die 
Kapitallehre hauptjächlich eine Syjtematifierung der Güterwelt. Das muß 
nicht durchaus unfruchtbar fein, jondern kann wertvolle Einblide in 
das Wirtichaftsgetriebe gewähren, wie die eritmalige Zufammenfafjung der 
Kapitalgüter duch Smith und ſpäter die Mengerjchen Güter: 
ordnungen es tun. Aber die meisten dieſer Behandlungen jtellen doch 
Odland dar. Dasfelbe gilt von den begrifflichen Grörterungen bis zur 
Teilung des Kapitalbegriffs. 

Einen wirklichen Fortfchritt für die Erkenntnis und Urſacherklärung 
des fozialen und wirtjchaftlichen Lebens, ähnlich dem ihrer Begründung 
durh Smith, bietet die KRapitallehre exit wieder durch das Auftreten 
der Sopzialiften Nodbertus, Marr und Laſſalle, wobei hier Rod— 
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bertus nicht nur zeitlich, jondern auch fachlich voraniteht. Jetzt wird 
die Kapitallehre der Schlüffel auch für die Frage der Verteilung und 
Ausgangspunkt einer neuen Crörterung über die Gejellichaftsverfafjung. 
Nach dem Plan des Sammelmwerfes füllt dieſer Teil aus der hier zu 
beiprechenden Kapitallehre hinaus. 

Aus jüngster Zeit fteht die Analyje der erweiterten Reproduktion 
durch Marr und Die Beiträge von v. Böhm-Bawerk zu den 
Fragen der Entſtehung und der Wirkungsweife des Kapitals voran. 
Des letteren Werk iſt durch feine Friftallflare Ducchfichtigfeit und die 
Einfachheit und natürliche Selbitverjtändlichkeit, in der die Brobleme hin- 
geitellt werden, zum gelejenjten theoretifch-nationalöfonomijchen Buch der 
Gegenwart geworden. Beide Werke werfen zahlreiche neue Lichter auf 
den Mechanismus des Fapitalijtifchen Produktionsprozeſſes und vertiefen 
die Einficht in die Zufammenhänge erheblich. 

Die neuere Wiſſenſchaft hat das Gebäude der Kapitallehre völlig 
umgebaut, ja hat die oberen Stoctwerfe exit eigentlich ausgebaut. Aber, 
werden wir hinzufügen müſſen, es gibt faum ein Problem, das die 
Klaffifer nicht fchon gefehen. Dagegen kann die neuere Wiſſenſchaft fich 
rühmen, ein anderes, in engiter Verbindung mit dem alten jtehendes 
Gebäude völlig neu errichtet zu haben. Die realiftifche Durchforſchung 
der Fapitaliitifchen Wirtfchaft ift der Erfolg der jüngiten Zeit. Hier 
liegt ihre eigentliche Leiftung, die auch für die Kapitaltheorie im engeren 
Sinne das Ergebnis realtitifcherer Erkenntnis gehabt hat. Sombart 
gibt eine gewiſſe Zufammenfafjung diefer Studien grade unter dem Gefichts- 
winkel des Kapitals, ergänzt durch vieles Neue und beleuchtet durch zahl- 
reiche originelle Schlaglichter. 


Feſtgabe. Band I. IV Het 


. 





ul 
ah Mu 


# ji — Kur 


—3*8 


J 
—— Kon 2‘ 
An 4 


J 





J wahr Wi) ' 


BR SR 


9 Y 4 
Ba 


N 
HAHN y 


FR. 












V. 


Theorie des Grundbefiges 
und der Grundrente in der deutſchen Literatur 
des 19. Sahrbunderts. 
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Rarl Theodor von ISnama:-Sternegg, Wien. 


Erites Rapitel. 


Die deutſche Rameraliftif iiber Grundbefigverteilung und die 
volfswirtjchaftliche Drdnung des Landwirtfchaftsbetriebs. 


1. Einleitung ©. 1. — 2. Intenſiver und extenfiver Betrieb. Bodenertrag ©. 2. — 

3. Die DBerteilung des Grundeigentums. Das landwirtjchaftliche Betriebsproblem 

©. 4. — 4. Gebundener Grundbeſitz. Majorate, Fideikommiſſe ©. 10. — 5. Ge— 
meinheitsteilungen ©. 13. 


1. Einleitung, 


Will man die Lehren der älteren deutjchen Nationalöfonomen vom 
Grundbefig und der Grundrente auf ihren felbjtändigen, nicht von fremden 
Literaturen bejtimmten Gehalt unterjuchen, ſo muß man bis in das 
16. Jahrhundert zurücgehen, bis in die Zeit der Hauspäterliteratur ; 
eine Neihe von Problemen, zunächit immer mit Beziehung auf das un- 
mittelbare praftiiche Leben, wie fie die Landwirtfchaft, die Domänen- 
verwaltung, zum Teil auch jchon die beginnenden StaatSpolizeiordnungen ge- 
jtellt haben, finden hier ihre erjte, zumeift ganz jelbjtändige Behandlung. 
Die im 17. Jahrhundert beginnende Kameralwiſſenſchaft hat dieſen Beſitz— 
ftand von Gedanken und Wiſſen in fich aufgenommen und theoretifch 
weitergebildet. Die Anfänge der Finanzwiſſenſchaft und Polizeiwiſſenſchaft 


haben dann diefen Lehren der praftifchen Ökonomie den kräftigen Einfchlag 
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ſtaatswirtſchaftlicher Geſichtspunkte gegeben; von der Rechtsphiloſophie 
des 18. Jahrhunderts kommen tiefergehende Einflüſſe, welche eine grund— 
ſätzliche Erörterung der Probleme des Eigentums und Erwerbs vorbereiten. 

So iſt eine ſelbſtändige deutſche Nationalöfonomie am Ende des 
18. Sahrhunderts von verjchiedenen Seiten her vorbereitet, um eine eigene 
Lehre vom Grundbeji und der Grundrente zu entwiceln; aber freilich 
fehlte diefer ganzen Zeit und insbejondere in dem Deutjchland jener Zeit 
die erſte Vorausſetzung einer wiljenfchaftlichen Durchdringung dieſer 
Probleme; fie blieb an der Schwelle äußerlicher Betrachtung und an den 
rein praftifchen Problemen ftehen. Mit dem Gindringen der englischen 
und franzöfifchen Literatur verliert die deutjche Nationalökonomie jofort 
ihre jelbitändige Weiterbildung; nur wohin diejer Einfluß nicht reicht, 
jegt fie die fameraliftifchen Grörterungen fort. 


2. Ertenfiver und intenfiver Betrieb. Bodenertrag. 


Die eriten Regungen vollSwirtjchaftlichen Denkens auf dem Gebiete 
des Bodenanbaues gingen von der empirischen Wahrnehmung eines ab- 
nehmenden Bodenertrages aus. Schon die Landbaufchriftiteller des 16. 
und 17. Sahrhunderts erfannten al3 jeine hauptjächliche Urfache die zu— 
nehmende Bondenerjchöpfung. Um derjelben zu begegnen, wurden ver- 
mehrter Futterbau, teilweiſe Befümmerung der Brache mit Hülfenfrüchten 
und Handelspflanzen, namentlic) Tabat, Krapp und Ölpflanzen, aber 
auch ſchon verbefjerte Bodenbearbeitung, jtärfere Düngung, insbejondere 
auch mit Mergel, Kalt und Moder, vorgefchlagen. 

Dieje insbejondere von Konrad Heresbach (rei rusticae Jibri IV 
1571) begründete Lehre richtete ihr Augenmerk hauptfächlich auf die technifche 
Berbejjerung des landwirtfchaftlichen Betriebs und eine daraus fich ergebende 
Steigerung der Roherträge. Ein reicherer Fruchtmwechjel jollte die Er- 
jchöpfung des Bodens verhüten, vermehrte Arbeit (viermaliges Pflügen) 
und Kapitalsverwendung (Düngung) jollte die natürliche Fruchtbarkeit der 
Acker erhöhen. Aber weder die natürlichen noch die ökonomischen und 
allgemein fulturellen VBorausfegungen eines intenfiveren Betriebs famen 
jener Zeit zum Bemwußtjein. Von Neinertrag und Bodenrente war noch 
feine Rede. Und doch ging von der wenn auch ganz rohen Erkenntnis 
der drohenden Bodenerichöpfung eine nicht mehr verfiegende Anregung 
zu vertiefter Einficht in die wirtjchaftlichen Begingungen des landwirt- 
jchaftlichen Gedeihens aus. 

Es war ein erfter nationalöfonomifcher SFortjchritt, als mit dem 
18. Sahrhundert die Erkenntnis erwachte, daß der Erfolg gejteigerter 
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Arbeits- und Kapitalverwendung im landwirtfchaftlichen Betriebe in eriter 
Linte von der natürlichen Bodenfruchtbarfeit abhängig jei. Schlechter 
Boden vechtfertige nur eine oberflächliche Bearbeitung, nur billigen und 
daher jchlechten Viehſtand; je fruchtbarer aber der Boden, um jo mehr 
jeien intenfive Bodenbearbeitung, Aufgeben der Weide, Haltung von Pferden 
als Zugvieh, koſtſpielige Inſtrumente am Plate. Die Bauern fünnen 
nur da mit Erfolg Betriebsfapital zu Leihe nehmen, wo das Land 
teuer und ihr Eigen iſt (PB. Gaſſer, Einleitung zu den ökonomiſchen, 
politifchen und Kameralwiſſenſchaften 1729). Dieje Auffafjung von der 
relativen] Berechtigung intenfiven Betriebs wurde dann dadurch vertieft, 
daß nicht nur die natürliche Bodenfruchtbarfeit, jondern alle wirtjchaft- 
lichen Borausjegungen für eine vermehrte Verwendung von Arbeit und 
Kapital in Betracht gezogen wurden. Intenſivere Landwirtjchaft ift nur 
auf höheren Kulturftufen möglich und nützlich (Ch. Schlözer, Anfangs- 
gründe der Staatswirtjchaft oder die Lehre vom Nationalveichtum 1805 
bis 1807). Im rohen Zuftand der Gefellfchaft werden der, die viele 
Vorbereitungsfojten verurfachen, Lieber gar nicht angebaut. Ein Volt 
fann durch Aufwand von Arbeit und Kapital Acker exit dann neu jchaffen, 
wenn dasjelbe ſchon veich und zahlreich ift, daher Überfchuß an beidem 
beſitzt. 

Inzwiſchen hatte die phyſiokratiſche Lehre vom Bodenreinertrag, 
jowie Adam Smith mit feiner Lehre vom Preife und der Bodenrente 
den nationalöfonomijchen Gefichtsfreis auch der deutjchen Landwirtjchafts- 
lehre bedeutend erweitert. Daß der Tintenfitätsgrad der Landwirtjchaft 
vom Preiſe ihrer Produkte abhänge, jprachen die deutjchen National- 
öfonomen, 3. B. Jakob (Grundjäge der Nationalöfonomie 1805 ©. 191) 
ihrem englifchen Meifter einfach nach. Aber doch iſt diefer Zuſammen— 
bang einzelnen deutjchen Landbaufchriftitellern jchon längjt zum Bewußtſein 
gefommen. Sp führt ſchon Zauſchner in einer Schrift über Domänen- 
zerteilung (1770) den Gedanken aus, daß Bodenverbejjerungen, melche 
den Nohertrag fteigern, nur unter der Vorausjegung jteigender Getreide- 
preife zu rechtfertigen jeien. Und auch den Einfluß der Märkte (Städte) 
auf den Standort intenfiverer Bodenkultur hat Zaufchner jchon beobachtet. 
Aber auch noch AU. Thaer und K. v. Thünen fnüpfen an diejen 
lapivaren Lehrjag von Smith an, der lettere, um feine Zonen der In— 
tenfität abzuleiten, der erjtere, um intenfivere Landwirtfchaft auf höherer 
Kulturftufe mit den größeren Neinerträgen zu rechtfertigen, welche 
rationellere Fruchtfolge, verbejjerte Arbeit und reicheres Kapital auf gutem 
Boden in Ausficht ftellen (Akademie der Wifjenfchaften, Berlin 1813, 
Über den Ertrag und die Erſchöpfung der Ernten im Verhältnis zum 
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Reichtum des Bodens). Es hängt damit auf das imnigite zuſammen, 
wenn Thaer dem umlaufenden Kapital in der Landwirtjchaft den Vorzug 
vor dem ftehenden Kapital eingeräumt wiljen will, wie aus der Erfenntnis 
der Bodenerjchöpfung die Lehre abgeleitet wird, nicht zu viel auf Koften 
des Kapitals auf den Bodenanfauf zu verwenden (Landw. Gemwerbelehre 
1815 ©. 72). 

Die aus folch vertiefter Einficht in die Bedingungen intenfiver 
Bodenkultur vejultierende Lehre von der relativen Nützlichkeit der ver- 
ichiedenen Ackerbauſyſteme findet dann einen zujammenfafjenden, aber 
feineswegs originellen Ausdruck bei Rau (Anfichten der Volfswirtjchaft 
1821). Nur der Nachweis des Ginfluffes, welchen die Lage des Grund- 
ſtücks auf feinen Ertrag ausübt (Lehrbuch I. Aufl. 1826 8 213), fann 
als eine jelbjtändige Weiterbildung der Lehre von den Betriebsiyitenen 
angejehen werden, mit welcher dann gleichzeitig Thünen (Syolierter 
Staat, I 1826) den Abjchluß der älteren Theorie des intenjiven Betriebs 
gefunden hat. Die Entfernung vom Markte bewirkt im tjolierten Staate 
die Unrentabilität eines intenfiven Betriebes auf einem Grunditücde, das 
bei ertenfiverem Betriebe noch ganz wohl eine Rente abwerfen fann. Mit 
zunehmender Entfernung von der Stadt muß daher ein immer extenfiver 
werdendes Betriebsiyitem angewendet werden. Von einem abjolut richtigen 
Syitem des Betriebs fann daher feine Nede jein; das jemweilig richtige 
Syftem hängt eben von der Höhe des Getreidepreijes am Erzeugungsorte 
ab, und daneben von der Fruchtbarkeit, da niedrige Kornpreife auf die 
Rente ebenſo wirken wie geringe Fruchtbarkeit. Bei gegebenem Getreide- 
preife verlangt alſo der vreichere Boden eine intenfivere, der arme eine 
minder intenfive Bewirtjchaftung. 


3. Verteilung des Grundeigentums. Das landwirtjchaftliche 
Betriebsproblem. 


Die Erörterungen über den wirtjchaftlichen Vorzug der großen oder 
der Kleinen Landgüter beginnen gleichfal8 fchon im 16. Jahrhundert. 
Abraham von Thumbshirn, Hofmeilter des Kurfürſten Auguft 
von Sachjen und jeiner Gemahlin Anna meint in jeiner Oeconomia 
(poſthume Ausgabe 1617, 24 Jahre nach dem Tode des Verfafjers), man 
folle nicht mehr Land haben, al$ man in der Beſſerung mit Düngen und 
Pfirchen notdürftig erhalten und in aller Arbeit zu recht täglich bejchiefen 
könne. Natürlich galt das aber nur für Bauerngüter, nicht für die 
(andesherrlichen Domänen, die jein hoher Herr doch überwiegend in 
eigener Regie bewirtjchaftet hat. Die Bopulationiften des 18. Jahr— 
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hundertS haben diejen Gedanfen aufgegriffen, teils indem fie die Zer— 
fchlagung der Domänen in Kleine Exrbpachtungen empfahlen, was ſich auf 
die Dauer auch für die Landesfinanzen vermittels der geitiegenen Be— 
völferung nüßlich erweifen müſſe (Hertzberg, Huit dissertations 194, 
Sonnenjels II 66), teils indem fie die Zerfchlagung der Landgüter 
als notwendige Folge einer vermehrten Bevölkerung anjahen. 

Gleichzeitig als eine Nachwirkung dieſer populationiftifchen Lehre 
wie al3 eine Frucht des phyfiofratifchen laissez-faire ftellt fich bei den 
jpäteren deutfchen Kameralijten eine unbedingte Verteidigung der Güter- 
zerftücelung ein, begleitet von einer allgemeinen Verurteilung der Ge- 
bundenheit des Grundbefißes, die fich vorwiegend in den großen Gütern 
der Landesherren und des Adels (Majorate) vorfand. 

Diefer Standpunft wird dann durch bejfondere volfswirtfchaftliche 
Grwägungen noch bejonders zu jtüßen verjucht; jo jehon von Yung 
(Grundlehre der Staatswirtfchaft 1792), der die Zeritücelung der Land» 
güter bis zu der Grenze für zuläffig erklärt, die noch eine Familie zu 
ernähren”geitattet, ein Gedanke, welchen jpäter Ra u (über das Minimum 
eines Bauerngutes 1851) dahin ausbildet, daß für gewöhnliche Landgüter 
das Minimum in der vollen Verwertung der Arbeitskraft der Familie 
zu jehen ift; bei Geſpanngütern it dieſe Grenze höher, weil jchon über 
den Unterhaltsbedarf hinaus produziert wird; bei Reb- und Gartenland, 
Kuhgütern u. a. iſt das Arbeitsminimum zugleich das Unterhaltsminimum, 
alfo auch die Untergrenze des Gutes niedriger. Rau und ähnlich Soden 
(Nationalöfonomie VI 1816), Lob u. a. begründen die Güterteilungen 
auch damit, daß Kleine Wirtjchaften dem Boden einen größeren Nohertrag 
abgewinnen als große Mleiereihöfe. Das rohe Einkommen aber, nicht 
das reine, fei der jährliche Gewinn der Gejamtheit, der jährlich gejchaffene 
Nationalveichtum. Der eventuell mögliche größere Neinertrag großer 
Betriebe fei fein Gewinn für die Nationalwirtichaft (Lo); Rau glaubt 
aber, daß ein größerer Neinertrag größerer Betriebe nur dann fich er- 
gebe, wenn die Lleineren Befigungen ebenfo wie die großen bewirtjchaftet 
werden. Die kleineren Güter haben aber gerade gewilje Betriebsvorteile, 
wodurch fie in den Stand gejegt werden, auch höheren Neinertrag pro 
Morgen zur ergeben. Sie ernähren mehr auf eigene Rechnung arbeitende 
Familienoberhäupter und diefe Arbeit ijt viel wirkſamer als Lohnarbeit, 
auch viel intenfiver die Anſtrengung. Große Güter müſſen vielfach 
gerade wegen der Schwierigkeit der Arbeitsbejchaffung bei jehr einfacher 
Bewirtichaftungsweije verharren, während gewiſſe Zweige des landwirt- 
ichaftlichen Betriebs, die viel und jorgfältige Arbeit erheiſchen, nur auf 
kleinen Befißungen gedeihen. Auch an Auffichtstoften wird bier exipart, 
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und die eingehende Erfahrung und genaueſte Kenntnis der örtlichen Be— 
ſchaffenheit des Gutes begünſtigen den kleinen Landwirt. Ja die kleinen 
Güter können ohne Kapital viele Verbeſſerungen anbringen, wo das große 
Gut immer Inveſtitionen notwendig macht. Sogar ſchlimme Zeiten kann 
der kleine Landwirt durch Sparſamkeit leichter überſtehen, als die große 
Gutswirtſchaft, welche die Verluſte des Betriebs höchſtens auf die minder 
begüterten Nachbarn überwälzen kann, worunter der allgemeine Wohlſtand 
zu leiden hat (Lotz). Überdies geben die kleinen Güter dem einheimiſchen 
Gewerbefleiß mehr zu verdienen, während die großen Herren einen Teil 
ihres Einkommens in ausländiſchen Luxuswaren verzehren (Niedel, 
Nationalöfonomie 1838, III). Auch fünnen die kleinen Landwirte die 
natürlichen Monopole des Bodens nie jo zum Schaden der Gejamtheit 
ausnußen wie die großen. 

Troßdem geben doch die meiiten Nationalöfonomen, welche die Vor— 
züge der fleinen Güter betonen, zu, daß dieſe nur bis zu einer gewiſſen 
Untergrenze der Größe beitehen. Wenn Rau eine Erhöhung des Rein- 
ertrags pro Morgen bei Verkleinerung der Güter bis zur Arbeitsgrenze 
annimmt, jo erklärt ev doch, daß bet weiterer Verkleinerung die Arbeit 
zu teuer fommt und daher ein geringerer Überfchuß bleibt (Archiv NF. 
IX 145 ff.); je Heiner dann das Gut wird, um jo mehr nimmt der 
Neinertrag ab. Auch Sparre (Lebensfragen I 262) findet, daß bei zu 
feinen Gütern eine VBerfchwendung von Arbeitskräften erfolgt oder 
TagelohnSarbeit notwendig wird, welche wieder große Güter vorausjeßt. 
Darum meint auch Rau, daß folche Kleingüter, welche einen Nebenerwerb 
erfordern, nur ſoweit vorhanden fein jollen; als Gelegenheit dazu bereit 
ft. Auch Bülau (Staatswirtjcheftslehre 1835, 143) lehrt, daß die 
fleineren Güter nur bis zu einem gewiſſen Minimum größeren Nohertrag 
und größeren Neinertrag liefern, jede Güterzerfchlagung über diefe Grenze 
hinaus alfo eine Mehrverwendung von Kapital und Arbeit auf dem 
Boden herbeiführe (Staat und Landbau 1834). Zu Kleine Güter aber 
fönnen nur eine ſehr dürftige Bevölferung erhalten, die weder Fortfchritte 
in der Landwirtjchaft machen noch ſchwere Zeiten überftehen fann. Von 
ihnen ift am meilten Naubbau in der Landwirtfchaft zu beforgen, da fie 
alle Jahre diejelben Bodenfrüchte bauen müſſen (Bernhardi, Grund- 
eigentum 444). 

Die hervorragendften landwirtfchaftlichen Iheoretifer jener Zeit, 
Thaer, Shwerz, Koppe, fprechen fich zuguniten der freien Teilbarfeit 
aus; da große und kleine Güter am beften nebeneinander bejtehen, jo wird 
die pajiendfte Mifchung da ftattfinden, wo man die volle Freiheit des 
Herjtücelns wie des Zufammenziehens gewährt (Thaer, landw. Gewerbe— 
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lehre 150). Eine Reihe von Praktikern fteht ihnen zur Seite, welche 
die Unschädlichkeit einer jeit lange beftehenden unbefchränften Güterteilung 
in einzelnen deutfchen Gebieten, befonders in Süddeutfchland, zu beobachten 
Gelegenheit hatten, wie Autenrieth 1779, Lange 1778, Walde 1784, 
Winkler 1794, Benzel 1785. Selbſt Rau hat fich unter ihrem Einfluffe zu 
einer freieren Auffaſſung befehrt und tft in der Folge zu einem unbeug- 
jamen Vertreter der vollen Freiheit des ländlichen Grundbefiges geworden. 

Sm direkten Gegenfae zu der überwiegenden Mehrzahl der National 
öfonomen und Landwirtfchaftslehrer ſteht die „vomantifche” Schule der 
deutfchen Nationalöfonomie (Ad. Müller, 8. L. v. Haller) und der 
große Staatsmann Freiherr vom Stein auf dem Standpunkte der 
unbedingten Erhaltung des Bauernftandes und daher in Widerjpruch zu 
der vorherrichenden Lehrmeinung von der unbedingten Teilbarfeit des 
Grundbefies. ES find allerdings weniger nationalöfonomifche als politische 
und ſoziale Gefichtspunfte, welche dafür geltend gemacht werden; die Be- 
deutung ihrer Haltung Liegt daher auch viel weniger auf dem theoretijchen 
al3 auf dem praftifchen Gebiete der Geſetzgebung. Und hier find fie denn 
auch von großem Einfluß geworden, um jo mehr, als auch die theoretischen 
Vertreter der Bodenmobilifterung in ihren wirtfchaftspotitijchen Folgerungen 
der Eonfervativen Richtung manche Konzeffionen machten. Sp empfiehlt 
ſelbſt Thaer Geſetze, welche die Wiedervereinigung zerftückelter Güter 
begünftigen; Schüz, welcher die freie Güterteilung als eine unvermeid- 
liche Konzeſſion an den Zeitgeift und an das Prinzip der freien Ent— 
wicklung des Individuums anfieht, empfiehlt doch, die Hälfte der Brivat- 
grundftüce in unteilbaren Gütern zu erhalten, um das nicht minder 
wichtige Prinzip der Allgemeinheit und Kontinuität zu wahren. Soden, 
der in feinem „Agrariſchen Geſetz“ (1797) für unbedingte Teilbarfeit 
eingetreten war, befehrte fich doch (Staat3-National-Wirtfchaft VI 1816) 
zur Syorderung eines gejeglich feitgefegten Güterminimums. Cella wollte 
Güterteilung nur mit ftaatlicher Genehmigung zulafjen, bei Abverkauf nur 
gegen Barzahlung, um fapitalarme Käufer fernzuhalten. Benzel empfahl 
ein Gütermarimum und Minimum aber ohne Zwang, nur durch den 
Geiſt der Gejeße geregelt. Die fonjervative Richtung aber wollte Güter: 
ſchluß und Stückſchluß, insbejondere aber Unteilbarkeit der Bauernhöfe, 
auch im Erbgang, gejeglich feitlegen. Aber die entgegengejegte Strömung, 
welche in der deutschen Literatur fehon entjchieden im Übergewichte war, 
it unter dem immer jtärfer werdenden Ginfluffe des englischen und 
franzöfifchen ökonomiſchen Liberalismus schließlich herrſchend geworden ; 
die deutfche Freihändlerijche Schule (III. volkswirtſch. Kongreß 1860) 
verwarf einmütig alle gejeglichen Schranfen des freien Grundeigentums, 
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welche nicht nur im Widerjpruch jtänden mit der durch den Nechtsitaat 
garantierten bürgerlichen Freiheit, ſondern auch wirtjchaftlich zu verwerfen, 
weil fie den natürlichen Fortjchritten der Landesfultur und damit der 
Hebung der Vollswohlfahrt im Wege ftänden. 

Wie jeher dieſe Fragen die Gemüter bewegten, läßt jich jchon aus 
der Tatjache entnehmen, daß in der Zeit von 1780—1850 über 
20 Monographien über diejelben erfchienen, abgejehen von den zahlreichen 
Grörterungen, welche ihnen in den größeren, jyitematischen Werfen 
deutjcher Okonomiſten gewidmet find (vgl. das Verzeichnis auf ©. 9). 
Dabei gehen die Grörterungen über die Vorteile großer und fleiner 
Grundbejigungen und über die zwecmäßigite Größe der landwirtichaft- 
lichen Betriebseinheiten bejtändig ineinander über, ohne daß daS Be- 
wußtjein von der Wejensverjchiedenheit dieſer beiden Probleme lebendig 
geworden wäre. Zwar jolange dabei. nur eigentliche Bauerngüter in 
Betracht famen, blieb die theoretijche Vermengung beider Probleme ohne 
merklichen Schaden, da ja hier doch zumeiſt die Beſitz- und Betriebsgröße 
zufammenfällt. Anders aber lag doch die Sache einesteil3 bei den Er— 
örterungen über die Vorteile und Nachteile großer Güter, anderjeits bei 
der Frage nach der volfswirtjchaftlichen Zuläfjigkeit der Zerſchlagung der 
Bauerngüter jelbjit. Daß bier bei den Crörterungen pro und contra 
politifche und foziale Gefichtspunfte neben rein ökonomischen eine Rolle 
jpielten, iſt jelbjtverjtändlich; aber doch mußte gerade unter dieſer Un— 
flarheit der Vroblemftellung die theoretifche Schlüffigkeit der Ausführung 
erheblich leiden. So hat inSsbejondere die Fonjervative Richtung der 
deutjchen Dfonomiften von Möſer bis Kofegarten (1842) fait auss 
jchließlich nur das politifche Problem im Auge, welche Bedeutung dem 
großen Grundbefi für die Verfaſſung des Landes und die joziale Ordnung 
der Bevölkerung: zulomme, während die doch jehr naheliegende, von den 
Anhängern Kleiner Landwirtjchaftsbetriebe auch reichlich erörterte Frage 
faum berührt wird, ob nicht doch, jelbjt unter Aufrechterhaltung des 
großen Grundbefißes, eine Zerfchlagung desjelben in mittlere und 
fleine Betriebe aus rein wirtjchaftlichen Gründen ich empfehle. Ander— 
jeits erichöpfen fich die vein wirtjchaftlichen Erörterungen über die beite 
Betriebsgröße in der Unterfuchung der Frage, ob die großen oder Kleinen 
Güter einen größeren Roh- und Reinertrag verbürgen, ohne im mindeiten 
zu beachten, daß dem großen Grundbeliß, ohne Rücjicht auf die Größe 
der auf ihm eingerichteten einheitlichen oder zeritücelten (Mleierhofs-) 
Betrieben, eine Reihe von fozialen und volfswirtfchaftlichen Pflichten ob— 
liegen, welche für das Geſamtwohl fehwerer wiegen als der etwas größere 
oder geringere Reinertrag ihrer Wirtfchaftsführung. Übrigens war auch 
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der ganze Streit um den Roh- und Neinertrag der verjchiedenen Beſitz— 
und Betriebsgrößen ziemlich unfruchtbar und ergebnislos, da er nur mit 
theoretifchen Erwägungen, aber nicht auf der Grundlage exakt-ſtatiſtiſcher 
Unterfuchungen im großen Stile geführt wurde und inSbejondere das 
Problem der Grundrente in jeiner Anwendung auf die fonfrete Frage 
der Befig- und Betriebsgröße fait nicht gejtreift, gejchweige denn gründlich 
unterfucht wurde. Das freilich, was neuere Nationalöfonomen, wie 
J. ©. Hoffmann, Roſcher, Schäffle, neueftens noch Brentano 
zugunften der Grundrente des großen Grundbejies vorbringen, daß fie 
ein praenumerando gezahlter Lohn freier Dienfte (Hoffmann), eine Art 
Nejervefonds für edleren Luxus, freiere Muße, für höhere Tätigkeit, nach- 
haltiger SFortjchritt jei (Rofcher I S 159), oder in den bejonderen, jchon 
vom römischen Rechte anerkannten Pflichten ihre ökonomiſche Nechtfertigung 
finde (Brentano), iſt wifjenfchaftlich von geringem Werte, jo jehr auch 
die ethifche Nationalökonomie jolchen Erwägungen zugänglich ift. Da- 
gegen hat doch die neuere Theorie von der Grundrente auch den Zu— 
fammenhang mit dem landwirtjchaftlichen Beſitz- und Betriebsproblem 
wieder fehärfer ins Auge gefaßt, worüber jpäter an mehreren Stellen 
noch zu jprechen jein wird. 
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Kojegarten, Betrachtungen über die Beräußerlichkeit und Teilbarfeit des Land— 
bejißes. 1542. 

J. G. Hoppe, Sind große oder kleine Wirtjchaften zweckmäßiger für da3 allgemeine 
Beſte? 1847. 

Bernhardi, Verſuch einer Kritif der Gründe, welche für großes und kleines 
Grundeigentum angeführt werden. 1849. 

Die ganze fameraliftifche Literatur faßt zufammen das Werf von E. Eronbad, 
Das landwirtichaftliche Betriebsproblem. 1907. 


4. Gebundener Grundbefig. Majorate, Fideifommiffe. 


Die Grörterungen über gebundenen Grundbefiß und Latifundien be- 
ginnen in der deutſchen Literatur bereit3 mit Chriſtoph Bejold 
(Vitae et mortis consideratio 1623), der an der Hand der Gejchichte 
die Verderblichfeit des Zujammenhäufens großer Ländereien in einem 
Beſitze zeigt, die Landesgejeggebungen zur Erhaltung des Bauernitandes 
theoretifch begründet, aber doch auch die Umveräußerlichfeit der neueren 
Familiengüter in mäßigen Grenzen rechtfertigt. Auch noch Gaſſer (Ein- 
(eitung 1729) hat eine Vorliebe für große Güter und würde es für das 
beite halten, alle größeren Adelsgüter mit dem Fideikommißbande zu be- 
legen. Die Kameraliiten jodann, welche unter dem Einfluffe der Wirt: 
ichaftspolitif Friedrichs des Großen ſtehen, teilen auch zumeift die Anficht 
von der Wichtigkeit der Nittergüter und deren familienhaften Gebunden- 
heit aus militärischen und politifchen Gründen. Auch einige jpätere 
Autoren bewegen ſich noch in demſelben Gedantenkreife, wenngleich nicht 
ohne Vorbehalte. So Bfeiffer (Berichtigungen berühmter Staatsjchriften 
1781), der Majorate zwar vom ökonomiſchen und populationiftischen 
Standpunkte aus nicht rechtfertigen kann, wohl aber vom ariftofratifchen ; 
Th. Schmalz (Staatswirtjchaftslehre in Briefen, 1818), der troß feines 
phyftofratischen Standpunftes die Fortdauer der Lehen und Stammgüter 
verteidigt. Die Berfäuflichfeit großer Güter reize nicht zu Melivrationen, 
während der jchuldenfrei antretende, an Miterben nicht herauszahlende 
Majoratsherr gerade bejonders zu Meliorationen geeignet jei (IL, 83). 
Ungleich tiefer, mit ihrer allgemeinen Staats- und Gejellfchaftsauffaffung, 
begründen die Nomantifer und die überzeugten Konfervativen (Freiherr 
vom Stein) die Notwendigkeit der Erhaltung des Adels und der öfono- 
mijchen Baſis desjelben in großen, rechtlich gebundenen Familiengütern. 
Nach Stein (VI, 129) kann dem Adel überhaupt nur durch Anderung 
ver Erbfolge und Fideifommifje geholfen werden, welche allein ihm die 
nötige wirtjchaftliche Selbjtändigfeit geben. Aber auch vollswirtjchaftlich 
liegt darin fein Übel; wenn die Fideikommiſſe nicht zugleich Latifundien 
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find, vielmehr aus einzelnen Pachthöfen, Renten uſw. bejtehen, jo brauchen 
die Grundſtücke, die dazu aehören, wahrlich nicht jchlechter beitellt zu ſein 
als die übrigen Ländereien, da ja auch die Benugung jener einem zahl- 
reichen und tätigen Mitteljtande offen liegt (IT 454), Ad. Müller 
(Elemente der Staatsfunft I 250) jchäßt die Fideikommiſſe als Nuten 
der Staatlichen Wehrkraft; fie geben dem Staate den notwendigen 
friegerifchen Ton, wenn fie auch vielleicht dem produit net jchaden. 
U. v. Haller (Neftauration der Staatswirtjchaft III 318) hält 
die Fideikommiſſe, welche die Bildung großer und bleibender Ver— 
mögen gewährleiften, zur Wiederheritellung eines wirklichen Adels, der 
feinen Neid erregt, für unentbehrlich. W. Humboldt dagegen (Pers, 
Leben Steins V 375) kann Majorate nur ausnahmsweiſe empfehlen, 
eigentlich nur injofern, als fie zur Fundierung einer eriten Kammer not- 
wendig find, ein Gedanke, den jpäter noch Hegel wiederholt; Soden 
billigt Majorate nur in englifcher Weiſe und verlangt überdies ein Grund- 
beſitzmaximum. 

Inzwiſchen hatte aber doch der Geiſt der franzöſiſchen Aufklärung 
und des britifchen wirtjchaftlichen Liberalismus jeinen Einzug auch in 
die Kreife der deutſchen Volkswirtſchaft vollzogen; in Verbindung mit 
der demofratifchen Staatsauffalfung, welche ſich auch in Deutjchland 
immer mehr verbreitete, bewirkten fie eine jtarfe Abneigung gegen die 
politifchen und ſozialökonomiſchen Privilegien des Adels, wie gegen die 
Gebundenheit der Großgrundbefigungen überhaupt. Schon Sonnenfels 
und Schlözer hatten für diefe Richtung den Ton angegeben; Jakob, 
Bülau, Rau neben vielen anderen waren die wiljenjchaftlichen Re— 
präfentanten einer Lehre, die übrigens viel mehr nur die Konjequenz eines 
allgemeinen politifchen Standpunftes als das Nejultat einer näheren 
nationalöfonomifchen Unterfuchung über den Zuftand und die Wirkjamteit 
der Majvorate war. Man erblickte in ihnen in eriter Linie doch immer 
nur ein weder durch die Inhaber der Fideikommiſſe noch durch die Be- 
dürfniffe des Staates gerechtfertigtes Adelsprivilegium ; in vollswirtjchaft- 
licher Hinficht einen Hemmſchuh freier Entfaltung des natürlichen Boden- 
veichtums und der landwirtichaftlichen Betätigung der breiten Volksmaſſen. 
Zwar hat fich jchon F. B. Hermann (1837) unter der Vorausjegung, 
daß nicht aller Boden ihnen unterworfen jei und die Befitier reich genug, 
um auch für ihre nachgeborenen Kinder gut zu ſorgen, für Majorate 
ausgejprochen, deren wirtjchaftliche Rolle überhaupt überjchägt werde, 
wie er auch zugunften der in Deutjchland noch vorherrichenden Ge— 
jchloffenheit der Landgüter ernfte Erwägungen vorgebracht hat. Auch 
Fr. Liſt (Ackerverfaſſung 1842) hat den fideitommifjarischen Großwirt— 
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ichaften, wenn ſie nicht jo zahlreich find, manche bejondere Vorteile zu: 
erkannt; fie find ihm die Bahnbrecher des landwirtjchaftlichen Fortichrittes, 
Nejervoive für Zeiten der Not, VBerfäufer von Rohitoffen und Nahrungs- 
mitteln für die Städte. Wo fie aber überwiegen, jollen fie zum Teil in 
fleine und mittlere Güter oder in Parzellen zerichlagen und dieje verkauft 
oder verpachtet werden. K. Stüve (Berfaffung der Landgemeinden 
1851) empfiehlt zıwar in einem vorwiegend agrifolen Staate eine Beſitz— 
verteilung, bei der die Güter mäßiger Größe vorherrjchen, anerkennt aber 
doch Die politifche Bedeutung des großen Grundeigentum und deſſen 
Anfnüpfung an die Familie, Unteilbarkeit im Erbgange, aber feine Unver- 
außerlichkeit, jofern die nächiten Anwärter zuitimmen; bei voller Freiheit 
beftehe für Nittergüter die Gefahr gänzlicher Dismembration. Koſe— 
garten (Beräußerlichfeit und Teilbarfeit des Landbejiges 1842) be- 
günftigt die Bildung von Majoraten und die Grhaltung des großen 
Grundbefiges in der feiten Hand von Staat, Gemeinde, fürftlichen und 
adligen Häufern alS Gegengewicht gegen das ſich mit dem Geldreichtum 
verbindende demokratiſche Element, jowie als Ergänzung des fleineren 
Bauernitandes, der nicht alle Erfordernifje der Landwirtichaft in fich 
vereinige. Das war ſchon im Geifte von F. J. Stahl (Staatslehre 
1837), der ganz wie die Nomantifer die gejegliche Feititellung einer 
Singularerbfolge in Bauerngüter und die Erhaltung der Fideikommiſſe 
und adligen Stammpgüter befürwortet, durch welche fie ein Sammelpunft 
der Volkskräfte gegenüber der Unterdrückung durch die Staatsgewalt und 
Beantten, und zugleich eine Bürgſchaft für den Staat und die Regierung 
gegen Auflöfung durch die Volksmaſſe wird; oder, wie er fich im preußischen 
Herrenhaufe äußerte: „Ich wünſchte, daß die fideikommiſſariſche Richtung 
in unjerem Volke überhand nehmen möge, fie wäre das rechte Gegengewicht 
gegen den Hang, dem Moment zu leben und den Moment auszubeuten.“ 

Aber daS waren doch, abgejehen von dem Chorus ihrer politischen 
Barteigänger, nur vereinzelte Stimmen, die in der Flut der gegnerifchen 
Schriften jeder Art von agrarifcher Gebundenheit eritieften und überdies 
an der Schwäche ihrer eigenen Argumente litten. Bis gegen die legten 
Dezennien des 19. Jahrhunderts erhielt fich infolgedefjen die jeichte volks— 
wirtichaftliche Beurteilung und Verurteilung des Fideikommiſſes faſt un- 
angefochten, wie die Befämpfung der bäuerlichen Majorate und Anerben- 
folge. Grit ſeit mit der modernen fozialpolitifchen Richtung unjerer 
Zeit, mit der Gmanzipation von dem Doktrinarismus der früher herrjchenden 
Schulen und mit dem erhöhten Intereſſe an allen agrarischen Fragen 
auch eine vollitändige Nevifion der Lehre von den Staats-, Körperjchafts- 
und Privatdomänen eingetreten ift, zu welcher die hiftorifche und ſtatiſtiſche 
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Unterfuchung der realen Verhältniſſe exit die wifjenjchaftlichen Hilfsmittel 
geboten hat, fanden auch die Probleme der Domänenverwaltung, des 
gebundenen Grundbefiges eine alljeitige und vertiefte wijjenjchaftliche Be— 
handlung, die auch den allgemeinen Lehren vom Grundbelig und der Boden- 
politif zugute gefommen iſt (vgl. Kap. IV, V u. VD. 

Sn der Literatur zur Herjchlagung der Domänen bilden die von 
Braftifern, vorzugsweife Domänenbeamten, ausgehenden Schriften eine 
bejondere Gruppe. Spielt in ihrer Verteidigung des domanialen Groß- 
betriebes auch perjünliches und Standesinterefje eine Nolle, jo verdienen 
diefe Autoren doch ſchon wegen ihrer eingehenden Kenntnis der wirt— 
Ichaftlichen Verhältniſſe der Domänen eine bejondere Aufmerkſamkeit. 
Die hauptjächlichiten Vertreter diefer Gruppe find J. U. Reinbold 
(Bereinzelung der Domaninalgüter 1792), U. 9. Hatzel (Briefe über die 
Wirtſchaft großer Landgüter 1796), F. Th. Merkel (Dismembration 
adeliger Güter in Schlefien, 1803). Bor allem bekämpfen fie die Anſicht, 
daß der Großgrundbefig jchlechter wirtichafte als der Eleine. Im Gegen- 
teile gehen alle Meliorationen von jenen aus, während der Bauer hierfür 
weder Mittel noch Veritändnis habe. Insbeſondere die Pflege der Vieh- 
zucht, die Schäferei, die Getränfeinduftrien könne nur der Großbetrieb 
wirkſam durchführen. Auch die Düngung jei in Bauernmwirtjchaften 
jchwächer, bejonders auf den entfernteren Grundjtüden. Die Hutweide 
werde bei Gemeinbetrieb immer jchlechter genugt als bei der Großmirt- 
ichaft. Der landwirtjchaftliche Kredit, der der Landwirtichaft Kapital 
zuführe, könne von Bauern bei weitem nicht jo ausgenugt werden, wie 
von der großen Gutswirtſchaft, für welche jpeziell die landichaftlichen 
Kreditinititute beitehen. Der Geldumlauf jtoce bei dem Verſchwinden 
der großen Haushaltungen auf den Domänen, der Handwerker, Lohndrejcher, 
Tagelöhner, aber auch das jtädtifche Gewerbe leide darunter. In Jahren 
des Mißwachſes trete bei dem Fehlen der Großbetriebe viel eher Getreide- 
mangel ein. Bei guter Organifation ſei der Großbetrieb gar nicht ſchwer 
zu überjehen; bei guter Buchführung, die er allein durchzuführen imjtande 
jei, ergebe fich auch ein befjerer Überblick über die Neinerträge, während 
der Bauer höchitens den Nohertrag fennt. Der jcheinbar größere Gewinn 
des Bauerngutes ergebe fich nicht aus der Betriebsgröße, jondern da— 
durch, daß der Bauer den Ertrag jeiner Arbeit als Gewinn rechne. 


5. Gemeinheitsteilungen. 

Die ſtarke Bewegung, welche in der zweiten Hälfte des 18. Jahr— 
hundert in fast allen deutjchen Landfchaften zu geſetzlichen Maßnahmen 
der Aufteilung des Gemeindelandes geführt hat, wurde literarifch be- 
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jonders durch Preisjchriften vorbereitet und begünftigt, welche in 
Bern 1762, in Göttingen 1763, in Wien 1772 und in Berlin 1785 von 
öfonomischen Gejellichaften hervorgerufen morden find. Zwar haben 
ſchon die englifchen Verfoppelungen des 18. Jahrhunderts und die prin- 
zipielle Auffaſſung der franzöfiichen Enzyflopädijten auch in Deutjchland 
bereit angefangen, die Idee einer Aufteilung der Gemeindeländereien zu 
verbreiten. Aber doch ſchon die bloße Tatjache, daß fait gleichzeitig von 
verfchiedenen Seiten aus folche Preisjchriften veranlaßt wurden, welche jchon 
in der Frageſtellung auf die Schäpdlichfeit des Gemeinbeſitzes zugeſpitzt 
waren, zeigt, wie tief die Bewegung ging. In Bern (Mbhandlungen III, 
IV) jind die Schriften von Müller, Seigneur von Correvon, von Graffen- 
ried und Sprüngli, in Göttingen (Hannov. Magazin 1764 und 1766) 
die Schriften von F. W. Weißenborn und %. U. Schlettwein, vielleicht 
auch jchon von J. F. Meyer, in Wien eine Schrift von E. G. Gemberley 
1773 und in Berlin von J. Niem 1786 aus diefen Preisbewerbungen 
hervorgegangen. Daneben jteht eine ziemlich zahlreiche Reihe von Eleineren 
Schriften, welche das Broblem weniger prinzipiell fajjen, als vielmehr 
nur die technischen und juriftifchen Fragen der Durchführung der Ge— 
meinheitsteilung erörtern, von %. C. Wöllner, Aufhebung der Gemein- 
heiten in der Mark Brandenburg 1766 angefangen bis zu %. 3. Meyer, 
der mit feinem großen Ddreiteiligen Werfe über Gemeinheitsteilungen 
(1801 ff.) jo ziemlich erichöpfend alle Argumente zuguniten derjelben und 
das ganze Detail der Frage in das 19. Jahrhundert hinübernimmt und 
damit zum Ausgangspunfte der weiteren jchriftitelleriichen Behandlung und 
zum bejten Förderer der Idee der Teilung des Gemeinlandes wird. 

Der volfswirtjchaftliche Grundgedanke diejer literarifchen Bewegung 
it ein jehr einfacher. Die in Gemeinbefi und gemeinfchaftlicher oder 
reihenweifer Nußung jtehenden Ländereien find in bezug auf Roh- und 
Neinertrag weit ungünitiger als die in Sondereigentum und Einzelbetrieb 
befindlichen Grundjtüce. Die Gemeindegründe fünnen nur jehr exrtenfiv 
bemwirtjchaftet werden, ja jie unterliegen einer unnachhaltigen, die natürliche 
Fruchtbarkeit nicht jchonenden, jondern zerftörenden Benußung; fie find 
daher jchon für die Berechtigten von geringem Werte, für die von ihrer 
Nutzung ausgejchlofjene Bevölkerung aber geradezu ein Hemmnis ihrer 
natürlichen und mirtjchaftlichen Entwiclung. Die Volkswirtſchaft aber 
verlangt größere Intenſität des landwirtfchaftlichen Betriebes, um jchon 
für die vorhandene Bevölkerung eine befjere Verſorgung mit Nahrungs- 
mitteln zu erzielen, und verlangt auch eine Vermehrung der Eleinen Land» 
güter, um die Vermehrung der Bevölferung zu begünftigen und der 
wachjenden Volksmenge einen ficheren Boden ihres Nahrungsitandes zu 
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fchaffen. Die Gebundenheit des Gemeinbefiges jei auch an fich jchon ein 
Übel, weil es die Freiheit in der Bewegung des Grundbefiges und des 
landwirtjchaftlichen Betriebes hemme, den an ich ſchon nicht empfehlens- 
werten Großgütern mehr als den kleinen Landwirten zuitatten komme, 
aljo die bejtehende, ohnehin ungünstige Verteilung des Grundbefiges eher 
verſtärke, als daß der Kleinbefiger im Gemeindelande eine Befjerung feiner 
Poſition erblicken fünne. 

So wirkten alle Geſichtspunkte, welche für die Erörterung der Grund— 
bejigverteilung und des landwirtſchaftlichen Betriebsproblems jener Zeit 
maßgebend waren, zujammen, um die Aufteilung der Gemeingründe, be- 
ſonders der Gemeindemweiden, zu fordern und von ihr eine mwejentliche 
Beſſerung im Zuftande der Ackerverfaſſung zu erwarten. 

Verjtärfend trat dazu noch die aus den gleichen wirtjchaftlichen Er- 
mwägungen und unter dem Einfluſſe der Einhegungen und Berfoppelung 
in England, Holitein und den Marjchen gefräftigte Bewegung zur Be- 
feitigung der Überreite alter Feldgemeinfchaft, der Gemengelage der Felder, 
der Hüt-, Trieb- und Blumbefuchrechte; fie wurden nicht minder als das 
Gemeinland jehr beengend für die fortjchrittlichen Tendenzen der Land- 
wirtjchaft und hemmend für die angejtrebte Zerjchlagung der großen 
Domänen und jelbit der mittleren Bauerngüter empfunden. Ja die Be- 
wegung zur Aufhebung der Gemeinheiten und der Reſte des Flurzwanges 
flojjen bald in eins zufammen, wurden gleichmäßig in der Literatur ver- 
treten und zu einem einheitlichen Brogramm einer weitausjehenden Agrar— 
reform verarbeitet. 

Auch die agrariiche Gejeßgebung und die Verwaltung itellten fich 
alsbald mit Maßnahmen ein, welche die Bejeitigung der gemeinen Weide 
auf den PBrivatgrundftücen, wie die Aufhebung des Gemeindelandes jelbit 
begünftigten, in der Folge jogar erzwingen wollten. Die Anfänge gehen 
bis in die erſten Dezennien des 18. Jahrhunderts zurück (bayr. Kultur: 
mandat v. 1723); energiſch wurde die Gemeinheitsteilung zuerit in Preußen 
1763, dann 1769 für die alten Provinzen von Amts wegen betrieben, 
1771 für Schlefien jogar zwangsweiſe vorgeschrieben. In Braunjchweig 
find ſchon 1755, in Bayern 1762 Maßregeln zur Beförderung der Aus- 
einanderjegung getroffen, und in der Folge immer dringender gemacht. 
Sn Dfterreich hat Maria Therefia 1768 in Übereifer ſogar die Aufteilung 
binnen Jahresfriſt durchjegen wollen. Gelbjt in der Schweiz, wo doc) 
von den Kantonen die Allmende im allgemeinen ängitlich gehütet wurde, 
hat die Helvetif 1800 die Nealgemeinden geteilt und ein Gemeinheits- 
teilungsgejeg geplant. 

Natürlich konnten alle diefe noch jo energijch angegriffenen Maß— 
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nahmen nicht zum Ziele führen; dafür waren doch die Verhältniffe viet 
zu kompliziert, insbefondere die vorgejchlagenen Maßſtäbe der Aufteilung 
(nach den Gerechtfamen, nach dem Kontributionsprinzip, nach dem ganzen 
Vermögen, nach dem Viehſtand, nach dem Klafjenprinzip) im einzelnen 
viel zu ſchwierig in der Feititellung, die Rechtsverhältniffe viel zu ver- 
wicelt. In Wirklichkeit wurde denn auch während des 18. Jahrhunderts 
nicht viel Gemeindeland aufgeteilt; mit dem 19. Syahrhundert beginnen 
die Regierungen ſchon bald Wafjer in ihren Wein zu gießen und fich 
auf die bloße Anempfehlung und Förderung wieder an die Stelle des. 
imperativen Gintretens zu bejchränfen; Oſterreich 1808, preußifches: 
Landrecht I, 17 8 311ff. Gemeinheitsteilungs-Ordnung 1821, Bayern 
1814. Und doch ftanden um dieſe Zeit hervorragende Männer, wie 
Freiherr vom Stein (Bert I 207), Thaer und Schwerz noch rüd- 
haltlos auf dem Standpunkt der Notwendigkeit der Gemeinheitsteilung,. 
mit ungleich beſſeren landwirtjchaftlichen Gründen und vorfichtigerer Be— 
rücjichtigung der rechtlichen und admintitrativen Umſtände, als das in 
der älteren Literatur der Fall war. 

Eine entjcheidende Wendung erfuhr die Behandlung des ganzen 
Problems fat gleichzeitig in der Verwaltungspraris und in der Literatur 
jeit den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts, wobei wieder der 
theoretische Einfluß auf die Praris nicht gering zu veranfchlagen tit. 
Zuerſt iſt von fonjervativer Seite (obwohl jeinerzeit J. Möſer gegen 
die Gemeindeländereien war) für die Erhaltung der Gemeindegründe mehr 
aus politiichen als aus wirtjchaftlichen Gründen eine Lanze gebrochen 
worden (F. J. Stahl); aber auch land» und volfswirtjchaftliche Schrif- 
iteller, Yavergne-PBeguilhen, Kojegarten (1842) find ſchon als: 
entjchiedene Verteidiger der Gemeinheiten aufgetreten. Gänzlich unbefangen 
von politifchen Gefichtspunften hat doch exit Knaus in feiner Schrift 
„Die Gemeinde als Grumdbefigerin” (Tüb. Zeitfch. 1844) die Not- 
wendigfeit der Grhaltung des Gemeinlandes für den Beitand und die 
wirtjchaftliche wie finanzielle Leiitungsfähigfeit dev Gemeinde betont und 
darin auch in Rau, Mohl, Stüve u. a. Nachfolger gefunden. Auch 
die Gejeggebung wendet fich um die Mitte des Jahrhunderts fait in das 
gerade Gegenteil; in Dfterreich unterfagt die Gemeindeordnung von 1849 
grundjäglich die Veräußerung der Gemeindeländereien, läßt fie nur aus- 
nahmsweiſe mit Bewilligung der Behörden zu; in Preußen tft fie jeit 
1850 wejentlich erſchwert; in Bayern und den übrigen fleineren Staaten 
werden zu einem Teilungsbejchluffe qualifizierte Majoritäten der Inter— 
ejienten verlangt. Dagegen verharrt insbejondere Fr. Lift auf dem 
teilungsfreundlichen Standpunkte, freilich nicht, um aus den Gemeinde— 
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ländereien neue Zwergwirtſchaften zu bilden, jondern vielmehr, um dieje 
zu überwinden durch Zuteilung des Gemeindelandes an die mittleren und 
fleineren Bauerngüter bei Gelegenheit ihrer Arrondierung. 

Aber auch bei jener wenigitens teilmeifen Verteidigung des Gemeinde- 
befiges jteht doch zunächjt noch immer der Gefichtspunft feiner Verwendung 
in intenfiverem Landmwirtjchaftsbetriebe obenan, der auch den älteren nicht 
ganz fremd war ; Verpachtung eventuell Überlaffung des Gemeinlandes an die 
Eleinen Landwirte zu beſſerer Kultur (Rnaus, Baumfeldwirtichaft) find in erſter 
Linie die Vorjchläge, durch welche das wirtfchaftliche Übel des Gemeinde- 
landes mit Aufrechterhaltung des Eigentums für die Gemeinde überwunden 
werden joll. Grit in zweiter Neihe kommt dann das Gemeinland in 
jeiner Bedeutung für jpezifiich fommunale Zmwede zur Geltung (Schüz 
als Dienitland für gemeindliche Funktionäre, dann für befondere Ver- 
waltungszwece) und führt dann zu einer Unterscheidung, welche am beiten 
in der preußtjchen Deklaration von 1847 ausgedrüct ift; folches Ge- 
meindevermögen, welches zur Beitreitung von Gemeindeaufwand dient 
(Kämmereivermögen) und folches, deſſen Nußungen den Gemeindemitgliedern 
als jolchen zufteht (Bürgervermögen), foll fortan nicht durch Teilung in 
Brivatvermögen umgewandelt werden. Trotzdem blieb die Theorie unter 
der Herrichaft des ökonomischen Liberalismus dem Gemeindelande ebenjo 
wie den Staatsdomänen gegenüber (mit Ausnahme des Waldbeiites) 
vorwiegend ablehnend ; jelbjt nach Schäffle (1867) muß das Gemeinde- 
eigentum mit der Zeit dem Privateigentum weichen: abjoluter und 
£limatifch notwendiger Wald- und Weideboden der Gemeinden jollte 
freilich bewahrt bleiben. 

Eine gründliche Wendung in der theoretifchen Auffaffung des ganzen 
Problems entitand doch erit, jeit die Funktionen des Gemeindegrundbeliges 
in der modernen Volkswirtſchaft wie im öffentlichen Leben der Gemeinde 
flarer erfaßt wurden. Das Hauptverdienit hat L. v. Stein, der (Ver- 
waltungslehre VII 1868) beide zuerit richtig gewürdigt hat. Die rationelle 
Landwirtjchaft verlangt, daß jede vorhandene Naturfraft vollitändig aus- 
gebeutet werde. Das kann unter dem Beftande der alten Gemeinmweiden 
nicht einmal für die einzelnen Mitbefiger, gejchweige denn für die Ge- 
meinmweide jelbjt erfüllt werden. Die Steigerung der Produktivität des 
Bodens aber kann nur durch Verwendung von Kapital auf Grund und 
Boden erfolgen; das ift bei dem Beltande von Gemeinland juriftifch un— 
möglich. Daher mußte das Gemeinland geteilt werden, ſoweit es das 
Intereſſe der vationellen Landwirtjchaft verlangte. Das übrige aber muß 
als Gemeinland bleiben, fobald die Gemeinde als üöffentlich-rechtlicher 
Körper zur Durchführung einer Reihe von Verwaltungsaufgaben erfannt 
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war; und für diefes Gemeinland mußte eine neue Ordnung jeiner Ver— 
waltung gejchaffen werden fiir die Verwirklichung der Zwecke der Ver— 
waltung innerhalb der örtlichen Sphäre des Gemeindelebens. Die Ge— 
meinheitsteilung im Sinne des 18. und der erjten Hälfte des 19. Jahr— 
hunderts iſt ein durchaus überwundener Standpunft; an die Stelle der 
Lehre von der Aufteilung tritt die Lehre von der Erwerbung und Er- 
haltung von Gemeindegrundbefiß, als ein Teil der Lehre vom Gemeinde- 
leben und feiner VBermwaltung. 

Diefer Gedanke hat fich insbefondere für die jozialen Aufgaben der 
Gemeinden äußerſt fruchtbar erwieſen, insbeſondere in der theoretischen 
und praktischen Behandlung der ftädtifchen Bodenpolitif (vol. 6. Kapitel). 


Zweites Rapitel. 


Die deutfche Theorie vom Bodenwert und der Bodenrente 
unter ausländifchem Einfluffe. 


1. Die Phyfiofraten S. 18. — 2. Adam Smith ©. 20. — 3. Ricardo ©. 23. — 
4. Die Gegner von Ricardo; Carey und jeine deutjchen Anhänger ©. 24. — 
5. Selbjtändige Regungen ©. 25. 


Der deutichen Rameraliftik ift, ſoweit fie von der Phyfiofratie und 
der engliichen Nationalökonomie unberührt blieb, das Problem der Grund» 
vente gar nicht zum Bewußtſein gefommen. Zwar hat jchon F. Pufen- 
dorf (Jus naturae et gentium V, I) den Bodenwert auf Fruchtbarkeit, 
Lage und Seltenheit zurückgeführt und damit wertvolle VBorausjegungen 
für die ſpätere Lehre geichaffen. Aber für die Entwiclung des Boden- 
wertes im Ganzen ift ihm doch die jufzeffive Geldentwertung maßgebend; 
von der Grumdrente und ihren Entwiclungsgejegen hat er noch feine 
Ahnung. Ebenſo bleibt Ch. Wolf (Jus naturae et gentium IV, 2) 
bei der rein Außerlichen Betrachtung der grundlegenden Verhältnifje jtehen, 
wenn er den Preis eines Grundftüds aus dem Preife der Bodenerzeugnifje 
ableitet, nachdem die zu ihrer Hervorbringung erforderlichen Mühen und 
Koiten abgezogen find. 


1. Die Phyſiokraten. 


Gegenüber diefem Stande der Grfenntnis weift auch die deutjche 
Nationalöfonomie einen großen Fortichritt auf, ſeit die Lehren Der 
Phyſiokratie ihren Einzug in die deutjche Literatur hielten. Die 
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deutjchen Vertreter diefer Schule, insbejondere sfelin, Schlettwein 
Mauvillon, Krug, Fulda und Schmuuz werden nicht müde, die 
Lehre vom Bodenreinertrag, wie fie insbefondere Duesnay formuliert hat, 
vorzutragen; im einzelnen weichen jie allerdings nicht unerheblich davon 
ab, ohne doch irgend etwas MWoejentliches zu ihrer befferen Fundierung 
beizutragen. Es jind mehr Inkonſequenzen, die auf hergebrachten Vor- 
jtellungen der Kameraliſtik beruhen, als eigentliche Korrekturen der phyfio- 
fratijchen Lehre, deren Axiome vielmehr mit aller Entjchiedenheit ver- 
fochten werden. Wenn daher Leopold Krug (Abriß der Staats- 
öfonomie 1808 ©. 143) als echtes Volfseinfommen nicht nur den Ertrag 
des Bodens, jondern auch noch Arbeitslohn und Kapitaßins gelten läßt, 
jofern dieje vom Auslande her verdient werden, oder wenn Fr. K. Fulda 
(Grundjäße der df.-pol. oder Kameralmwifjenjchaften 1816 ©. 149) den 
gleichen Gedanken in der Weife ausjpricht, daß acferbautreibende Nationen 
den materiellen Reichtum durch Vermehrung aus der Urgquelle aller 
materiellen Güter, handeltreibende durch Geminfte vermehren, die fie von 
auswärtigen Nationen an fich ziehen, jo handelt es fich doch dabei nur 
um einen merfantiliftifchen Nachklang, deſſen Diffonanz gegenüber der 
Lehre vom produit net den deutjchen Autoren nicht zum Bewußtſein 
fam. Nicht minder infonjequent it Schlettwein, wenn er (Die 
Grundfeite des Staates 1779) die Steigerung des rohen und des reinen 
Ertrages von der Vergrößerung der landwirtfchaftlichen Betriebe erwartet 
und darin das oberite Ziel der Staatsverwaltung bei Pflege des Land- 
baues erblickt, gleichzeitig aber doch im Sinne der älteren Bopulationiiten 
die möglichite Vermehrung der Bevölkerung verlangt, wofür ja doch die 
Berkleinerung der Betriebe als das bejonders wirkſame Mittel angejehen 
worden iſt. Freilich iſt Quesnay jelbit in diefem Punkte nicht minder 
widerjpruchsvoll, da er von der großen Kultur bald ausfagt, fie bejchäftige 
am beiten das Landvolf, bald, jie eripare an Mtenjchen, bald, daß Kleine 
Betriebe der Bevölferungszunahme nachteilig jeien (Cronbach ©. 71). 

Trotz diejer und ähnlicher Abweichungen der deutjchen Phyſiokraten 
von der jtrengen Lehre der Phyfiofratie jteht ihnen doch allen unverrückbar 
feit, daß der Neinertrag des Bodens (produit net als Rohertrag nach 
Abzug der Kosten einjchlieglich der Löhne für Lohnarbeiter und der 
Unterhaltsfojten für die Familie des Befizers oder Pächters) zugleich 
der ganze Neinertrag der Volfswirtjchaft jet (Schlettwein), das echte 
Volfseinfommen (Krug), das einzig wahre Syſtem der Vollswirtjchaft 
(Mauvillon). 
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2. Adam Smith. 


Einen neuen, überaus reichen, wertvollen und nachhaltig wirkenden 
Einjchlag hat die deutjche Volkswirtjchaftslehre im ausgehenden 18. Jahr— 
hundert durch das Eindringen der englischen Lehre vom Bodenwert und 
der Bodenrente gewonnen. Und zwar tft es zunächit und für lange Zeit 
U. Smith, dejfen Wealth of Nations (1776) die Gedanfengänge der 
deutjchen Volkswirſchaftslehrer beherrichte. Zwar iſt diefer Einfluß nicht 
jo raſch und jo fräftig erfolgt, als man nach den verjchtedenen Lob- 
jprüchen erwarten jollte, welche dem berühmten Schotten in den exiten 
zwanzig Jahren nach Gricheinen feines Hauptwerkes zuteil geworden find. 
Nojcher bejtätigt ausdrüclich (Gefchichte der Nationalöfonomie 601) 
Außerungen in den Göttinger gelehrten Anzeigen von 1793 und 1794, 
daß Smith bisher auf Veränderung der Doktrin in Deutjchland noch 
gar feinen Einfluß gehabt habe. Erſt nachdem die erite gute deutjche 
Überfegung des Wealth of Nations von Ch. Garve 1794 erichienen war, 
und Kraus, Sartorius und Lueder umfaljende Bearbeitungen des 
Smithſchen Syitems veranitaltet hatten, eroberte fich dasjelbe auch die 
afademischen Lehrjtühle und drang unaufhaltfam in die nationalöfonomifche 
Literatur der Deutjchen ein. Nun aber auch mit folchem Grfolge, daß 
nicht nur die Kameraliftit alsbald aufhörte, überhaupt noch als National- 
öfonomie zu gelten, jondern auch die ohnehin ſchwachen Anſätze des theo- 
retiſchen Phyſiokratismus wieder verfümmerten. Die modernen National- 
öfonomen jener Zeit wurden fajt ausnahmslos Smithianer vom reiniten 
Waſſer, insbejfondere was die theoretifchen Grundlagen der Wiſſenſchaft 
anbetrifft. Die Lehre von den drei großen Ginfommenszweigen bildet 
fortan — etwa neben der Lehre vom Gelde — das Nücgrat des neuen 
Syitems der Nationalöfonomie; von den Deutjchen gilt mindeitens in 
gleichem Maße, was J. B. Say von den SFranzojen gejagt hat, daß es 
vor U. Smith feine politiiche Okonomie gegeben habe. 

Das, was die deutjchen Nationalöfonomen in den drei eriten Dezennien 
des 19. Jahrhunderts geleistet haben, beiteht in Wahrheit, wie Ludwig 
Heinrich v. Jakob mit ehrlicher Offenheit von fich jelber ausfagte, darin, 
das Smithjche Induſtrieſyſtem dargeftellt, befannt gemacht und verbreitet 
zu haben; aus den Glementen der Theorie, wozu der britifche Philoſoph 
den Grund gelegt hatte, jollte eine eigene Wiffenjchaft, die Wiſſenſchaft 
von der Natur und den Urjachen des Nationalreichtums unter dem Ein- 
fluffe der gejellfchaftlichen Ginvichtungen und pofitiven Geſetze gebildet 
und dieſe Theorie des Nationalveichtums von den übrigen Teilen der 
Staatswifjenjchaft abgefondert werden. 
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Diefe im allgemeinen unverfennbare Unjelbitändigfeit der deutjchen 
Nationalöfonomie zeigt ſich insbejondere auch in ihrer Theorie des Grund- 
bejiges und der Grundrente. Ganz unvermittelt tritt die Lehre des 
großen Briten in den Schriften der Deutjchen auf; weder als eine Weiter- 
bildung oder bewußte Korreftur der phyſiokratiſchen Theorie, ſoweit dieje 
nicht von U. Smith jelbit geleiftet it, noch in irgend einem Anſchluſſe 
an die fameraliftiiche Literatur der Deutjchen, die doch noch bis in die 
Zeit der Smithichen Rezeption herein gereicht hat. Nur in einem Bunte 
findet die in Smithſchen Theorien befangene deutiche Nationalöfonomie 
doch dieſen Anfchluß an die ältere Kameraliftit, nämlich in dem land- 
wirtjchaftlichen Betriebsproblem. indem Smith fich gegen die großen 
Domänen und Großbetriebe, jomwie gegen jede Gebundenheit des Grund- 
eigentums ausjpricht, treffen jeine Teen mit den auch in der deutjchen 
Kameraliitif jeit mehr als 50 Jahren herrichenden zufammen und werden 
daher auch von den neueren deutjchen Nationalöfonomen als erwünjchte 
Argumente zur Verteidigung dieſes Standpunftes verwertet. Jakob, 
Soden, Lot, Bugquoi akzeptieren daher auch nicht nur das End- 
urteil von Smith über Guts- und Betriebsgröße, jondern auch fein Haupt- 
argument, daß es für die VBolfswohlfahrt wichtiger jei, den Rohertrag 
zu jteigern, was nur mit Vermehrung der landwirtjchaftlichen Betriebe 
möglich jei. Und ebenjo findet der Smithjche Lehrſatz von dem inneren 
Zufammenhange zwijchen jteigender Intenſität der Bodenkultur und 
jteigenden Produftionspreifen eine Anknüpfung in der gleichzeitigen deutichen 
Kameralwifjenichaft (fiehe oben ©. 3). Die Grundrentenlehre von 
A. Smith hat fortan die deutjche Nationalöfonomie volltommen beherricht, 
bis zur Rezeption der Malthus-Nicardojchen Theorie, die ich exit in 
den dreißiger jahren des 19. Jahrhunderts durchgejegt bat. ES iſt 
daher auch im allgemeinen nicht notwendig, ihre Wiederholung in der 
deutjchen Publiziſtik hier ausführlich darzuftellen, um jo weniger, als die 
geringfügigen Abweichungen und Zujäße gar feinen fruchtbaren, für die 
Meiterbildung der Lehre wirkjamen Gedanken enthalten, vielfach jogar 
nur Mißverſtändniſſe und Nücfälle in ältere Gedantengänge find. 

Nur L. H. v. Jakob (Grundjäße der Nationalöfonomie 1805) und 
G. Dufeland (Neue Grundlegung der Staatswirtjchaftstunft L, 1807) 
haben jich eine gewiſſe Selbjtändigfeit der Gedanten bewahrt und ver- 
dienen eine bejondere Berückſichtigung. Jakob geht zwar mit Smith 
davon aus, daß das Produkt, welches der Boden freimillig gibt, ohne 
daß e3 die mindeite Arbeit und Mühe Eojtet, als der ältefte Betrag und 
der eigentliche Kern der Grundrente angejehen werden müſſe (131); fie 
fann aber doch nur dadurch gewonnen werden, daß auch Arbeit und 
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Kapital auf das Grundftüc verwendet werden. Der dadurch entitehende 
Keinertrag wird unter die drei Produktionsfaktoren je nach den Grgeb- 
niffen des Konkurrenzkampfes verteilt (52), wobei die Höhe des Ertrages 
von dem Preiſe der Produkte abhängig ift (191); die Grundrente fann 
alfo auch um fo höher fein, je wertvoller der Boden gegenüber der Arbeit 
und dem Kapital und je günjtiger die Preife der einzelnen Bodenprodufte 
find. Es ift ein echt Smithſcher Gedanke, nur jchärfer formuliert, wenn 
Jakob im allgemeinen Grundrente und Kapitalzins, wofür die Benugung 
des Bodens und Kapitals abgelafjen wird, zufammen dem Grtrag der 
Arbeit gleichjeßt, die auf deren Bewirtjchaftung verwendet tft (69). 
Nach Hufeland (S 77) iſt die Grundrente nicht ein Erſatz für 
die Koſten des Anbaues oder der Urbarmachung, ſondern wird dem 
Eigentümer des Bodens für die Überlaffung der Benugung gezahlt. Die 
Grundrente bejteht aber wie Zins, Lohn und Unternehmergewinn, die 
alle foordinierte Zweige des Volkseinfommens find, nicht unmittelbar aus 
demjenigen, was der Boden, die Arbeit uſw. jelbit an Produften liefern, 
fondern alle find nur VBerfehrsformen, in welchen nach den Regeln des 
Breijes das Gelamtproduft unter die Teilnehmer der Produktion verteilt 
wird. Die Grundrente beſtimmt alfo auch nicht den Marktpreis jondern 
hängt von ihm ab; fie muß abwarten, was vom ganzen leßten Preiſe 
der Ware für fie übrig bleibt und was fie ſich davon erringen könne, 
wenn die übrigen an der Produktion Beteiligten befriedigt find (S 83). 
Die Grundrente tft daher auch ficherer und bejtändiger, wenn die Boden- 
produftion auf Nahrungsmittel gerichtet ift, Die eine ftändige und 
dringende Nachfrage auf dem Markte finden, während bei einer Pro- 
duftion, die nicht jo regelmäßige und dringende Bedürfniffe befriedigt, je 
nach dem Begehr die Nente größer oder Eleiner werden, auch ganz weg— 
fallen fann. Darum wird auch die Nente von guten Ländereien mit dem 
Steigen der Bevölkerung immer größer, weil die Produkte des Bodens, 
ungeachtet fie fich von Jahr zu Jahr wegen der erhöhten Preife ver: 
mehren, infolge der jteigenden Nachfrage immer teurer werden. Es Tann 
als Berdienit Hufelands gelten, daß er durch die jelbjtändige Formulierung 
des Unternehmergewinns als eine bejondere Art des Einkommens den 
Begriff der Grundrente von dem ihre reine Erfaffung jtörenden Elemente 
des Gewinns bei der Bodenproduftion gereinigt hat. Auch ift es un— 
zweifelhaft ein SFortjchritt, das Grundrentenproblem als einen Teil des 
allgemeinen Güter- bezw. Ginfommenverteilungsproblems aufgefaßt zu 
haben, obwohl dadurch die Einfeitigfeit der jpäteren Theorie begünjtigt 
wurde, welche die Grundrente überhaupt nur mehr unter dem fozialen 
Gefichtspunfte betrachtete und ihre Bedeutung für die Lehre von der 
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Bodenproduftion vernachläffigte. — Am meiften äußert ſich Hufelands 
jelbitändige Dentweife darin, daß er die Grundrente al3 eine Spezies 
des allgemeinen Genus: Geltenheitsprämien, als eine Rente von natür- 
Yichen Güterquellen auffaßt, die um fo reicher fließen, je mehr dieje 
natürlichen Güterquellen durch bejonders jeltene Dualitätseigenjchaften 
vor anderen ausgezeichnet jeien. Damit ift die Grundrente al3 reiner Ge- 
winn aus der Benußung folcher Güterquellen am fchärfiten charakterifiert; 
doch hat exit eine fpätere Zeit daraus die vollen Konjequenzen gezogen 
(fiehe unten 7. Kap.). Es iſt nur eine von Hufeland jelbit nicht weiter 
verfolgte Ahnung tieferer Zufammenhänge, wenn (I 310, 352) gelehrt 
wird, daß die Nente eines verkauften Grundjtüces jofort zum Zinje des 
KRauffapital® werde und dann völlig den Regeln des Kapitalgewinns 
folge, der in jeder raſch wachjenden Volkswirtſchaft eine finfende Tendenz 
babe (I 359). 


3. David Ricardo. 


Viel weniger unmittelbar al3 U. Smith hat Ricardo auf die 
Ausgeftaltung der Lehre von der Grundrente in der der deutfchen National- 
ökonomie eingewirkt. Erſt feit E. Baumftarf durch feine mufterhafte 
Überjegung der Grundgejege der Volkswirtſchaft und Befteuerung und 
durch feine erläuternden Abhandlungen dazu (II 1837) das Verjtändnis 
von Ricardo dem deutjchen Publikum nahe gebracht hat, ijt jeine Lehre 
immer mehr in die deutjchen Rompendien eingedrungen und hat allmählich 
die Smithiche Auffaffung verdrängt. Zwar haben noch Männer wie 
J. Schön (Nationalöfonomie 109, 317, 1835), Schmitthenner (Zwölf 
Bücher vom Staate I 426, 1839) und F. Lift (Gef. Schr. III 256) 
die Ricardoſche Grundrentenlehre ſchlankweg beſtreiten zu können geglaubt; 
aber wie fie hauptfächlich in Mißverftändniffen befangen find oder fich in 
älteren, durchaus unfertigen Borftellungen bewegen, haben fie auch in 
der Literatur feinen tieferen Eindruck damit hinterlaffen. Dagegen bat 
Ricardos Lehre bei der überwiegenden. Mehrzahl der deutjchen Ofonomiften 
in der zweiten Hälfte des 19. Kahrhunderts immer mehr den Charakter 
einer abjchließenden Löjung des Problems angenommen und wird auch 
heute noch als herrfchend vorgetragen. Troß aller Einwendungen, welche 
im einzelnen von den verfchiedenften Standpunkten vorgebracht worden find; 
wir nennen von den älteren nur Bernhardi (Großes und Kleines Grund- 
eigentum 1849), der in feiner geiftreichen, aber leider nirgends ab- 
ichließenden Weiſe die Verherrlichung der Fapitaliftifchen Produktionsweiſe 
befäampft und Kirchmann, dejjen Unterfuchungen über die Grundrente 
in ihrer Beziehung zur fozialen Frage 1850 zwar die Nichtigkeit der 
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Nicardoschen Lehre vom Standpunkt der bejtehenden Gejelljchaftsordnung 
anerfennt, aber aus jozialen Gründen die Grundrente jelbit verwirft, wo— 
gegen Nodbertus (in feinen fozialen Briefen an Kirchmann, fiehe 
unten 4. Kapitel) mit der Aufftellung einer der Nicardojchen entgegen- 
gejegten Lehre geantwortet hat. 

Auch Rau und Nojcher, denen die deutjche Nationalökonomie um 
die Mitte des 19. Jahrhunderts die jorgfältigite Ausbildung und Ver— 
feinerung der Grundbegriffe verdankt, jtehen im wejentlichen auf dem 
Boden der Nicardofchen Lehre; nur betonen fie, daß die Differenz der 
Grundjtücserträge, welche Ricardo Lediglich auf die Unterſchiede der 
natürlichen Fruchtbarkeit zurücführt, auch auf Verbeſſerungen, aljo 
Steigerung der Produktivität der verfchiedenen Bodenklafjfen beruhen 
fann. Dadurch ergibt fich aber eine Korrektur der Borjtellung, wonach 
die bejjeren, jchon früher in Kultur genommenen Böden eine Vorzugs- 
jtellung gegenüber den jpäter in Angriff genommenen, weniger fruchtbaren 
Böden einnehmen, jo daß der Entwiclungsprozeß der Nente einen anderen 
als den von Nicardo gezeichneten Verlauf nehmen kann. Es iſt ein ähn- 
licher Gedanfengang, wie ihn auch ſchon Nebenius, Arnd, Lüder, Thünen, 
Bernhardi, geitüßt auf Malthus, entwicdelt haben, daß nicht nur die Zu- 
nahme des Preifes, jondern auch die Abnahme der Produktionskoſten den 
Anbau jchlechteren Bodens geftatte und auch diefem noch eine Nente ab- 
fallen fünne. Im lebten Grunde ift das die Lehre von A. Smith, der 
ja ichon, bei genügender Nachfrage, jedem bebauten Grunditüce die 
Fähigkeit, Nente abzumerfen, zugefprochen hat, was denn auch Rau und 
Nojcher ausdrücklich anertennen. Daß dieſe Lehre, die fich überdies 
auch bei Thünen, Schü; und Schäffle, ja jogar in neuejter Zeit 
noch bei C. Menger und Schullern findet, nicht nur eine nebenfächliche 
Korrektur der Theorie von Ricardo it, jondern aus einer ganz anders 
gearteten Grundauffaffung des Problems entjpringt, ijt wenigjtens den 
früher genannten Autoren noch gar nicht zum Bewußtſein gekommen 
(vgl. 7. Kapitel). 


4. Die Gegner von Ricardo. Henry Carey und feine 

deutfchen Anhänger. 

Auch die deutjche Gegnerschaft gegen Ricardo iſt fremden Urjprungs. 
Insbeſondere hat H. Careys Lehre von der Grundrente in Deutjchland 
einen gewiſſen Eindruck gemacht und ift von Nösler, Dühring u. a. 
mehr propagandiftiich als mwiljenfchaftlich verwertet worden. Der Grund- 
gedanfe, daß eine Grundrente als befonderes unentgeltliches Einkommen 
überhaupt nicht exiftiere, beruht auf der an fich hiſtoriſch zwar vielfach 
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zu belegenden, in bezug auf das Prinzip der Nente aber ivrelevanten Tat- 
jache, daß der wachjende Anbau nicht finfende, jondern ſtets fteigende 
Erträge liefere, weil man vom jchlechteren, leichter zu bearbeitenden, exit 
allmählich zu beſſerem (jchwerer zu bearbeitendem) Boden übergehe und 
weil die zportichritte der Technit und Drganijation der Tendenz ver- 
minderterv natürlicher Produktivität erfolgreich entgegenwirfen. War 
diejer legte Gedanke jchon von Rau und anderen zu einer Einfchränfung 
der Ricardojchen Grundrentenlehre verwertet, jo jchloß fich dann F. Baſtiat 
in jeinen harmonies @conomiques 1850 dem Standpunft von Carey in 
bezug auf die grundfägliche Bekämpfung der Kategorie einer Bodenrente 
als Monopol und Differentialvente an und fand hierin den Beifall von 
M. Wirth und anderen Anhängern der deutjchen Freihandelsichule. 
Von den Hauptvertretern dieſer Schule hat Wirth dem Problem der 
Grundrente am metiten Aufmerkſamkeit gewidmet (Wationalöfonomie 1871). 
Gr geht davon aus, daß die Unterwerfung des Naturbodens unter die 
Zwecke der menschlichen Wirtichaft von Anfang an eine Tat der Arbeit, 
die dauernde Firierung ihrer Leiftung ein Akt der Kapitalbildung (auf- 
gejparte Arbeit) und der Wert des Bodens daher ein Kapitalwert jei. 
Auch die natürlichen Bodenkfräfte haben Wert nur, ſoweit fie durch Arbeit 
dem Dienjte der menschlichen Wirtjchaft unterworfen find und behalten 
ihn auch nur jo lange, als fie durch Arbeit und Kapital immer wieder 
reproduziert werden (Liebigiches Gejeß). Dadurch teilt der Boden die 
Eigenjchaften einer jeden anderen Ware; er hat wie jede Ware jeinen 
Preis, ijt wie jede Ware auf ein gewifjes Quantum bejchräntt; die Höhe 
jeines Preiſes vichtet fich nach dem Geſetz von Angebot und Nachfrage. 
Zwiſchen der wirtjchaftlichen Natur des Bodens und dem Werte feiner 
Produkte bejteht diejelbe Wechjelwirfung wie bei Arbeit und Kapital. 
Insbeſondere auch die Nähe des Marktes wirkt für den Ertrag des 
Bodens gleich wie für den Lohn der Arbeit. Alle Vorteile, welche die 
Güte des Bodens und die Lage der Grunditüce gewähren, find längit 
abgeſchätzt und durch Kapital bezahlt worden. Auch von einer bejonderen 
Monopoljtellung der Grundbejiger ift feine Nede, da die Produkte des 
Bodens im allgemeinen in unbegrenztem Maße auf jeden Markt geworfen 
werden fünnen (überjeeifche Konkurrenz !), bejondere Produftionsvorteile 
aber auf allen Gebieten der Produktion vorkommen fünnen. 


5. Gelbitändige Negungen. 

Eine jelbjtändige Gruppe deutjcher Schriftiteller, welche ſich haupt— 
jächlich um F. B.W. Hermann (Staatswirtichaftliche Unterfuchungen I 
1832) gruppieren, jteht zwar prinzipiell auch auf dem Boden der eng— 
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liſchen, klaſſiſchen Nationalöfonomie, hat aber doch, insbejondere durch 
die eigenartige Ausbildung des Kapitalbegriffs, auch die Ricardojche Lehre 
von der Grundrente an der Wurzel angegriffen, jo daß von einer ein- 
heitlichen Herrſchaft derjelben fortan nicht mehr die Rede fein konnte. 
Zwar haben jchon Ganilh und Dunoyer auch die Grundjtüce dem Kapital 
zugerechnet; aber im wejentlichen iſt es doch deutſche Lehre, daß jede 
dauernde Grundlage einer Nußung, die Taufchwert hat, Kapital jei, daß 
daher auch die angeeigneten Grundftücde, im Gegenjage zu den freien, 
Rapital jeien, da ihre Produfte, jobald fie aufhören, freie Güter zu jein, 
Taufchwert erlangen. Auch die natürlichen Bodenfräfte find, jobald jte 
angeeignet find — und daS werden fie vermöge ihrer relativen Selten- 
heit — für andere nur gegen Entgelt zu nugen; fie find aber auch für 
den Eigentümer nur durch Bewirtſchaftung zu nußen; fie ftehen unter 
dem Einfluffe des Menſchen und können durch jein Eingreifen vermehrt 
oder vermindert werden. Alle hierzu erforderlichen Arbeits: und Kapital- 
verwendungen verbinden fich aber jo untrennbar mit der urjprünglich von 
der Natur dargebotenen Fläche, daß fie davon nicht weiter unterjchieden 
werden fünnen; der Boden al3 Träger der durch menschliche Wirtjchaft 
gefchaffenen produftiven Eigenfchaften ift daher VBermögenswert, der mit 
der zunehmenden Seltenheit feines Trägers notwendig fteigt. Iſt daher 
aller Kulturboden in feiner heutigen Befchaffenheit wie jedes andere pro- 
duzierte Produftionsmittel, oder, nach Hermann, wie jede dauernde Grund- 
lage einer Nußung, die Taufchwert hat, Kapital, jo wird das um jo 
deutlicher, als bei allen firen Kapitalien, alfo auch beim Boden, ihr Wert 
fich nicht nach den Heritellungsfoften, fondern nach ihrem Ertrage bemißt. 
Bon dem Preife der Produkte hängt daher jeder Ertrag fixer Kapitalien, 
Gewinn und Nente ab, von dem jemeiligen Stande des Zinsfußes ihr 
Wert; bei gleichbleibendem Grtrage und ſinkendem Zinsfuße fteigt alfo 
der Wert der firen Kapitalien, bei jteigendem Zinsfuß vermindert er fich, 
entjprechend dem veränderten Verhalten der firen Kapitalien zu anderen 
Ertrag gebenden Gütern. Selbit die leßte Konjequenz diefer Gleichitellung 
der Grundftüce mit anderen firen Kapitalien zieht Hermann (I 163 f.), 
wenn er den Mionopolcharafter der Grundftüde als eigenartige Renten- 
quelle, nur als eine Seltenheitsprämie auffaßt, die auch bei anderen fixen 
Kapitalien, ja jelbit auch bei monopolartigen perfünlichen Eigenfchaften 
vorkommt (val. 7. Rap.). 

In ähnlicher Weife, aber freilich bei weitem nicht fo jolid begründet 
und ohne Beachtung der aus jolchem Standpunkte fich ergebenden Kon— 
jequenzen, hatten die älteren Nationalöfonomen ſchon wiederholt den 
Kapitalcharafter des Bodens betont. So nennt Thaer (Landw. Ge— 
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werbelehre 1815 ©. 63) den Boden das Grundkapital, weil man ihn für 
Kapital erhält und durch feine Veräußerung oder VBerpfändung fich Kapital 
verjchaffen fann, während er früher (©. 7) den Boden als rohes Nlaterial 
der Produktion doch wieder vom Kapital unterjcheidet. Früher noch hat 
Ch. Schlözer (Anfangsgründe der Staatswirtfchaft 1805—1807) die 
Grundrente den Zins eines uneigentlichen Kapitals genannt, indem Grund- 
ftücfe, welche zwar nicht Wrbeitsrefultate find (mie die eigentlichen 
KRapitalien), dadurch, daß die Nachfrage nach den Naturgaben lebhaft ge- 
worden ift, KRapitalcharatter annehmen; Lüder (Nationalöfonomie 1820) 
macht bejonders geltend, daß in Grund und Boden ein Kapital ftede; 
Hufeland findet (I 310, 352), daß die Rente eines verkauften Grund» 
ſtücks fofort zum Zinje des Kauffapitals werde und dann völlig den 
Regeln des Kapitalgewinns folge; ähnlich jagt Schüz (Tüb. Zeitich. 
1855), daß die Grundrente durch Kaufverkehr und Hypotheken faktiſch in 
eine KRapitalvente umgewandelt werde. Es gibt daher mwenigitens einen 
Minimalbetrag der Nente, welcher einen notwendigen Beitandteil der 
Produftionspreife ausmacht, wie der Zins und der Unternehmergemwinn, 
und es iſt nicht möglich, ohne den Trieb zu Urbarmachung und Kultur: 
verbejjerungen und das Intereſſe des Eigentümers an feinem Beſitz über- 
haupt zu jchwächen oder zu vernichten und eben damit die gejellichaftlichen 
Intereſſen zu beeinträchtigen, diefen Teil der Grundrente durch Beiteuerung 
vollfommen zu konfiszieren. Auch die Wegnahme nur des künftigen 
Nentenzumwachjes durch die Beiteuerung wäre ungerechtfertigt, weil auch 
diefer Rentenzuwachs mehr oder weniger feine Quelle in den Verbefjerungs- 
bemühungen der Grundeigentümer hat und zugleich eine Prämie für das 
Riſiko daritellt, daS der Grundeigentümer übernimmt, indem ev in der 
Negel für den Boden einen auch mit Nücjicht auf den fünftigen Renten- 
zuwachs bemefjenen Kaufpreis bezahlt und durch Bodenmelivrationen ein 
Kapital in denjelben jtect, das bei der Wandelbarfeit der Verhältniſſe 
mehr aber auch weniger ertragen kann. Geradezu übertreibend tft 
%. 6. Hoffmann (Sammlung fleiner Schriften 577 ff. 1843) bemüht, 
den Gedanken einer Identifizierung von Grundvermögen und Kapital aus- 
zubilden und daher auch die Unterjchiede zwijchen Grundrente und Kapital- 
zins zu verwifchen. Aber auch noch K. Menger (Grundjäge 1872) findet, 
daß eine erzeptionelle Stellung der Grundſtücke den anderen Produktions 
gütern gegenüber nicht zu erweiſen iſt (©. 147 ff.), und 2. Brentano 
(Anerbenrecht und Grundeigentum 1895) bat fich neuejtens zum vor 
behaltlojen Vertreter der Hermannjchen Grundrentenlehre entwickelt (ſiehe 
auch 7. Kap.). 

Auch die Lehre vom Bodenwert und dem Kaufpreife der Ländereien 
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hat durch die von Hermann und jenen Nachfolgern zur Geltung ge— 
brachte veränderte Grundauffaflung von der mirtjchaftlichen Natur des 
Bodens einen teilweife anderen \ynhalt befommen. Da nämlich der neue 
Käufer den Boden nach dem Stand feiner Nente kauft und jo viel Kapital 
dafür gibt, als dem üblichen Gewinn von gleich ficherem umlaufenden Kapital 
angemefjen ift, jo verwijcht fich Durch den Kauf der Stand der Rente 
gegen den früheren Wert des Bodens und exit neue Veränderungen der 
Kornpreife fünnen fie gegen den neuejten Kaufmwert des Landes fteigern 
oder jenfen. Überdies je häufiger der Boden verfauft wird, defto weniger 
können die Preiſe mit Stetigfeit auf die Nente wirken, dejto mehr Einfluß 
auf den Wert des Bodens gewinnen die zufälligen Schwanfungen von 
Begehr und Angebot des Bodens. Anderſeits emanzipiert fich Die Wert- 
bewegung des Bodens von feinem Neinertrag und von den Preifen der 
Produfte bejonders bei kleinem Grundbeſitz, den der Befiger ſelbſt be- 
wirtjchaftet. Hier it dem umlaufenden Kapital im Landbau fait alle 
Beweglichkeit genommen, weil der Bauer den Landbau als Subjiitenz- 
mittel und Duelle jeiner Arbeitserträge feithalten, alfo auch das Gut 
nicht verfaufen wird, wenn jelbjt die in ihm angelegten Betriebsfapitale 
feinen Ertrag mehr geben. Darin jowie in der Behandlung des Arbeits- 
ertvags als Teil des Einkommens der Bauern liegt die Erklärung für 
die allgemein zu machende Beobachtung, daß der Fleine Grundbefig ge— 
wöhnlich weit höher im Taufchwert Iteht, als jeinem Neinertrage im Ver— 
gleich mit dem üblichen Gewinn von gleichlicherem umlaufenden Kapital 
angemeffen ift. Mitwirkend erjcheint der Umstand, daß bei folchen Gütern 
der größte Teil des Einkommens der Grundbefiger in Natur bezogen und 
unmittelbar verzehrt wird, jo daß der jeweilige Stand der Kornpreife 
feine großen Änderungen im Stande der Wirtſchaft macht. 

Schon J. Chr. Hundeshagen hatte (MWaldweide und Walditreu 
1830) auf diefen Unterjchted in der Bewertung zwifchen großen und 
fleinen Landgütern aufmerkſam gemacht. Während für die erjteren die 
Nüclicht auf den Neinertrag maßgebend jei, komme für das fleine 
Landgut der Nohertrag als Grundlage der Subfiitenz und Arbeitsgelegen- 
heit in eriter Linie in Betracht; eine Beobachtung, die ſchon den Kameraliſten 
nicht entgangen war (jiehe 1. Kap.). Joh. v. Helferich hat dann, 
an dieſe Gedanten anfnüpfend, vornehmlich aus den Verhältnifien der 
württembergijchen Kleinbauern heraus, die allgemeine Wahrheit abjtrahiert, 
daß der kleine Grundbefiger die Arbeitskoſten, die ex jelbit verdient, als 
Neinertrag betrachte und fie im Kaufpreife des Gutes fapitalifiere (Tüb. 
Zeitſch. 1855). Mit dieſer Erklärung des andauernd höheren Standes 
der Preife von fleinen Landgütern hat Helferich jedenfalls eine tiefere 
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volfswirtfchaftliche Urfache diejer Erjcheinung aufgedeckt, als fie in der 
(andläufigen VBorftellung des „Landhungers“ gegeben ift, der ja jelbit erſt 
einer Erklärung jeiner vollSwirtichaftlichen Urfachen bedürfte; der bloße 
Hinweis auf die politifchen und fozialen Vorteile des Grundbeſitzes veicht 
hierfür nicht aus. Derſelbe Gedanfengang wird dann aber auch für die 
Lehre von der Grundrente wichtig; denn wenn der Fleine Landwirt, wie 
ichon Nau erkannt hat, höhere Güterpreife und höhere Bachtungen zahlt, 
als im Verhältnis für große Güter erzielt wird und dies mit dem 
größeren Neinertrag der Kleinbetriebe erklärt, jo ijt das doch nur in der 
Weiſe zu verjtehen, daß der Kleine Landwirt in Grundbefi oder Pachtung 
einen höheren Ertrag feiner Arbeitsfraft erwartet, als ev durch Ver— 
wendung feiner Arbeitsfraft in fremdem Dienſte erzielen fönnte; in der 
Differenz erlangt der kleine Landwirt einen Anteil an der Grundrente, den 
im legten SFalle der Grundherr bezogen hätte, 

So muß denn doch anerkannt werden, daß die jelbitändigen Regungen, 
welche die deutjche Nationalökonomie im Bereiche der Lehre vom Boden- 
wert und der Bodenrente, troß der Aufrechterhaltung des Prinzips der 
Elaffiichen englifchen Lehre von der Differenzrente, in der erſten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts hervorgebracht hat, fich als fruchtbar genug er- 
wiejen, um die Einfeitigleiten der Lehre von Ricardo zu berichtigen oder 
wenigitens wirkſam dagegen zu reagieren. Die volle Konjequenz Diejes 
neuen Standpunftes hat die deutjche Nationalötonomie allerdings bis 
heute noch nicht in dogmatifch und hiſtoriſch unanfechtbarer Weije ge- 
zogen; aber fie ift auf dem beiten Wege dazu (val. 7. Kap.). 


Drittes Rapitel. 


Die erſten wefentlichen Fortfchritte der Theorie des 
Grundbeiiges und der Grundrente. 


1. Das Thünenſche Geſetz vom naturgemäßen Standorte der landwirtjchaftlichen Be— 
triebazweige S. 29. — 2. Das Thünenjche Geſetz der Grundrente ©. 30. — 
3. Das Liebigiche Geje der Bodenerfchöpfung ©. 33. 


1. Das Thünenfche Gejes vom naturgemäßen Standorte 
der landwirtfchaftlichen Betriebszweige. 

Die erſte wefentliche Bereicherung, welche die deutſche National- 
ökonomik zur Theorie von dem Grundbeſitz und dev Grundrente bei- 
getragen hat, ift die Lehre Heinrich von Thünens vom naturgemäßen 
Standorte der landwirtjchaftlichen Betriebszweige, vielfach jehlechthin das 
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Thünenfche Gejeg genannt. Die Transportkojten und ſonſtigen Transport- 
fchwierigfeiten eine Bodenprodufts fteigen i. a. gemäß der Entfernung 
des Produftionsortes vom Marktorte; da nun hier der Preis eines jeden 
Bodenprodukts ohne Nücjicht auf feine Provenienz und fpeziellen Pro— 
duktionskoſten gleich it, jo abjorbieren die Transportfoften mit zu— 
nehmender Marktferne einen immer größeren Teil des PBroduftenpreifes ; 
e3 müſſen daher die eigentlichen Produktionskoſten um jo mehr vermindert 
werden, um auf dem Marfte noch fonfurrenzfähig zu bleiben. Diefe 
Berminderung der Produktionskoſten iſt i. a. nur zu erreichen dadurch, 
daß immer extenfiver gemirtjchaftet wird, die Produktion alfo immer 
weniger Arbeits- und Kapitalaufwand nötig macht. Daraus ergeben fich 
in dem von Thünen als eine Abjtraftion aufgeitellten ijolierten Staate 
eine Neihe von fonzentrifchen Ringen um den einen Markt diefes Staates 
herum; innerhalb eines jeden weiteren Ringes fünnen nur Bodenprodufte 
erzeugt werden, welche weniger Produktionskoſten verurjachen als in dem 
nächitgelegenen inneren Ringe für die gleiche Produktion aufgewendet 
werden fann. Aber auch die Betriebsiyfteme, freie Wirtfchaft, Frucht- 
wechjef, Koppelwirtjchaft, Dreifelderwirtjchaft, Feldgraswirtſchaft regulieren 
fich nach dieſem Gejeß des Standorts. 

Sp ergibt fich zunächit um den Markt gruppiert eine Zone des 
Gartenbaues und der Produktion frischer Milch; ihr folgen mehrere 
Ringe des Getreidebaues, mit ſukzeſſive abnehmender Intenſität, zwijchen 
ihnen eine Zone der Produktion wertvoller Holzarten; jodann ebenfo nach 
Spntenfitätsitufen Ringe der Viehzucht. Den Schluß bildet die Zone 
der rein offupatorifchen Wirtjchaft, der Jäger und Fifcher, die nur noch 
wertvollere Beute zur Stadt liefern fünnen. Dabei find dann durch Ein- 
führung einzelner bejonderer Vorausſetzungen (jchiffbarer Fluß, Eijenbahn, 
Berjchiedenheiten der Bopdenbejchaffenheit und des Klimas) die Ver: 
ichiebungen angezeigt, welche der naturgemäße Standort der Betriebszweige 
erfahren müßte. 


2. Das Thünenſche Gefeg der Grundrente, 

Dieje Lehre, auf deren Tragweite für die Statik der Landwirfchaft, 
für die Erklärung der Landwirtjchaftsgefchichte, ja jelbit für die Land» 
wirtjchaftspolitif befonders Roſcher (Gejchichte der Nationalöfonomie 891) 
aufmerkſam gemacht hat, erhält ihre volle Bedeutung für die theoretische 
Nationalöfonomie insbefondere durch die Konjequenzen, welche fich aus 
ihr für die Lehre von der Grundrente ergeben. Ricardo hatte in feiner 
klaſſiſchen Grundrententheorie die Gleichheit der Marktlage verjchieden 
fruchtbarer Grundſtücke wohl als ftillfchweigende Vorausfegung angenommen, 
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die Wirkungen ungleicher Marktlage auf die Gejtaltung der Grundrente 
aber nicht bejonders unterfucht. Vor ihm hatte ſchon Büjch, gleichzeitig 
mit Thünen hat Rau auf die Wichtigkeit der Marktnähe für die Renten— 
bildung aufmerfjam gemacht. Aber doch exit Thünen iſt es gelungen, 
mit feiner genauen Analyje diefes Moments der Nentenbildung auch dejjen 
große Tragweite für die Erkenntnis des Wejens der Nente überzeugend 
zur Geltung zu bringen. 

In doppelter Richtung äußert die Lage eines Grundjtücds einen 
Einfluß auf ihre Rente; einesteils durch die Marftnähe, welche die 
Transportkoſten vermindert, vielfach überhaupt exit die Möglichkeit Schafft, 
weniger haltbare, aber auch weniger transportfähige Produkte auf den 
Markt zu bringen; andernteilS durch die Lage zum Wirtjchaftshofe, welche 
die Koſten der Arbeit, der Beauflichtigung, aber auch der Transporte und 
aller jonjtigen Aufwendungen bei der Beitellung und der Ernte verjchieden 
geftaltet. Die größere Fruchtbarkeit des Bodens jodann, welche bei jonjt 
gleichem Aufwand größere Ernten ergibt, wirft auch modifizierend auf 
das Geje der Lage; es ift möglich, unter diefer Vorausjegung von dem 
Gejamtertrage einen größeren Teil auf die Dedung der Transportkojten 
zu verwenden, wenn ducch die natürliche Fruchtbarkeit ein größerer Ertrag 
ſich einjtellt, ohne dadurch die Nente zu jchmälern. Auch die verjchtedenen 
Landbaufyiteme, mit Rückſicht auf natürliche Fruchtbarkeit und Lage des 
Bodens richtig gewählt, bewirken ein verjchiedenes Maß der Rente, jo 
dat jedes intenfivere Syitem, je günjtiger dieje beiden Momente find, um 
fo größere Nenten in Ausficht jtellt, während bei geringerer natürlicher 
Fruchtbarkeit und jchlechterer Lage ein extenfiverer Betrieb größere Renten 
verbürgt als ein intenfiverer, deſſen größere Arbeits- und Kapital 
aufwendungen fich in dem Preife der Produkte nicht mehr oder doch 
nicht genügend bezahlt machen fünnen. Doch ijt jelbjt der Steigerung 
der Nente im intenfiven Betriebe bei großer natürlicher Fruchtbarkeit und 
günftigiter Lage des Bodens eine gewiſſe enge Grenze gezogen. Denn 
jeder weitere Arbeits- und Kapitalaufwand, der im intenfiven Betriebe 
eingeführt wird, fteigert doch den Ertrag nicht in demjelben Verhältnifie, 
in welchem diejer Aufwand steigt. Wenn das vierzöllige Pflügen eine 
Ernte von 100 gibt, wird durch das achtzöllige Pflügen nur eine Ernte 
von 151 erzielt, während die Kojten des legteren mehr als doppelt jo 
groß werden. &3 entiteht alſo in diejem Falle eine ähnliche Wirkung, 
als wenn ein Boden geringerer Fruchtbarkeit oder weniger günjtiger Lage 
in Frage ftände; nur wenn der Kornpreis im gleichen Verhältniſſe jteigt 
wie dieſer vermehrte und minder ergiebige Kulturaufwand, Lafjen fich 
‚gleiche Renten erwarten. Trotzdem hält Thünen daran feit, daß auch 
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der jchlechtefte und ungünftigit gelegene Boden, wenn jeine Produfte 
zur Deckung des Bedarfs noch notwendig find, unter der Voraus: 
jeßung eines für jolche Verhältniſſe richtig gewählten Betriebsiyitems, 
eine Nente abwerfe, welche aber auf die natürlichen Bodenfräfte zurüc- 
zuführen jet. 

So jeher Thünen mit jeiner jcharfen und durch praktische Erfahrung 
geſtützten Analyſe der ventenbildenden Faktoren über Ricardo hinaus- 
gekommen, im einzelnen auch im Widerfpruch zu ihm verblieben iſt — 
in der Hauptjache jtimmt feine Nentenlehre doch mit der klaſſiſchen 
Theorie des Engländers überein, zuerit ohne fie zu fennen, jpäter in aus- 
drücklicher Zuſtimmung. Insbeſondere jtimmt Thünen mit Ricardo darin 
überein, daß die wirtjchaftlich mögliche Grundrente praftifch und rechtlich 
dem Eigentümer des Bodens zufalle. Mit dem Grundeigentum entiteht 
die ausfchliegliche Beherrſchung jener Faktoren, welche die eigentlichen 
Urjachen der Nente find; exit durch das private Grundeigentum werden 
alle anderen Faktoren der Bodenproduftion, Arbeit und Kapital, von dem 
Mitbezug der Grundrente ausgejchloffen und auf feite Bezüge, Arbeits— 
(ohn, Zins, eventuell normalen Kapitalgewinn, gejegt. Allen Eigenfchaften 
des Bodens füllt daher bei jteigendem Preiſe der Produkte ein wachjender 
Anteil am Gejamtertrage zu, wenn die übrigen Faktoren der Produktion 
fraft des Bodeneigentums davon ausgejchloffen werden fünnen; es ijt ein 
Monopolbezug der Bodenrente, der um jo ergiebiger wird, je mehr die 
Grunditücke durch bejondere Seltenheit ihrer Naturanlagen und ihrer Vor— 
zugsitellung auf dem Markte ihren Mlonopolcharafter ausbilden. Bei 
ſinkenden Produftenpreifen wird, caeteris paribus, die Nente desjenigen 
Bodens zunächit vermindert, welchem die Monopoleigenschaft, Seltenheit 
und Vorzugsitellung im geringiten Maße zukommt, vorausgejegt, daß nicht 
auch gleichzeitig Arbeitslohn und Kapitalvente herabgedrückt werden können, 
bzw. an diejen beiden Vroduftionsfaftoren bei der Herftellung der Boden- 
produkte gejpart werden fann. 

Schließlich würde die Grundrentenlehre von Thünen doch noch eine 
ganz erhebliche Modififation haben erfahren müſſen, wenn fie mit feiner 
Lehre vom naturgemäßen Arbeitslohn in engere Verbindung gebracht 
wäre, was Thünen aber unterlaffen hat. Denn wenn der Arbeitslohn 
al3 die Duadratwurzel aus dem Werte des Lebensaufmandes multipliziert 
mit dem Werte feines Arbeitserzeugniffes Ya p naturgemäß fein joll, jo 
muß er fich immer parallel dem Produktenpreife jteigern und der Grund- 
vente verbleibt alsdann (bei gleichbleibendem Kapitalertrage) immer nur 
der feite Anteil, welcher nach Abzug von Lohn und Zins erübrigt, als 
Entſchädigung für die Benutzung der im Boden vorhandenen Naturfräfte. 
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Dann hätte aber auch Thünen nicht Grund gehabt, gegen die Monopol- 
vente des Grundbejiges gleich jeinem englischen Gefinnungsgenoiien zu 
deflamieren. 


3. Das Liebigiehe Gefeg der Bodenerſchöpfung. 


Mährend die Unterjuchungen von v. Thünen in eriter Linie der 
nationalöfonomijchen Seite des landwirtfchaftlichen Betriebsproblems zu— 
gewendet waren, die naturmiljenfchaftlich-technifche Seite aber ftarf ver- 
nachläffigten, find durch Juſtus v. Liebig! gerade die naturwiſſenſchaft— 
lichen Grundlagen desjelben gründlich revidiert und von hier aus auch 
ganz neue Gefichtspunfte für die Bodenmwert- und Nentenlehre gewonnen 
worden. Bon den „50 Thejen“, in welchen Liebig eine Inappe Formu— 
fierung feiner Gejete des Feldbaues gegeben hat, find die nationalöfonomijch 
wichtigen die folgenden: 2. Auf den verfchiedenften Bodenarten, in den 
verjchiedeniten Klimaten, in der Ebene oder auf hohen Bergen gebaut, 
enthalten die Pflanzen eine gewiſſe Anzahl von Mineraljubjtanzen, und 
zwar immer die nämlichen, deren Natur und Bejchaffenheit ſich aus der 
Zuſammenſetzung ihrer Aſche ergibt; diefe Aichenbeitandteile waren Be— 
itandteile des Bodens; alle fruchtbaren Bodenarten enthalten gemiije 
Mengen davon, in feinem Boden, worauf Pflanzen gedeihen, fehlen fie. 
3. In den Produkten des Feldes wird in den Ernten die ganze Quantität 
der Bodenbeitandteile, welche Bejtandteile der Pflanzen geworden find, 
hinweggenommen und dem Boden entzogen; vor der Einfaat ift der Boden 
reicher daran als nach der Ernte; die Zufammenjegung des Bodens iſt 
nach der Ernte geändert. 4. Nach einer Reihe von Jahren und einer 
entjprechenden Anzahl von Ernten nimmt die Fruchtbarkeit der Felder ab. 
Beim Gleichbleiben aller übrigen Bedingungen ift der Boden allein nicht 
geblieben, was er vorher war; die Anderung in feiner Zufammenfegung 
iſt die wahrjcheinliche Urjache feines Unfruchtbarwerdens. 5. Durch den 
Dünger wird die verlorene Fruchtbarkeit wieder hergeitellt. 21. Die für 
eine Pflanze notwendigen Nahrungsitoffe find gleichwertig, d. h. wenn 
eines von der ganzen Anzahl fehlt, jo gedeiht die Pflanze nicht. 22. Die 
für die Kultur aller Bflanzengattungen geeigneten Felder enthalten alle 
für dieſe Pflanzengattungen notwendigen Bodenbeitandteile; die Worte 


! Die für die volf3wirtjchaftlichen Probleme wichtigiten Schriften Liebigs find: 
Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Phyfiologie, 1840, 7. Aufl. 
1862. 1. Teil: Der chemische Prozeß der Ernährung der DVegetabilien. 2. Teil: 
Einleitung in die Naturgejeße des Feldbaues. Chemifche Briefe, 1851. Die Grund 
jäße der Agrikulturchemie, 2. Aufl. 1855. 
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fruchtbar oder reich, unfruchtbar oder arm drücken das relative Verhältnis 
diefer Bodenbeftandteile in Quantität oder Qualität aus. Unter quali- 
tativer Verjehiedenheit verfteht man den ungleichen Zuftand der Löslich- 
feit oder Übergangsfähigfeit der mineralifchen Nahrungsmittel in den 
Drganismus der Bilanzen, welcher vermittelt wird durch das Wajjer. Bon 
zwei Bodenarten, welche gleiche mineralifche Nahrungsmittel enthalten, 
fann die eine fruchtbar, die andere unfruchtbar jein, wenn in der leßteren 
diefe Beftandteile nicht frei, jondern in einer chemifchen Verbindung fich 
befinden. 23. Alle für die Kultur geeigneten Bodenarten enthalten die 
mineralifchen Nahrungsmittel der Pflanzen in diefen zweierlei Zuſtänden. 
Alle zufammen ftellen das Kapital, die frei löslichen den flüffigen, beweg— 
lichen Teil des Kapitals dar. 24. Einen Boden durch geeignete Mittel, 
aber ohne Zufuhr von mineralischen Nahrungsmitteln verbejjern, bereichern, 
fruchtbarer machen, heißt einen Teil des toten, unbeweglichen Kapitals, 
das ift die chemisch gebundenen Beitandteile, frei, beweglich und verwend- 
bar für die Bilanzen machen. 27. Ein Boden ijt fruchtbar für eine ge- 
gebene Pflanzengattung, wenn er die für dieſe Pflanze notwendigen 
mineralifchen Nahrungsitoffe in gehöriger Menge, in dem richtigen Ver— 
hältniffe und in der zur Aufnahme geeigneten Beschaffenheit enthält. 
28. Wenn diefer Boden durch eine Neihe von Ernten ohne Erſatz der 
hinweggenommenen mineralifchen Nahrungsmittel unfruchtbar für dieſe 
Pflanzengattung geworden ijt, jo wird er nach einem oder einer Anzahl 
von Brachjahren wieder fruchtbar für diefe Pflanzengattung, wenn er 
von löslichen oder hinmweggenommenen Bodenbejtandteilen eine gemilje 
Summe derjelben Stoffe im unlöslichen Zuftande enthielt, welche während 
der Brachzeit durch mechanische Bearbeitung und VBerwitterung löslich ge- 
worden find. 29. Ein Feld, worin diefe mineralischen Nahrungsmittel 
fehlen, wird durch Brachliegen und mechanische Bearbeitung nicht Frucht: 
bar. 30. Die Steigerung der Fruchtbarkeit eines Feldes durch die Brache 
und die mechanische Bearbeitung und Hinwegnahme der Bodenbeitandteile 
in den Ernten, ohne Erſatz derjelben, hat in fürzerer oder längerer Zeit 
eine dauernde Unfruchtbarkeit zur Folge. 31. Wenn der Boden feine 
Fruchtbarkeit dauernd bewahren joll, jo müfjen ihm nach fürzerer oder 
längerer Dauer die entzogenen Bodenbeftandteile wieder erſetzt, d. h. die 
Zuſammenſetzung des Bodens muß wieder hergeftellt werden. 47. In 
einem an mineralifchen Nahrungsmitteln reichen Boden fann der Ertrag 
des Feldes durch Zufuhr von denfelben Stoffen nicht erhöht werden. 
48. In einem an atmosphärischen Nahrungsitoffen reichen Felde fann der 
Ertrag durch Zufuhr derjelben Stoffe nicht gefteigert werden. 49. Von 
einem an mineralifchen Nahrungsmitteln reichen Felde lafjen fich in einem 
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Sahre oder in einer Reihenfolge von Jahren durch Zufuhr und Ein- 
verleibung von Humus und Ammoniak reichliche Ernten erzielen, ohne 
allen Erjaß der in den Ernten hinweggenommenen Bodenbejtandteile. Es 
hängt alsdann die Dauer diejer Erträge ab von dem Borrate, der Menge 
und Bejchaffenheit der im Boden enthaltenen mineralischen Nahrungs- 
mittel. Die fortgejfeßte Anwendung diejes Mittels bewirkt eine Er— 
fchöpfung des Bodens. 50. Wenn nach diefer Zeit der Boden jeine 
urjprüngliche Fruchtbarkeit wieder erhalten joll, jo müſſen ihm die in der 
Neihe von Jahren entzogenen Beitandteile wieder zugeführt werden. Wenn 
der Boden in zehn Jahren zehn Ernten geliefert hat, ohne Erſatz der 
hinweggenommenen Bodenbejtandteile, jo müſſen ihm dieje in der zehn- 
fachen Quantität im elften jahre wiedergegeben werden, wenn derjelbe 
jeine Fähigkeit wieder erhalten joll, eine gleiche Anzahl von Ernten zu 
liefern. 

Die Lehren von Liebig find für die volfswirtfchaftliche Theorie vom 
Bodenwerte und der Bodenrente von einjchneidender Bedeutung. Zunächit 
fchon dadurch, daß fie die ganz vagen Vorjtellungen vom Boden als 
Naturfaktor der Produktion, von der natürlichen Fruchtbarkeit des Bodens, 
von den urjprünglichen, ungzerjtörbaren Kräften des Bodens, aber auch 
die Vorjtellung vom Boden als Kapital schlechthin bejeitigten und an ihre 
Stelle eine auf exakter Beobachtung und Analyje begründete, in ihren 
Grundzügen unanfechtbare Lehre von den natürlichen Bodenkräften gejegt 
haben, welche jogar nach Maß und Art genau beitimmbar find. 

Seder überhaupt fruchtbare Boden ift ein freies Gejchent der Natur, 
eine ohne Arbeit und Koſten entitandene und bejtehende Güterquelle. 
Dieje Eigenschaft befist der Boden vermöge der in ihm enthaltenen 
mineralifchen Nährjubitanzen der Pflanzen, welche teils in Löslichem, 
ajlimilierbarem Zuftande, teils in derzeit unlöslichen, chemijchen Ver- 
bindungen vorhanden find. Dazu fommen aus der atmosphärischen Luft 
und dem Waſſer Nährftoffe in den Boden, teils durch Aufnahme in die 
Pflanze ſelbſt (Blätter und Wurzelfaſern), teils durch direktes Eindringen 
in den Boden bei entjprechender mechanischer Befchaffenheit des Humus 
und des Untergrundes; die mineralifchen und aus der Atmojphäre und 
dem Waſſer hinzutretenden Nährſtoffe erfahren durch dieje natürlichen 
Prozeſſe chemifche, mechanische und Ortsveränderungen, wodurch fie zur 
Ernährung der Pflanzen tauglich werden. 

Mit der Vegetation geht von den natürlichen Nähritoffen des Bodens 
ein gewilfer Teil in die Pflanzen über und wird mit der Ernte dem 
Boden dauernd entzogen (mobilifiert). Es tritt eine Verminderung der 
natürlichen Nährkraft des Bodens ein, welche durch natürliche Vorgänge, 
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wie Einwirkung der atmoſphäriſchen Luft, Waſſer, Verwitterung, nur un- 
vollfommen und nicht nachhaltig behoben werden fann. Der volle Erſatz 
der verbrauchten bezw. dem Boden entzogenen Nähritoffe muß daher durch 
menfchliches Zutun erfolgen; durch mechanijche Bearbeitung der Krume 
und des Untergrundes, durch entjprechende Negelung der Waſſerverhältniſſe 
des Bodens werden dieſe natürlichen Vorgänge begünftigt und wirkſamer 
gemacht. Die damit wiedergewonnene und verbejierte Nährkraft des 
Bodens ift nun aber jchon ein Nejultat koſtender Arbeit, fein reines 
Naturproduft, auch das Kapital in Form von Werkzeugen, dauernden 
Waſſerbauten u. dgl. hat ſchon einen gewifjen Anteil an diefem Ergebnis. 
Das gleiche gilt von dem direkten Erſatze der entgangenen Nährſtoffe 
durch animalische (Stalldünger) und vegetabilifche Düngung (Grimdüngung), 
am meiften natürlich durch fünitliche Düngemittel. Auch hier wird be- 
ſtändig Arbeit und Kapital dem Boden zugeführt, um jeine Grtrag- 
fähigfeit zu erhalten; der Boden als wertvoller Naturfaktor erhält dadurch 
einen immer größeren Zuſatz von Aufwendungen, welche, obwohl nur in 
der natürlichen Vegetation wirfend, doch nicht als freies Naturproduft, 
fondern als Teil des Nattonalvermögens in Betracht fommen. Das Maß 
diefes Anteil fommt in der Differenz der Erträge zum Ausdruc, welche 
auf einem durch Arbeit und Kapital verbejjerten Boden bei jonit gleichen 
Umſtänden durchjchnittlich erzielt werden. Als reine Bodenrente kann daher 
auch nur jener Teil der Erträge in Anspruch genommen werden, welcher 
auf reinem Naturboden fich ergibt, nachdem hiervon noch der Aufwand 
für Saatgut, Säe- und Erntearbeit nebit den hierfür nötigen Aufwendungen 
an Gebäuden, Geräten und etwaigen Zwijchenaufwand (für Jäten, Be- 
fampfen von Schädlingen u. a.) abgezogen iſt. Hiſtoriſch betrachtet voll- 
zieht fich die Entwiclung der Grundrente nach der Liebigjchen Theorie 
in der Weife, daß der urjprünglich an Nähritoffen reiche Boden bei 
feiner Kultivierung Erträge abwirft, welche zum größten Teile alS Boden- 
vente gelten können; daß dann bei allmählich eintretender Bodenerjchöpfung 
ohne Erſatzwirtſchaft die Erträge und damit die Nenten des Bodens ge- 
vinger werden; daß jpäter, bei eintretender und verbejjerter Erſatzwirtſchaft 
zwar die Erträge Steigen, die Nenten aber wegen der fteigenden Koiten 
weiterhin finfen, und daß jchließlich auch bei veichlicher Erſatzwirtſchaft 
eine Steigerung der Nenten auf die Dauer unmöglich wird, weil fie auch 
bei jteigendem Stulturaufwand nicht jo zu fteigern find als die Kojten, 

Darin liegt Schließlich auch die Erklärung für den fcheinbaren Wider: 
jpruch, daß die Grundrente troß der mit der Bevölkerung jteigenden 
Seltenheit der Grunditüce eine fintende Tendenz hat. Der Boden nimmt 
eben mit der ftetig fteigenden Aufwendung von fünftlichen Kulturmitteln 

v 


Theorie des Grundbefites u. d. Grundrente in der deutjchen Literatur des 19. Jahrh. 37 


immer mehr von der Natur des Kapitals (produziertes Produftionsmittel) 
an und folgt damit auch, wenigjtens in großen Zügen, in jteigendem 
Maße dem Gejeg der finfenden Kapitalvente, wodurch auch das Geſetz 
der finfenden Rente überhaupt einen wefentlichen Stüßpunft feiner Richtig- 
feit geminnt. 

Die neueren Ergebnifjfe der Agrikulturchemie haben auch auf Die 
Theorie des Bodenwertes und des Bodenertrags einen tiefgehenden Ein- 
fluß ausgeübt. ES ift gezeigt worden, daß ein großer Teil der Boden- 
erträge direft auf die bei der Kultur dem Boden entzogenen Nähritoffe 
zurüczuführen iſt; diefer Teil des Nähritofffapitals gelangt aljo mit der 
Produktion tatjächlich in Umſatz und muß, wenn der Boden nachhaltig 
die gleichen Erträge liefern foll, in der Düngung dem Boden wieder er- 
jeßt werden. Der Wert (Preis) des Düngers ift der Ausdruck für den 
Wert des dem Boden entzogenen Kapitals und vepräfentiert daher auch 
einen Teil des Bodenmwertes jelbit. In dem Bodenertrage iſt aljo, nach 
Abzug aller auf die Gewinnung desjelben verwendeten Arbeitsaufwandes, 
auch das in Umſatz gefommene Nährftofffapital enthalten, und nur der 
nach vollem Erſatze desjelben verbleibende Ertrag bildet die Grundrente 
im Sinne von Ricardo und Nodbertus. 

Die neuere Agrikulturchemie und Landwirtjchaftsiehre hat das 
Liebigſche Gejeg von der Bodenerjchöpfung vielfach überprüft, im einzelnen 
berichtigt und ergänzt, auch Mittel und Wege angegeben, durch welche 
die Wirkſamkeit diefes Gejeges abgejchwächt und hinausgefchoben werden 
fann, in der Hauptjache aber iſt doch feine Geltung heute unbeitritten, 
jeine Bedeutung für die Bodenrente iſt durch die neueren Beobachtungen 
über das Sinken der Nente überhaupt (Siehe 7. Kap.) noch gewachjen. Die 
geichichtlichen Beijpiele, welche Liebig für die jchädlichen Folgen des 
Naubbaues beibringt, haben allerdings durch genauere Unterjuchung der 
Tatbeitände jehr an Beweiskraft eingebüßt. Nicht bloß die jchlechte 
Nährſtoffwirtſchaft, jondern insbefondere auch die jtarfe Entwaldung und 
die damit in Zufammenhang ftehende Änderung des Klimas, der Feuchtig- 
feitSverteilung und der allgemeine wirtjchaftliche und kulturelle Rückgang 
der Länder antiker und mittelalterlicher Hochkultur tragen ihren Anteil 
an der Bodenverjchlechterung diefer Gebiete. Der Naubbau im Norden 
von Amerifa — und ähnlich in fait allen neuerjchloffenen Kolontal- 
gebieten — hat ſich zwar überall als gleich ſchädlich für die Nachhaltigkeit 
der Bodenproduftion erwiefen, aber mit der zunehmenden Verbefjerung 
der Kolonialwirtichaft auch fein Ende gefunden. 

Dagegen ift die Erjchöpfung der urfprünglichen natürlichen Boden— 
fräfte durch fortgejegt ungedüngten oder ungenügend gedüngten Anbau 
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durch neuere Beobachtungen und exakte Verfuche zur Evidenz dargetan 
und nach Maß und Art beftimmt. Die über 50 Jahre andauernden 
Verſuche von Lawes und Gilbert und von Chriftiani-ferftenbruch (vol. 
M. Märker im Handwörterbuch d. Staatswiff. V 345) mweifen nach, daß 
Land mit voller, alle Nährftoffe umfaffender Düngung zwifchen 1905 und 
3254 kg Weizenförner pro Hektar lieferte, ungedüngtes Land dagegen 
in faſt ftetig abnehmendem Maße von 1320 bis auf 655 kg pro Hektar 
im Grtrage ſank bezw. am Schluffe der Beobachtungsperiode 9501 kg 
Zuckerrüben gegen 32551 kg und 1938 kg Gerftenförner gegen 2551 kg 
bei voller Düngung ergab. Auf dem jchlechten Boden der erjteren Ver: 
juche janf alfo der Ertrag ohne Düngung auf die Hälfte und ftand in 
der ungünftigften Periode fait fünfmal jo niedrig al3 bei voller Düngung. 
Bei dem zweiten Verfuche auf gutem Boden ergab der Zucferrübenanbau 
ohne Düngung zulegt um faft 70 %o, der Gerftenanbau um ca. 24 %/o 
weniger al3 die Ernte auf vollgedüngtem Boden. 

Aus diefen und ähnlichen Verſuchen jcheint alfo hervorzugehen, daß 
ein Boden auch bei noch jo langem Raubbau nicht vollfommen unfrucht- 
bar, jondern nur in großem Maßſtabe in feiner Grtragsfähigfeit ge 
jchädigt wird. Die Bodenerfchöpfung erreicht auch bei erjaglofer Wirt- 
Ichaft eine gewiſſe Grenze, jenſeits derer fich die natürliche Fruchtbarkeit 
des Bodens erhält. Damit ſtimmt auch die ältere, fchon von 9. v. Thünen 
(1821) vertretene Anficht, daß Felder und Wieſen auch bei fortdauernd 
ungedüngtem Betriebe unter einen gewiljen Beharrungszuftand ihrer natür- 
lichen Fruchtbarkeit nicht herabgedrückt werden fünnen. Die Erklärung 
diejer Erſcheinung liegt zunächit wohl darin, daß durch die fortjchreitende 
Verwitterung der Ackerkrume jährlich eine gewiſſe Menge von Näbritoffen 
freigemacht und durch die Atmoſphäre eine gewiſſe Menge von Stickitoff- 
verbindungen zugeführt wird, welche in Verbindung mit den durch das 
Waſſer gelöſten Salzen gemwifje Bedingungen für die Bodenproduftion 
liefern. Bei jorgfältiger Auslefe der Acker- und Wieſenpflanzen, welche 
ihren Nahrungsbedarf vorwiegend der atmosphärischen Luft entnehmen, 
fünnte eine düngerloje Wirtjchaft jogar längere Zeit ohne Bodenerfchöpfung 
beitehen. Aber alle dieſe Vorgänge im Haushalte der Natur werden doch 
zum größten Teile exit durch Arbeit, d. h. durch die mechanijche Be— 
arbeitung der Krume für die Bodenproduftion nugbar, während ein voll- 
fommen wüſt liegender Boden im Berlaufe der Zeit verwildert und damit 
jede Fähigkeit verliert, wertvolle Bodenprodufte zu liefern, ja jelbit 
bei jpäterer Wiederurbarmachung nur mit großen Kojten der Kultur 
wiedergewonnen werden fann. 

Für die Lehre vom Bodenwert und der Bodenrente ergibt fich daraus, 
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dab bei ganz fehlendem oder ungenügendem Wiedererjat der dem 
Boden in der Produktion entzogenen Nährftoffe ein folcher Nücdgang 
in den Sfahreserträgen eintritt, welcher höchitens zum Erſatz Der 
Koſten des Arbeitsaufwandes ausreicht, aber eine reine Bodenrente 
nur unter ganz außergewöhnlich günftigen Verhältniſſen abwirft, d. h. 
unventabel wird. Der Wert eines folchen Bodens fünnte aljo nur in- 
jomeit bejtehen bleiben, als ex einen gewifjen, im Ertrage gegebenen Erſatz 
der Arbeitskoſten verbürgt, wobei aber dieje jelbjt nicht in ihrem vollen 
Merte in Anja fommen fünnten. Gin gänzlich wüſt liegender Boden 
aber, auf den weder Düngung noch Arbeit verwendet wird, würde bei 
feiner vollen landwirtjchaftlichen Ertragsloſigkeit auch gar feinen gegen- 
wärtigen Wert als landwirtfchaftlicher Boden mehr befigen, und fünnte 
nur als natürlicher Wald- oder Weideboden noch eine Rente abwerfen 
oder als Baugrund, bei dem auf Bodenerträge überhaupt nicht reflektiert 
wird, einen Kapitalswert erlangen. Was dagegen in neuejter Zeit ins— 
bejondere von Strafojch über die differente Fähigkeit der Pflanzen vor- 
gebracht wurde, wichtige Nährbeitandteile aus der Luft aufzunehmen und 
damit an Bodennährmitteln zu fparen, iſt zweifellos für die praftijche 
Landwirtfchaft von nicht zu unterfchägender Tragweite, indem fie dadurch 
aufmerkffam gemacht wird, in der Auswahl der Ackerfrüchte und Futter- 
fräuter ſorgſam zu Nate zu gehen; das Liebigjche Gejeg wird dadurch 
aber doch nicht berührt, da ja die Bodennährmittel doch exjegt werden 
müffen, jofern fie nicht in Überfluß vorhanden find und da überdies ein 
beliebiger Wechſel im Fruchtanbau (3. B. Mais jtatt Kartoffel), doch 
durch Klima, Bodenbejchaffenheit, Verfehrsverhältniffe und Konjumtions- 
jitten vielfach ausgeſchloſſen ift. 

Im Übrigen laufen, worauf ſchon NRofcher (IT S 41a) aufmerkſam 
gemacht hat, die Folgerungen des Liebigjchen Gejeges mit denen des 
Thünenjchen Gejeges vom Standorte wejentlich parallel. Je ferner der 
Abjagort für die landwirtfchaftlichen Brodufte, um fo jchwieriger die aus 
ftatifchen Gründen notwendige Rückgabe der darin enthaltenen Düngitoffe 
an den Boden. Produkte aljo mit vielen wertvollen Afchenbeitandteilen 
fann ungeftraft nur eine Gegend ausführen, die im Vergleich mit ihrem 
Gejamtvorrate jolcher Beftandteile noch jehr dünn bevöltert iſt. Ahnliches 
gilt von Produkten mit einer Menge jolcher verbrennlicher Elemente, die 
nicht unmittelbar, jondern nur durch irgend für fie bejtimmte Verwendung 
anderweitiger Grundftüce (al3 Brachland, Wieſe, Futterfeld) aus der 
Atmoſphäre entlehnt werden Können. Alle diefe kann nur ein Land mit 
verhältnismäßigem Überfluß an geeigneten Grundſtücken ausführen. Ander- 
jeit3 wird das einführende Land durch folche Produkte entweder initand 
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gejegt, eine Wiederausfuhr ohne Bodenerjchöpfung vorzunehmen, oder aber, 
wenn feine VBergeudung von Düngftoffen jtattfindet, feinen eigenen Boden 
fortwährend zu bereichern. Es Liegt in Ddiefem Hergang ein mächtig 
zentralifierendes Prinzip, weil vorzugsweiſe die jehr hochkultivierten dicht- 
bevölferten und reichen Gegenden folche Einfuhr empfangen, da fie natürlich 
imstande find, die Gewerbs- und Handelsbedürfnifje der Gegenden mit 
überflüffiger Bodenkraft am wohlfeiliten zu befriedigen. 


Viertes Rapitel. 
Der Anfang einer fozialen Theorie des Grundbefiges. 


1. Rodbertus’ Grundrententheorie S. 40. — 2. Rodbertus’ Theorie des Boden- 
kredits ©. 43. — 3. Volkzwirtichaftliche Theorie des Anerbenrehts ©. 45. — 
4. Die Nentengüter ©. 50. 


1. Rodbertus’ Grundrententheorie. 


Mit neuen und fruchtbaren Gedanken hat Johann Karl Rod- 
bertus die Lehre vom Grundbefiß und der Grundrente bereichert. 
(Soziale Briefe an Kirchmann, Kreditnot des Grundbefiges, zur Be— 
(euchtung der fozialen Frage. 1890.) Zwar gilt daS nicht von dem 
Idealprogramm eines Zufunftftaates, das fich nach feinen eignen Auße— 
rungen erft in fehr jpäter Zukunft, wie er einmal meint, etwa in 
500 Sahren verwirklichen ließe. Der gefamtgejellichaftliche Kommunis- 
mus an Boden und Kapital, den Nodbertus hier poftuliert, die Ver— 
waltung der nationalwirtfchaftlichen Produktion, Konfumtion und Ver- 
teilung durch eine Zentralbehörde, das Arbeitseigentum als einzige Form 
des Privateigentums, und das Arbeitsgeld als das allgemeine Liqui- 
dationsmittel der Teilung der Arbeit find weder originelle noch wiljen- 
fchaftlich wertvolle Gedanken. Sie finden ſich in der Hauptjache ſchon 
in den jozialiftifchen Syftemen der älteren Zeit und find ebenjomwenig auf 
den pofitiven Erfahrungen der realen Welt aufgebaut, wie aus den 
willenschaftlichen Grundlagen des Staats- und Gejellfchaftslebens mit 
logischer Notwendigkeit entwidelt. Sie haben eben deshalb auch auf die 
Entwicklung der Volkswirtſchaftslehre gar feinen Einfluß genommen. 

Dagegen hat Nodbertus da, wo er fich auf dem realen Boden der 
beitehenden Gejellfchafts- und Nechtsordnung bewegt, wertvolle Gedanten 
zur Lehre von der Produktion und Verteilung beigetragen. Zwar ift ihm 
die Smithſche Lehre, daß alle wirtjchaftlichen Güter ihren Wert nur 
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Durch die auf ihre Heritellung verwendete Arbeit erlangen, ein Artom, 
das nicht weiterer Beweiſe bedürfe; alle übrigen Güter feien natürliche 
Güter, welche wirtfchaftlich nicht weiter in Betracht kämen. Aber er 
erkennt doch an, daß auch die Werkzeuge, Produftionsmittel überhaupt, 
deren Herjtellung Arbeit gefoitet habe, gleichfalls für den Wert der Pro— 
dukte in Rechnung zu itellen jeien, und daß nicht nur die materielle 
Arbeit, jondern auch die geiftige Arbeit, welche die Produktion leitet, 
einen aus dem Werte des Produkts zu vergütenden Anteil habe. 

Der Boden iſt nach Nodbertus ein Naturproduft, ein „natürliches 
Gut“, das nicht durch Arbeit hergeitellt ijt; ein immobiler, ſich nie um— 
fegender Fonds, der durch Verwendung von Arbeit (und jonjtigen Pro- 
duftionsmitteln) immerwährend eine beitimmte Nente abmwirft. Auch alle 
Bodenverbefjerungen, die durch Arbeit oder Kapital entjtehen (UÜrbarung, 
Düngung, Drainage ufw.), nehmen die Natur des Bodens an; fie fünnen 
eine Erhöhung der Rente bewirken, machen aber doch den Boden jelbit 
nicht zum Kapital. Der Bodenmwert iſt daher auch fein aus dem ver- 
änderlichen Nentenbetrage mit dem jeweiligen Zinsfuße  errechneter 
Rapitalbetrag, jondern nur ein nach der Bewegung des Zinsfußes aus 
der Ständigen (ewigen) Nente errechneter Kapitalwert der Rente — 
Nentenwert. Die Bodenrente der bejjeren Böden entiteht daher auch 
nicht, wie Ricardo meint, nur dadurch, daß bei fteigendem Bedarfe an 
Bodenerzeugniffen auch jchlechterer Boden zur Deckung dieſes Bedarfs 
herangezogen werden muß; vielmehr wird jeder Boden Nente ergeben, 
deſſen Bearbeitung über den Arbeitsaufwand hinaus Erträge abwirft. 
Dft find das gerade die jpäter in Angriff genommenen Böden. Auch 
jpätere landwirtfchaftliche Kapitalanlagen find nicht immer weniger 
produktiv als die früheren, wie das Nodbertus insbejondere von der 
Drainage ausführt. 

Den ftädtifchen Boden (Baugrund) betrachtet Nodbertus als Kapital, 
da hier das Baufapital die eigentliche Grundlage der Nente ift, die Tich 
den Boden afjimiliert, daher bier auch der Bodenwert als Kapitalwert 
zum Ausdruce fommt; der nicht überbaute ſtädtiſche Boden habe aller- 
dings in bezug auf die Nente einerlei Intereſſe mit dem landmwirtjchaft- 
lichen Boden. 

Unter Kapital als eine wirtfchaftliche Kategorie veriteht Rodbertus 
die Produftionsmittel, deren Herftellung, im Gegenjage zum Boden, Arbeit 
gefoftet hat. Das Kapital wird in der Produktion fortwährend ver- 
braucht, geht in das Produkt über und bildet daher auch einen Teil des 
Mertes der Produkte; im Verkaufe derjelben ehrt das Kapital wieder 
in die Wirtfchaft zurück und ift zu neuer Produktion verfügbar. Darum 

v 


49 Karl Theodor von Inama-Sternegg. 


ift auch ein Unternehmer, der ein Darlehen nicht aus dem Geſchäft, für 
welches es geliehen iſt, zurückgeben -fann, für dieſes Geſchäft bereits 
banferott. 

Die Entitehung des Kapitals fällt, wie die Entftehung der Nente, 
mit den Anfängen der Arbeitsteilung zufammen, wodurch die Arbeit er- 
giebiger wurde, jo daß nicht nur der laufende Bedarf, jondern auch) 
Produktionsmittel produziert wurden. Mit der Differenzierung von Boden 
und Kapital in der Unternehmung und im Belize hat fich auch eine be— 
jondere Kapitalvente, neben der Grundrente, herausgebildet. 

In der ifolierten Wirtfchaft, bei der Boden, Kapital und Arbeit noch 
in einer Hand vereinigt find, it der entitehende Neinertrag, Gewinn, 
Nente nicht weiter differenziert. Wird in diefer Wirtfchaft fremde, 
freie Arbeit verwendet, jo erhält diefe ihren Anteil am volkswirtſchaft— 
lichen Wert des Brodufts in Form des Arbeitslohnes, alles übrige ver: 
bleibt in den Händen der Wirtjchaftsführung und ift unterjcheidungslofe 
Rente. Die Entftehung der Rente fällt alfo mit der Entitehung der 
Arbeitsteilung (Teilung des Produftionsertrags an zwei differente Kreife 
der Wirfchaft — Arbeit und Boden + Kapital) — zufammen. Differen- 
ziert fich) dann auch dieſer zweite Kreis, indem Boden und Kapital in 
verschiedenen Händen find, jo differenziert fich auch die Nente; das Kapital 
bemißt die ihm aus der Produktion zufommende Rente nach der Höhe 
der gezahlten Lohnjumme und dem Werte des der Produktion von ihm 
beigeftellten Rohſtoffs; der bewirtichaftete Boden dagegen hat von deſſen 
Gejamtertrag nur die Arbeitskoften abzuziehen, um den ganzen Reit als 
Bodenrente anzuiprechen, da er fein Rohmaterial anzufchaffen braucht. 
Mit anderen Worten: bei der fapitaliftifchen Produktion enthält der Wert 
des Produkts neben dem Arbeitslohn auch noch das in die Produktion 
verwendete Kapital ſelbſt, das fich in dem Produftionsprozeffe bejtändig 
umfeßt und bei der Nealijierung des Produftionswerts wieder in die 
Hand des Kapitaliften zurückkehrt; nur der verbleibende Reit ift Rapital- 
vente. Bet der Bodenproduftion dagegen enthält der Wert des Produkts 
nur die Arbeitslöhne und etwa den üblichen Gewinn (Zins) des Roh— 
produftionsfapitals, aber feinen Teil des Bodenwerts jelbit, jo daß der 
verbleibende Überſchuß veine Bodenrente ift. In dieſer verfehiedenen Be- 
vechnungsart der Rente erblickt Nodbertus den eigentlichen Unterfchied 
zwifchen Grundrente und SKapitalgewinn, während beide ihrem Wejen 
nach gleich, eben Nente jeien. Daß diefe theoretifch Eonftruierte Rente 
auch praktifch immer (oder doch in der Negel) entjtehe, führt Nodbertus 
auf den Umitand zurück, daß die Produftionsleiftung, feit fie zwijchen 
Boden, Kapital und Arbeit geteilt ift, mehr hervorbringt, al3 die Arbeiter 

v 





Theorie des Grundbefites u. d. Grundrente in der deutjchen Literatur des 19. Jahıh. 43 


zu ihrem Lebensunterhalte und zur Fortführung ihrer Arbeit bedürfen. 
Die Rechtsordnung hat diefe wirtjchaftliche Tatjache durch die Inſtitution 
des Privateigentums an Boden und Kapital auch zu ihrem Fundamente 
gemacht; Boden und Kapital und damit auch das Arbeitsproduft gehören 
fortan nicht den Arbeitern, fondern anderen Perſonen, welche daher auch 
in der Lage find, den Überfchuß des Produktionsertrags, der nicht für 
den notwendigen Unterhalt der Arbeit benötigt ift, fich dauernd anzu- 
eignen. Der wirtjchaftliche Uriprung der Nente ift damit durch das 
PBrivateigentun rechtlich begründet; die mit der Arbeitsteilung wirtichaft- 
lich möglich gewordene Nente an Boden und Kapital ift durch die Rechts— 
ordnung ihnen dauernd zugefallen. 


2. Rodbertus? Theorie des Bodenfredits, 


Aus den Grundjägen über die Bodenrente entwicelt Nodbertus die 
Lehre vom Bodenfredit. Da der Boden fein Kapital it, jondern nur ein 
Nentenfonds, ein Stück Erde, das bei richtiger Bewirtfchaftung einen 
ſtändigen Ertrag, eine ewige Rente, abwirft, kann man ihn auch nicht 
als wie ein Kapital bewerten, jondern nur feine Nente Kapitalifieren. 
Man kann daher auch Darlehen auf Grund und Boden nur in der Form 
von NRentenfauf geben; Meltorationsdarlehen inSbefondere nur zur Er- 
werbung eines dauernden Anteils an der aus der Melioration zu ex- 
wartenden Grtragserhöhung; dieſe Darlehen find daher wie ein Ewiggeld, 
das vom Grundbeſitz nie zurückgezahlt, fondern nur mit Erjparniffen aus 
der Grundrente getilgt (amortiſiert) oder mittels fonft verfügbaren Kapitals 
zurücgefauft werden fan. Durch den Rückkauf von Nenten vom Nenten- 
faufer (Darleiher) jeßt fich der Grundbefiger wieder in den vollen Genuß 
der Grundrente, von der er bisher einen Teil — die mit Kapital ge- 
faufte Rente — an den Kapitaliiten hat abtreten müffen. Zum Aus— 
gangspunfte der Berechnung des KapitalwertS diefer Nente ift nicht eine 
beftändig veränderliche Nente, fondern eine feſte Nente unter Anwendung 
eines variablen Zinsfußes zu nehmen. 

Um ein folches Prinzip des Bodenkredits prattifch auszuführen, it 
eine wohlgeordnete Taration des Bodens und feiner Erträge notwendig; 
es muß für jede Bodenklaffe und jede Wirtichaftsform bis zu den ge- 
ringſten Nüaneterungen herab eine feite Taxe der ftündigen Nente ent- 
wickelt werden (Targrundfäße), um in jedem Nentenbriefe die Nente als 
firen Teil des Gejamtertrages erkennen zu laffen und damit die Grenze 
der möglichen Belehnungen (Gefamthöhe der zu verlaufenden Nenten) 
feſtzuſtellen. 
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Die praftifche Ausgeftaltung des Bodenfredits als Nentenfauf ver- 
langt demnach: 1. Unfündborfeit des Vertrags auf feiten des Renten— 
fäufers. Nur im Falle des Ausbleibens der Nentenzahlung darf Kündi- 
gung des Kapitals und Beitreibung desſelben mittels Zmwangsanfaufs 
erfolgen. Cine allmähliche planmäßige Tilgung mittels Amortiſation ift 
Dagegen dem Wejen des Inſtituts nicht entgegen. 2. Ausitellung des 
Nentenbriefs auf den Inhaber. Sie verjtattet dem Leihfapitaliften, der 
jein Kapital zurüchzubefommen wünfcht, durch Verkauf des Nentenbriefs 
einen anderen Nentenkäufer zu jubjtituieren, wobei die Inhaberform die 
Kimdigungsfrift überflüflig macht und den Markt der Nentenbriefe er- 
weitert. 3. Öffentlich beglaubigte, im ganzen Staate nach einheitlichen 
Grundjägen ausgeführte Taren und die Eintragung der durch die Taxation 
ermittelten Nente eines jeden Gutes in die Nentenbriefe. Der Markt 
derjelben wird dadurch über den ganzen Staat ausgedehnt und auch den 
entfernt wohnenden Kapitaliiten Gewißheit über die behauptete Nente ge- 
boten. Es ift dabei eine jpeziell für die preußischen Verhältniffe berechnete 
Forderung, daß die landfchaftlichen Kreditvereine auf diefen Grundlagen 
garantierte Nentenbriefe bewilligen jollen, während für denjenigen Teil 
der Rente, auf welchen die Landichaften folche garantierten Nenten- 
briefe nicht mehr dewilligen, die Grundbefiger ungarantierte Renten: 
briefe ausgeben fünnen; um auch ihnen einen möglichit großen und 
ficheren Markt zu Schaffen, jollen für je eine Provinz zeitlich und ürtlich 
übereinftimmende Zins: und Kapitaltermine feitgefeßt werden, wodurch 
Käufer und Verkäufer dieſer Nentenbriefe fich Leicht zufammenfinden 
werden. 

Die Theorie Nodbertus’ über den Bodenwert und die Bodenrente 
bedeutet zweifellos einen Fortſchritt in der Analyje diejer Begriffe. Ins— 
bejondere gilt das von der Lehre des Bodenwerts, welcher nicht als ein 
Kapitalwert, jondern nur als ein Nentenwert aufgefaßt werden Tann. 
In der Tat würde die Bewertung des Bodens als eines Kapitals die 
ganz unmögliche VBorausfegung haben, daß der Bodenwert jederzeit Liqui- 
diert, der ganze Boden gleichzeitig mobilifiert werden, auf den Markt 
fommen fönnte. Mobilifiert fann aber nur die Bodenrente werden, 
weiche den Bodenwert nicht in fich aufnimmt. Die Bewertung des Bodens 
zum Zwecke des Verfaufs, der Belehbnung mit Kapital, der Erben- 
auseinanderjegung ufw. fann daher nur auf Grund der Bodenrente er- 
folgen — Nentenwert, Es ift daher auch das herrjchende Bodenfredit- 
vecht, welches Gelddarlehen auf Grund und Boden nach fapitaliftifchem 
Prinzip mit freiem Kündigungsrechte des Gläubigers zuläßt, im Wider- 
jpruch mit der Natur des Bodens. Vielmehr ift jedes Gelddarlehen auf 
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Grundſtücke nur als Rentenfauf jachgemäß und ebenjo fünnen Aniprüche 
anderer Art, wie der weichenden Miterben, nur nach dem Nentenmwerte 
berechnet und nur als Rentenanjprüche Eonjtituiert werden. 


3. Volkswirtſchaftliche Theorie des Anerbenrechts. 


Praktiſch hat Nodbertus mit feiner Lehre von dem Nentenfonds in 
zweifacher Nichtung Einfluß geübt. Die neueren Verfuche zur Erhaltung 
des Bauernitandes durch ein jpezielles agrarijches Erbrecht, inSbejondere 
Anerbenrecht, haben vielfach die Grundgedanken von Nodbertus über den 
Bodenwert und die Bodenrente aufgenommen. Rodbertus jelbit hat dazu 
aufgefordert, indem er, freilich nicht ohne Übertreibung, das ſtarke An— 
wachjen der bäuerlichen VBerjchuldung aus Anlaß von Erbteilungen und 
Vermächtniffen als eine unvermeidliche Folge der Fapitalütischen Berech- 
nungsweiſe der Erbportionen bezeichnet. 

Die Erben eines Grunditüds find eben nicht Erben eines Kapitals; 
fie haben nur ein Grundftüc zu teilen, entweder reell oder ideell, nach 
dem Werte, und zwar nach dem wirklichen Werte des Grunditüds, der 
nur Ertragswert, nie Rapitalwert it. Miterben jollen daher in Zufunft 
nur Anspruch haben auf einen ihrer Erbquote entjprechenden Nentenanteil, 
der auf dem Grundbeſitz haften bleibt (immerwährende Rentenabfindung). 

Um den Einfluß der Ideen von Rodbertus auf diefem praftijchen 
Gebiete zu beurteilen, genügt es, aus der großen Zahl feiner Anhänger 
(die insbejondere in der Eonfejitonellen Nationalökonomie ſtark vertreten 
find, 3. B. Freiherr v. Vogelfang, Rud. Meyer, G. Natinger u. a.) 
einige unbefangene Schriftiteller furz namhaft zu machen. Schumacher 
(1871) findet: Sobald man das Kapitalifationsprinzip gänzlich verläßt, 
das Nentenprinzip adoptiert und nach Anleitung der von Nodbertus ge- 
machten Vorſchläge mit demjelben einen naturgemäßen Zuftand für die 
landwirtjchaftlichen Kreditverhältniffe eintreten läßt, dann werden beide 
Zwecke, gleiches Erbrecht und Erhaltung des landwirtjchaftlichen Grund- 
befißes in der Familie, am vollfommenften erfüllt. Bei einer Wert: 
bemefjung des Erbgutes nach deſſen Ertrag unter Anwendung des laufenden 
Zinsfußes freilich müfje ein Grunderbrecht mit Voraus des Anerben be- 
itehen, ganz bejonders bei jteigendem Bodenpreife. Auch Schäffle 
(Inkorporation des Hypothekenkredits, 1883) will die unproduftive Über- 
ichuldung aus Kauffchillingsreiten und Mliterbenabfindungen durch das 
Nentenprinzip und eine richtige Wertichägung des Bodens überwinden, die 
Erhaltung eines leiftungsfähigen Bauernitandes erhofft ex fich aber doch 
erit duch Ausfchluß hypothekariſcher Sicheritellung der Erbenanjprüche 
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und die Lörperfchaftliche Vereinigung aller mittleren und fleinen Grund- 
befiger zum Zwecke der Ordnung und GSicherjtellung des Hypothefen- 
fredits. Unter diefer Vorausfegung jei ein Bedürfnis für Anderung des 
römischen Erb- und Familienrechts gar nicht mehr vorhanden. 

Sch jelbit habe ſchon 1882 im Anjchluß an die Ideen von Rod— 
bertus, aber mit jelbjtändiger Weiterbildung derjelben für das Problem, 
eine volfswirtfchaftliche Iheorie des Anerbenrechts aufgeitellt (jetzt in 
Staatswifjenschaftliche Abhandlungen IL, 1903), deren Grundgedanken hier 
in Kürze wiedergegeben feien. Grund und Boden mit feinen Inveſtitionen 
und jeinem eifernen Inventar bildet das jtehende Kapital der Landwirt- 
jchaft. Cine zutreffende Bewertung eines Landgutes wird immer von 
deſſen mittlevem effettiven Neinertrag aus gewonnen werden müſſen. 
Diefer Neinertrag aber beſteht aus zwei unterfcheidbaren und in ihrer 
Bedeutung für das Ergebnis jehr verjchiedenen Glementen. Ginesteils 
find es die objektiv gegebenen Momente, welche einem jeden Gute eine 
mittlere Grtragsfähigfeit geben, und andernteils ift es die perjönliche 
Leiltung des Cigentümers bzw. Bewirtjchafters, welche das Gut zu einem 
mittleren effektiven Neinertrage zu bringen vermag. Als Grundlage für 
eine Bewertung der Erbſchaft und Beſtimmung der Rentenanteile erweijt 
jich eine fejte landwirtichaftliche Tare oder, in Ländern mit geordnetem 
Grumditeuerfataiter, der Kataftralveinertrag in jeder Hinficht relativ am 
beiten. Denn fie find 1. auf Grund jehr forgfältiger und individueller 
und doch für die verfchtedenen Gegenden gleichmäßiger Erhebung feit- 
geitellt; 2. mit Rückſicht auf die mittlere, objektive Ertragsfähigfeit des 
Gutes und eines durchjchnittlichen, normalen Arbeitsaufwandes bei dem 
Betriebe angenommen; 3. bejtändig forrigierbar und periodischen Revifionen 
unterworfen. Daß der Kataftralveinertrag oder die Taxe durchgehends 
niedriger find als der effektive mittlere Neinertrag, läßt fie gerade für 
die Beitimmung der Erbesrenten jehr geeignet exjcheinen; die Differenz 
geht zugunsten des Anerben, durch dejjen wirtjchaftliche Tätigkeit ja auch 
überhaupt der faktifche Neinertrag gewonnen wird, während den Mit- 
erben ein arbeitslojes Einkommen zufließt und ihnen ihre ganze Arbeit3- 
fraft freibleibt. Dadurch aber, daß der Kataftralveinertrag nicht als 
Nlinimalertrag, jondern als mittlerer Neinertrag aus den im Gute ent- 
haltenen Güterquellen bemeſſen ift, erſcheint ex zugleich als geeignet, auch 
dem an fich berechtigten Gedanken Rechnung zu tragen, daß auch das, 
was der Wirtjchafter durch feinen jubjektiven Einſatz tatſächlich an Er— 
trag gewinnt, nur mit Hilfe des Gutsvermögens zu erzielen ift. Gigente 
liches Objekt der Erbſchaft ift alfo der mittlere (KRataftral-Reinertrag 
felbjt, wie er zur Zeit des Grbanfalles auf Grund eines fejten Guts— 
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bejtandes ermittelt war. Diejer NReinertrag ſelbſt muß unter die Erben 
verteilt werden; jede andere Art der Erbesauseinanderjegung, Teilung, 
Hinauszahlung des Gutswertes, Miteigentum ufw. würde den Gutsbeitand 
und jeine Renten jo jehr alterieren, daß eine Vermögensſchätzung, welche 
fic) auf die bisherigen Grundlagen der Nenten ftüßte, für die Erbes— 
auseinanderjegung unbrauchbar würde; eine neue Schägung auf Grund 
der veränderten Verhältnifje aber wäre, da die Wirkungen diefer Ver: 
änderung ſich noch nicht fejtitellen laffen, im Augenblicke dev Auseinander- 
jegung unmöglich. Auch daß die Nentenanfprüche der weichenden Mit- 
erben amortijabel jein müſſen, ergibt fich aus der Natur des landwirt- 
Ichaftlichen Betriebes. Ein landwirtjchaftliches Gut behält die Elemente 
feines Wertes, auch die objeftiv gegebenen, doch nur unter der Voraus— 
ſetzung unverjehrt, daß fie fortwährend gepflegt werden. Durch unrichtigen 
Gebrauch wie durch Nichtgebrauch geben fie verloren, und es tit der aller- 
dings unverrechnete, ja unverrechenbare Betrag der Produftionskoiten, 
welchen jeder Landwirt hierfür beifteuert. So wird im Laufe der Zeit 
von den wertvollen objektiven Glementen des Gutes ein immer größerer 
Zeil durch die normale Benugung des Gutes verbraucht und durch die 
Leiftungen und Inveſtitionen des Landwirts reproduziert; die Miterben, 
welche nicht jelbjt zur Bemwirtjchaftung und baulichen Inſtandhaltung des 
Gutes beitragen, fünnen immer weniger vom Gutswert für fich auf Grund 
ihres Erbrechts beanjpruchen; ihr Recht wird durch den naturgemäßen 
Prozeß, der ſich mit jedem landwirtfchaftlichen Gute vollzieht, amortifiert. 

Im Gegenjate hierzu jteht allerdings die prinzipielle Verwerfung 
der Amortifation des Nentenfapital® durch Rodbertus, der in der 
Amortifationsquote ebenjo wie in der Fapitaliftifchen Nückzahlung eines 
Kapitals einen Widerfpruch mit dev Natur des Bodenwert3 erblickt. Syn 
Wirklichkeit handelt es fich aber doch nur um eine Konfequenz der von 
Nodbertus allerdings nicht genügend berücjichtigten Tatfache, daß die 
natürliche Fähigkeit des Bodens als Produftionsmittel durch Nicht- 
gebrauch immer jchwächer würde, alfo auch die Neproduktion diefer Fähig— 
feit immer auf Nechnung des Betriebes zu jegen iſt, an dem ja die 
weichenden Miterben gar nicht beteiligt find. Gerade diefer Punkt ift 
wohl auch hauptjächlich die Urſache, warum die praftifchen Vorfchläge 
zur Verwirklichung des Rentenprinzips nach Nodbertus bei der Aus- 
geitaltung des Anerbeninftituts nicht ohne weiteres angenommen worden 
find und auf die Reform des Bodenfredits nicht glatt übernommen 
werden konnten. Denn wie bier die Gläubiger unmöglich auf die 
Amortijation verzichten können, weil das Pfandobjekt im Laufe der Zeit 
an Wert verliert, jo wird beim Anerbenſyſtem der Anerbe darauf drängen, 
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daß fein Anteil an der Gutsrente von Jahr zu Jahr wachje entſprechend 
dem jährlichen Einſatze jeiner perfünlichen Leitung für die Erhaltung 
und DVerbefferung der natürlichen Qualitäten des Gutsförpers. Aber 
auch voltswirtfchaftlich ift es richtig und vollauf gerechtfertigt, daß die 
Nentenanfprüche der weichenden Miterben nach Ablauf einer gewiſſen Zeit 
(Generation?) durch Amortifattion ihr Ende erreichen, weil ja in der 
folgenden Generation neuerdings, bei Aufrechterhaltung des Anerben— 
gutes, Nentenanfprüche dev Miterben entjtehen und befriedigt werden müjjen. 

Eine abjchließende Unterjuchung hat endlich U. v. Miaskowski 
(Erbrecht und Grundeigentumsverteilung 1884) dem Problem des An- 
exrbenrechtS gewidmet. Auch er ſteht in bezug auf die grundfäßliche Auf- 
fafjung des nationalöfonomifchen Charakters des Grundbejiges auf den 
Schultern von Nodbertus. Cr betrachtet das unzertvennlich mit dem 
Boden verbundene Kapital als einen Teil des Bodens jelbit und bezieht 
daher auch die Grundrente nicht nur auf den Boden, wie er gleichjam 
aus des Schöpfers Hand hervorgegangen tit, jondern zugleich auf alle 
Rapitalteile, die mit denjelben untrennbar verbunden find. Dennoch ent- 
wicelt ev alS die wefentlichen Unterfchiede zwifchen dem Grundbeſitz und 
dem beweglichen Kapital, daß das für eine bejtimmte Volfswirtjchaft ge— 
gebene KRulturland im ganzen als eine feite unabänderliche Größe an- 
geſehen werden fann. Auch die Steigerung der landwirtjchaftlichen Bro- 
duftion auf Dderjelben Fläche fann auf die Dauer den Ertrag nicht 
ſteigern, da ex von einer beitimmten Grenze an nicht proportional dem 
gemachten Mehraufwande erfolgt (Bodengefeß). Grund und Boden beſitzt 
außerdem nicht nur eine viel größere Formbeſtändigkeit als das Kapital, 
fondern eine abjolute. Er wird daher auch durch technische Fortjchritte 
nicht, wie das Kapital, entwertet; wohl aber fommen Entwertungen des 
Grundeigentums aus Gründen feiner immobilen Natur vor (Veränderung 
der Verfehrsrichtungen, Bildung neuer, Verfall alter Bevölkerungs— 
zentren ujw.). Die Reproduktion des Bodenmwertes geht viel langjamer 
vor fich und iſt viel weniger ficher; in Zeiten ungünftiger Konjunktur 
fann fie ganz unterbleiben. Das Grundeigentum ift ferner nur bis zu 
einer gewiljen Grenze teilbar, folange die Teile in ihrer Summe von 
größerem Werte und zwar nicht bloß Taufchwerte, jondern auch Ertrags— 
werte find. Dagegen wird eine Teilung unter diefe Grenze herab nicht 
nur für die einzelnen Befiger, fondern auch für die ganze Volkswirtſchaft 
nachteilig. Der Boden ift auch im Produftionsprozefje abjolut un— 
vertretbar als Standort (Tragfähigkeit nach Nofcher), als Träger der 
Nährſtoffe und Foffilien, als phyſikaliſche Vorausſetzung der Boden- 
produktion. Die meiften feiner Produkte gehören zu den für den Menſchen 
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abjolut notwendigen und daher unerjegbaren Gütern. Durch alle dieje 
Eigenjchaften gewinnt der Boden mit dem Anwachjen der Bevölkerung 
einen Seltenheitswert, daS Grundeigentum feinen Monopolcharakter. 

Für die Agrargefeßgebung wurden daraus folgende Nejultate ab- 
geleitet: 1. daß, je jchärfer diefer faktiſche Monopolcharafter hervortritt, 
um fo dringender die Abjchaffung aller etwa noch beitehenden rechtlichen 
Eigentumsmonopole und Privilegien wird; 2. daß, wenn die Verteiluug 
des Grundeigentums in einem bejtimmten Lande eine ungünitige, die ge- 
famte Volkswirtſchaft empfindlich jchädigende geworden tit, der Staat 
außerordentliche, unter Umſtänden tief in das Privatleben einfchneidende 
Mapregeln ergreifen darf, um eine den Zweden der Gejamtheit mehr 
entjprechende Verteilung des Grundeigentums zu bewirfen; 3. daß der 
Staat im Intereſſe der Gejamtheit auch dort einzufchreiten berechtigt und 
verpflichtet tit, wo das Grundeigentum nicht entjprechend den Bedürfnifien 
und Anforderungen der Gejamtheit genügt und bewirtjchaftet wird. Dieſe 
legte Forderung wird bejonders durch die Erwägung gejtüßt, daß die er— 
höhte Grundrente und der erhöhte Grundwert eines Landes zum größten 
Teile dem Einfluß der gejamten Volkswirtſchaft auf das Grundeigentum 
zuzufchreiben iſt. 

Als das wünfchenswerteite Ziel einer den Anforderungen einer ge— 
junden Volkswirtſchafts- und Sozialpolitif erblidt v. Miaskowski mit 
der überwiegenden Mehrzahl der heutigen Nararpolitifer eine Grund: 
eigentumspverteilung, wo eine jolche Kombination der Güter verjchiedener 
Größen beiteht, daß das jpannfähige Bauerngut vorherrſcht, und Lati- 
fundien jowie Zwerggüter vollitändig ausgejchlofien find. Der Staat, 
der in der Gegenwart die Grundeigentumsverteilung nicht mehr auf die 
direfte Weiſe zu beeinflufien vermag, hat in der Negelung des Erbrechts 
eines der wenigen Mittel in der Hand, durch welche er indirekt auf die 
Eigentumsverhältnifje einwirken fann. 

Als ein jolches finguläres Erbrecht in Bauerngüter fann nur ein 
nach modernen Grundjäßen konſtruiertes Anerbenrecht als Inteſtaterbrecht 
angejehen werden, bei welchem, unter Aufrechterhaltung der freien Ver— 
fügung unter Lebenden und auf den Todesfall, eine Sicherung des Guts- 
beitandes gegen die außerwirtjchaftlichen, bloß auf dem gemeinen Erb— 
rechte beruhenden Angriffe bewirkt, die Erhaltung des Gutes bei der 
Familie herbeigeführt, der Anerbe durch eine auf dem Nentenprinzip 
beruhende Abjchägung des Wertes der Erbſchaft einen ficheren Beitand, die 
weichenden Miterben in den nach diefem Prinzipe bemefjenen Gutsrenten- 
anteilen eine öfonomijch allein berechtigte Entjchädigung erlangen. In 


diejer Form hat auch die neuefte deutſche Gejeßgebung, ſoweit fie fich 
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bereit auf die Negelung des bäuerlichen Erbrechts eingelafjen hat, über— 
wiegend das Anerbenrecht (mit und ohne Verbindung mit dem Nenten- 
gut) konſtruiert. 


4, Die Rentengüter. 

Auch ein zweites praktisches Problem der landmwirtjchaftlichen Güter- 
ordnung iſt neuerdings unter dem Einfluffe der Nentenlehre von Rodbertus 
in Angriff genommen worden: die Bildung von Nentengütern. Zuerſt 
hat das preußifche Anfiedelungsgejeg von 1886 die Möglichkeit gefchaffen, 
bäuerliche Stellen gegen Übernahme einer feften Geld- oder Körnerrente 
Durch den Erwerber auszutun. Dabei wurde aber die vertragsmäßige 
Ablöſung der Rentenjchulden dem NPentengläubiger wie dem Nenten- 
ſchuldner zugeitanden. Die preußifchen Gefege über Nentengüter von 
1890 und 1891 haben dann geitattet, daß das Eigentum an Grundftücken 
und Landgütern gegen Übernahme einer feften Geld- oder Körnerrente 
übertragen werde, wobei die Ablöfung der Rente von der Zuftimmung 
beider Teile abhängt. Rodbertus felbit hatte jogar die Zulafjung der 
Arbeitsverpflichtung als Neallaft zugunften des Rentenfäufers befürwortet ! 
Durch das Geſetz von 1890 ſoll die Kapitalverfchuldung des Gutes beim 
Eigentumsübergang und die einfeitige Kündigung des Nentenfapital3 ver- 
mieden, der Charakter des. Landgutes als Rentenfonds beſſer gewahrt 
werden. Auch die englifche small holdings act von 1892 begünftigt Die 
Bildung von fleinbürgerlichen Stellen, wobei ein Viertel des Gutswertes 
al3 ewige (aber ablösbare) Rente jtipuliert werden kann. 

Hiſtoriſch iſt die Wiederbzlebung des jchon aus dem älteren deutjchen 
Nechte befannten Inſtituts der Rentengüter zunächft auf die jtarfe 
Bodenverfchuldung zurüczuführen, welche in der norddeutſchen Land- 
wirtjchaft feit dem Beginn der landwirtichaftlichen Krife (amerifanijche 
Konkurrenz ufw.) auftrat. Zahlreiche, befonders auch exefutive Verkäufe, 
Verhinderung der HZerkleinerung der Güter durch ihre Verjchuldung, 
anderjeits Güterfchlächterei und Bauernlegen stellten fich als Konjequenzen 
ein. Das in dem nordweſtdeutſchen Großbauerngebiete bejtehende Vorbild 
der Grbzins- und Erbpachtgüter wurde zum Vorbild der Nentengüter, 
die der drücenden Verſchuldung allmählich abbelfen und die innere 
Kolonifation begünftigen jollten. 

Theoretifch beruht das Inſtitut des Rentengutes auf der Anſchauung 
von Rodbertus, die gerade in dem der eriten Begründung des Inſtituts 
vorangehenden Dezennium am meiften die landwirtichaftlichen Kreije be— 
mwegte, daß der landwirtichaftliche Betrieb, vom umlaufenden Betriebs- 
fapital abgejehen, lediglich Neinerträge, feine Kapitalien abwirft, daß das 
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umlaufende Kapital in der Landwirtjchaft gegenüber Gewerbe und Handel 
zurückritt, daß aljo fündbare Kapitalfchulden für den landwirtfchaftlichen 
Eigentümer in geringerem Maße verwendbar, mit größeren Gefahren ver- 
fnüpft find. Dieje Anjchauung genügt wohl, um Rentenſchulden ftatt 
Kapitalsjchulden zu begründen. Daß dabei an der Amortifation feſt— 
gehalten wird, ift ein berechtigter Widerjpruch gegen die Nodbertusfche 
Lehre, daß der Boden ein unerfchöpflicher Nentenfonds fei, aber doch auch 
nicht mehr alS eben dieſe Nente bringe, während das landwirtjchaftliche 
Produftivfapital, ja jelbit der Boden als folcher abgenußt (erſchöpft) 
wird und fortwährend Ergänzungen und Erſätze braucht, die eben nur 
durch die Amortijation (aus den Erträgen des Kapitals) gewährt werden 
und die allmähliche Entlaftung des Bodens jchaffen fünnen. Gbenſo tjt 
es Schon nicht mehr mit der Theorie von Nodbertus allein zu begründen, 
wenn den auf Nentenforderungen gejegten Berfäufern oder (beim An- 
erbenrecht) Miterben die Möglichkeit offen gehalten ift, ihre Nenten- 
forderungen in Kapital umzufegen. Die Nentenfchuld gewährt neben 
Untündbarkeit und der damit gegebenen Sicherung von Zinsfteigerungen 
den weiteren Borzug, daß im Falle der Zahlungsfäumnis nur die rück— 
ſtändige Nente, nicht das ganze Kapital fällig wird. Die Nentenfchuld 
unterwirft den Grundbefiger (Nentengutsbefiger, Anerben) auch aus dieſem 
Grunde in geringerem Maße der Gefahr der Beligentziehung als die 
Kapitalsichuld. 

Die Rentenſchuld an fich gewährt dagegen ebenjfowenig wie die 
Nentengutfchuld und Anerbengutjchuld einen ausreichenden Schuß gegen 
Überfchuldung und Überwertung. Die Verjchuldungsform als jolche gibt 
noch feine Gewähr, daß die Schuldbelaitung zu den ducchjchnittlich zu 
erzielenden Neinerträgen in einem angemefjenen Verhältnis fteht, mag es 
jich dabei um einen zu hohen Kaufpreis in Form von Kapital oder um 
Übernahme zu hoher Kaufrenten handeln. Auch Erbichaftsrenten fünnen 
nicht verhindern, daß hohe Kaufpreife nach wie vor der Grbteilung zu- 
grunde gelegt werden. Daß der Grundbefiger bei Kapitalsaufnahmen 
jeglicher Art den Wirkungen der Fluftuation des Zinsfußes auch durch 
den Nentenfauf nicht entgeht, gibt Nodbertus felber zu. Darum bedürfen 
auch die Nentengüter wie die Anerbengüter gewiſſer Dispofitions- 
befchränfungen zuguniten der Nentenberechtigten und der Gejamtheit, wie 
Teilbarkeit, beſchränkter Ablösbarkeit der Nente, Beſchränkung der Ver- 
ſchuldung auf einen aliquoten Teil des Tarmwertes oder des abzufchäßenden 
Ertragswertes. M. Sering bat fich um die theoretifche Begründung 
und Nusgeftaltung diejes Inſtituts befondere Verdienſte erworben. 
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Fünftes Rapitel. 


Neue Anſätze zur Weiterbildung der fozialen Theorie 
des Grundbefiges. 


1. Der wifjenjchaftliche Sozialismus ©. 52. — 2. Die Bodenreformer ©. 56. — 
3. Die Agrarier ©. 61. — 4. Die hiſtoriſche Schule ©. 64. — 5. Lorentz dv. Stein, 
Adolf Wagner ©. 68. 


1. Der wifjenfchaftliche Sozialismus, 


So lange die deutjche Nationalöfonomie in den Bahnen der eng- 
liſchen, Elaffischen Theorie fich bewegte, in Deutjchland inSsbejondere in 
Theorie und Praxis der individualifierende Liberalismus herrſchte, und 
der beginnende wiſſenſchaftliche Sozialismus fich überwiegend nur mit 
den Problemen der induftriellen Arbeit bejchäftigte, blieb die Theorie des 
Grundeigentums nahezu unberührt auf dem Standpunkte, den fie un- 
gefähr um die Mitte des 19. Kahrhunderts erreicht hatte. 

Die Diskuffion über die Brinzipienfrage des Grundbeſitzes lebte exit 
wieder auf, als ein unbefriedigender Zuſtand der wirtjchaftlichen Güter: 
verteilung, zunächit mehr agitatorisch als wifjenjchaftlich, von verjchtedenen 
Standpunften aus, mit Nachdruck betont wurde, und dann allmählich doc) 
auch das Bedürfnis empfunden wurde, die nationalöfonomifchen Funda— 
mente dieſer praftifchen, parteipolitifchen Poſtulate auch wiljenjchaftlich 
zu begründen. Den Anfang machte, um von unbedeutenden VBorläufern 
zu jchweigen, die Inaugural Address der Internationalen Arbeiter 
affoziation von Karl Marx 1864, in welcher die Grund- und Boden- 
frage vom Standpunfte der internationalen Sozialdemokratie zum erjten 
Male programmatifch beleuchtet wurde. 1869 wurde diejfes Programm 
auf dem fozialdemofratifchen Kongreß in Bafel diskutiert und im Sinne 
von Marx feitgelegt; Liebknecht hat in feiner Grund- und Bodenfrage 
(2. Aufl. 1876) dazu den wifjenjchaftlichen Kommentar geliefert. 

Am deutlichiten wird die fozialiftifche Lehre vom Grundeigentum 
immer noch) aus Marx felbit (Kapital III, 2) erkannt. Sie iſt zwar aus— 
gejprochenermaßen nur eine Theorie der Tapitaliftifchen Produktionsweiſe, 
aber da dieje, nach Marx, doch in unferer Zeit die herrjchende ift, kann 
fie Doch Anspruch auf eine gewifje allgemeine Gültigkeit erheben. Danach 
wird alfo die Landmwirtfchaft von KRapitaliften betrieben, die fich von den 
übrigen Kapitaliften zunächit nur durch das Element unterfcheiden, worin 
ihr Kapital und die von diefem in Bewegung gejeßte Lohnarbeit angelegt 
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it. Das Grundeigentum jet das Monopol gewiſſer Berjonen voraus, 
über gewiſſe Bortionen des Erdkörpers als ausjchließliche Sphären ihres 
Brivatwillens, mit Ausjchluß aller anderen zu verfügen. Der Gebrauch 
diefer Macht aber hängt ganz und gar ab von öfonomifchen Bedingungen, 
die von ihrem Willen ganz unabhängig find. Die Fapitaliftiiche Pro— 
duftionsweife unterwirft die Agrikultur unter das Kapital. Sie ver: 
wandelt diejelbe aus einem bloß empirischen und mechanifch fich fort- 
erbenden Verfahren des unentwiceltiten Teils der Gefellfchaft in bewußte 
wijfenfchaftliche Anwendung der Agronomie, löſt das Grundeigentum von 
Herrichafts- und Knechtichaftsverhältniiien, den Grund und Boden als 
Arbeitsbedingung gänzlich vom Grundeigentum und Grundeigentümer. 
Das Grundeigentum erhält jeine reine öfonomifche Form und wird da- 
durch ad absurdum geführt. 

Die wirklichen Acerbauer find hier alſo Lohnarbeiter, bejchäftigt von 
einem Kapitaliiten (dem Pächter), der die Landwirtfchaft nur als ein be 
ſonderes Grploitationsfeld des Kapitals betreibt. Diefer Pächter zahlt 
dem Grundeigentümer eine fontraftlich feitgejegte Geldfumme für die Er— 
laubnis, jein Kapital in dieſem bejonderen Produftionsfeld anzumenden. 
Diefe Geldſumme heißt Grundrente, einerlei ob fie vom Acerboden, Bau- 
terrain, Bergwerken, Fiſchereien, Waldungen uſw. gezahlt wird. Die im 
Laufe der Zeit dem Boden einverleibten Kapitalien mit Einjchluß der 
aus Arbeit entitehenden Bodenverbefjerungen fallen jehlieglich, auch wenn 
ſie vom Bächter gemacht find, als untrennbares Akzidenz der Subſtanz 
des Bodens, als Eigentum dem Befiger anheim. Der Wert wird ge 
jteigert; die Nente jchwillt auf; und zwar dadurch, daß der Grund- 
eigentümer den Zins für das der Erde einverleibte Kapital der eigent- 
lichen Grundrente hinzufchlägt. 

Huch für die Lehre vom Bodenwert fallen bei diejer Gelegenheit 
einige prinzipielle Bemerkungen ab. Da der Boden infolge der fort- 
gejegten Kapitalsinveftitionen felbit den Charakter eines Kapitals an- 
nimmt, wird auch feine Rente (eigentliche Grundrente plus Zins des 
inveitierten Kapitals) wie ein Kapitalszins behandelt; fie unterliegt daher 
auch den Gejegen des Zinſes und Kapitalprofits. Da dieje aber im 
Fortſchritt der gejellichaftlichen Entwicklung eine Tendenz zum allen 
haben, jo folgt, daß der Bodenpreis eine Tendenz zum Steigen hat, auch 
unabhängir von der Bewegung der eigentlichen Grundrente und Des 
Preiſes der Bodenprodufte, wovon die Nente einen Teil bildet. Da 
überdies das Grundeigentum in allen alten Ländern für eine bejonders 
vornehme Form des Eigentums gilt und der Ankauf desſelben als be- 
jonders fichere Kapitalsanlage, jo ſteht der Zinsfuß, zu welchem die 
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Grundrente gefauft wird, meiſt niedriger alS bei anderen auf längere 
Beit fich erſtreckenden Kapitolsanlagen. Das beweift aber nur die Höhe 
ihres Kaufpreifes, nicht die Niedrigfeit der Grundrente (wie Thiers, la 
propriste, behauptet hat). 

In der eigentlichen Grundrentenlehre geht Marx zunächit in den 
Spuren von Ricardo einher. Er entwickelt zunächit als allen Arten von 
Grundrente gemeinfam aus jeiner Theorie vom Mehrwert, die fich der 
Befiger der Produktionsmittel unbezahlt aneignet, daß die Grundrente 
ein Surplusprofit ſei, wie er immer entitehe, wo beitimmte Waren unter 
günjtigeren Bedingungen produziert werden als diejenigen, deren Pro- 
duftionskoften den Marktwert bejtimmen. Das bejondere bei der Grund- 
vente ijt nur die Verfügung über bejondere Stüce des Erdboden: und 
jeinev Appertinenzien. Der Bei dieſer bildet ein Monopol in der 
Hand ihrer Beliger, eine Bedingung hoher Produktivkraft des angelegten 
Kapitals, die nicht durch den Produktionsprozeß des Kapitals jelbit her- 
geitellt werden fann. Die Differenz der Bodenfruchtbarkeit bewirkt, daß 
diejelben Mengen von Kapital und Arbeit, alfo derjelbe Wert, fich in 
verjchiedenen Mengen von Bodenproduften ausprägen, daß diefe Produkte 
aljo verjchiedene individuelle Werte haben. Das Grundeigentum befähigt 
nun den Gigentümer die Differenz zwijchen dem individuellen Profit und 
dem Durchichnittsprofit abzufangen; der jo abgefangene Brofit, der ich 
jährlich erneuert, fann fapitalifiert werden und erjcheint dann als Preis 
der Naturkraft jelbit. Das Grundeigentum iſt jomit die Urſache nicht 
der Schöpfung des SurplusprofitS, jondern jeiner Verwandlung in die 
Form der Grundrente, daher die Aneignung diejes Teils des Profits bezw. 
Warenpreifes durch den Grundeigentümer., 

Sm einzelnen unterjcheidet Marx 1. die Differentialvente als einfache 
Form eines Surplusprofits, ſei es, daß zwei gleiche Mengen von Kapital 
und Arbeit auf gleichen Bodenflächen mit ungleichem Nefultat bejchäftigt 
werden, wo dann immer der Produktenpreis des jchlechteften, feine Rente 
tragenden Bodens den Marktpreis reguliert und die Differentialvente aus 
dem für den jedesmal gegebenen Entwielungsgrad der Kultur gegebenen 
Unterjchied in der natürlichen Fruchtbarkeit des Bodens entjpringt; jei 
es, daß Kapitalmaffen mit verfchiedener Produktivität nacheinander auf 
demjelben Bodenjtück angewendet werden, jo daß dann die Bodenrente 
auf die Flächeneinheit gerechnet fteigt, was bei größerer Zerſtreuung des 
Kapitals auf mehr Boden nicht der Fall wäre. Doch wäre eine 
Differentialrente auch auf dem jchlechteften Boden möglich), wenn bei 
fteigendem Kornpreiſe die Bedarfsdeckung von den jchlechteren Ländereien 
nur durch minderergiebige Kapitalanlagen möglich ift. 
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2. Die abfolute Rente. Sie bat ihren Grund darin, daß in den 
landwirtichaftlichen Unternehmungen die Ausgleichung der Gewinne zu 
einer durchjchnittlichen Profitrate ein Hindernis findet wegen der gegen- 
über der Induſtrie relativ jtärferen Beteiligung an lebendiger Arbeit. 
Dadurch wird ein überſchüſſiger Mehrwert erzeugt, den das Grundeigentum 
an fich zieht. Die abjolute Nente ift alſo ein allgemeiner Überfchuß über 
den Ducchichnittsprofit, der allen Bodeneigentümern auf Grund ihres 
Befiges zufällt. Dadurch werden alle differentialen Bodenrenten erhöht; 
aber auch Boden ohne Differentialvente erzielt die abjolute Rente. Die 
abjolute Bodenrente iſt aljo ein Teil des Wertes bezw. Mlehrmwertes der 
Maren, der nun ftatt der Kapitaliftenklaife, die ihn aus den Arbeitern 
extrahiert hat, den Grundeigentümern zufällt, die ihn aus den Kavitalijten 
extrahieren. 

3. Die auf einem Monopolpreife der Produfte beruhende Grund- 
vente entiteht durch große Seltenheit von Naturfchägen oder bejonders 
jeltenen Produkten, jowie auf ungewöhnlichem Bedürfnis und ungewöhn- 
licher Zahlungsfähigfeit einzelner Kreife von Käufern. Während Die 
Differential und die abjolute Rente einen Monopolpreis jchaffen, jchafft 
in dem le&ten Falle der Monopolpreis die Rente. 

Die Schüler und Adepten von Mare (der Marrismus) haben dieje 
Lehre nicht weiter ausgebildet; fie jteht auch heute noch innerhalb diejes 
Kreifes aufrecht, iſt allein orthodor. Auch Kautsty (Ngrarfrage 1899), 
der nach Marr dem Grundbefigproblem die ausführlichite theoretijche Be— 
handlung hat zuteil werden lafjen, ift nur in einem Punkte einigermaßen 
jelbitändig, wo er von dem Gegenjat zwijchen Grundbeſitz und Kapital 
handelt. Die Unterfchiede treten da beſonders hervor: das allgemeine 
Sinken des Zinsfußes erhöht den Marktwert des Bodens, aber nicht der 
Geldfapitalien; der jeweilige Wert eines Geldfapitals wird auf dem 
Kapitalsmarfte bemeſſen nach dem Zins, den es wirklich abwirft; der 
Preis eines Grundjtüds aber wird bemejjen nach der Grundrente, die 
e3 abmwerfen fann. Die von der menfchlichen Arbeit gejchaffenen Pro— 
duktionsmittel verſchleißen (verflachen in ihrer Produktivität) und hören 
früher oder fpäter auf zu exiſtieren; fie müſſen immer wieder erneuert 
werden. Der Boden dagegen iſt unzerjtörbar und ewig — wenigjtens 
vom Standpunkte der menfchlichen Gefellfchaft. Die Frage nach der 
KRapitalnatur des Bodens iſt damit allerdings jo wenig erſchöpft als bei 
Mare. Aber es tritt fchärfer hervor — daß eine brauchbare Theorie 
der Grundrente daraus nicht entwickelt werden fann. 

Auch die technische Überlegenheit des Großbetriebes ift für Kautzky 
wie für Marx eine ausgemachte Sache. Das liegt in der untrennbaren 
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Verbindung von Haushalt und Wirtjchaft, dann in den Griparungen an 
Bauten, Wegen, Zäunen, Nainen, Bodenbejtellung, Inventar, Arbeits— 
fräften, in der bejjeren Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung, in der 
Ravitalsinveftitition (Drainage ufw.), Ausnußung des Kredits, der Markt— 
verhältniffe ufw., während der Typus des Kleinbetriebs durch Überarbeit 
und Unterkonfumtion (Marz, Berelendung) gegeben jei. Während aber in 
dem Programm des Kommunijtenbundes nach 1848 (Mare und Engels) 
die Ummandlung der großen Güter in Staatseigentum, und die Ver— 
ſtaatlichung der Hypotheken enthalten war, dreißig Jahre jpäter jogar (ver- 
einzelt allerdings) die Berftaatlichung des Getreidehandel3 gefordert wurde, 
ift heute eine ſtarke Gegnerjchaft im eigenen Lager gegen Ddiejes ältere 
Agrarprogramm erwachien, die auch Kautzky ergriffen hat. Die jozialiftifchen 
Forderungen der älteren Zeit in bezug auf Hypothefen und Goetreide- 
handel werden heute von den Grundbefigern und Kapitaliften erhoben; 
der Gejamtheit jollen die Nachteile des privaten Grundeigentums auf- 
gehalit werden, diefem die Vorteile gewahrt bleiben. Dasjelbe würde 
aber eintreten mit der Bodenverjtaatlichung gegen Ablöjfung bei Fort: 
beitehen der fapitaliftifchen Produktionsweiſe, wie fie die bürgerlichen 
Bodenreformer A la Henry George anftreben. Und jo zieht es die heutige 
Sozialdemokratie auch vor, ihr Agrarprogramm zurüdzuftellen und fich 
mit der „Neutralifierung der Bauernfchaft” zu begnügen. 


2. Die Bodenreformer, 


Eine zweite agrarpolitifche Richtung, die aber doch auch zugleich eine 
wijjenjchaftliche fein will, jteht dem Sozialismus nahe, fommt in ihren 
Endergebniſſen auf den gleichen Punkt, der Bergefellfchaftung des privaten 
Grundeigentums, ohne doch im übrigen die Argumente und die Kon- 
jfequenzen des Sozialismus anzunehmen. Dieſe Richtung iſt angefnüpft 
an den Namen von Henry George und dejjen Hauptwerf Progress 
and Poverty 1879 und feine englifchen Nachtreter Wallace, Dawſon u. a., 
iſt alfo für die deutſche Nationalötonomie, ähnlich den fozialiftifchen 
Grundgedanken über den Bodenbefig, fremder Import und das um fo 
mehr, als die deutjche Gruppe der Bodenreformer nicht annähernd die 
Selbjtändigfeit und Tiefe der Gedanken ihres Vorbildes erreicht. Zwar 
iſt der Gedanke der Bergefellichaftung des Bodens als Heilmittel gegen 
die volfSwirtjchaftlichen Übel des Privatgrundeigentums auch früher jchon, 
auch von Männern, Die dem Sozialismus nicht zuzurechnen find, aus— 
gejprochen, jo von dem Engländer Th. Spence 1575, von dem Deutschen 
9. 9. Goſſen 1852, von U. Th. Stamm 1871 und von A. Samter 1877. 
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Aber dieje vereinzelten Stimmen haben in der deutfchen Literatur zunächit 
gar feinen tieferen Eindruck gemacht; war doch jogar Goſſen, unzweifel- 
haft der bedeutendite Theoretifer unter ihnen, gänzlich verfchollen und 
wurde erit in den achtziger Tyahren des 19. Jahrhunderts unter dem 
Einfluffe der neu erwachten abjtraften Theorie der Volkswirtſchaft und 
der bereits lebendig gewordenen Bodenbefigreform wieder ausgegraben 
(neue Ausgabe der „Entwicklung der Gejege des menschlichen Verkehrs“ 
1889). Erſt mit 9. George hat fich die Theorie der Bodenbejigreform 
einen feiten Bla in der Literatur der Volkswirtſchaftslehre errungen ; 
jeine Nachfolger nahmen zwar auch Gedanten feiner Vorläufer zur Be- 
feitigung der neuen Lehrjäge, ohne doch im wejentlichen über George 
hinauszufommen. Den theoretiichen Ausgangspuntt der Bodenbefigreform 
bildet bei George wie bei jeinen Wachfolgern die Nicardo-Thünenfche 
Lehre von der Grundrente. Der natürliche Wert des Bodens beruhe 
auf jeiner natürlichen Fruchtbarkeit und auf den Verkehrsverhältniffen, 
in welchen ex zu der gejamten VBolfswirtjchaft ſtehe. Beides find Wert- 
elemente, welche nicht Früchte der Arbeit find, daher auch nicht als vecht- 
mäßige Bafis des Gigentumsrechts gelten fünnen. Die Bodenrente, welche 
auf diejen beiden Elementen des Wertes beruht, wird durch das private 
Grundeigentum zu einem unverdienten Bezug an Werten, welche doch 
nur die Gejamtheit gejchaffen oder die Natur freiwillig dargeboten habe 
(jo auch ſchon Samter). Daher müſſe es alS ein Recht des Staates 
angejehen werden, die reine Grundrente für fich in Anspruch zu nehmen, 
wodurch ihre antifoziale Wirkung gänzlich entfalle, und die bisher ver- 
fümmerten Einfommenszweige (Arbeit, Unternehmung, nach George auch 
Kapital) zu ihrem Rechte fommen. Die VBerftaatlichung der Grundrente 
erfolge am beiten durch ihre Wegjteuerung (George), oder, für deutjche 
Berhältniffe, durch ihre Wegpachtung, indem der Staat ein ewiges Vor- 
faufsrecht habe, bis allmählich aller Boden in feinem Befite ift; den auf 
diefem Wege gekauften Boden verpachtet der Staat gegen eine Pacht- 
vente, wie fie den bejonders günftig wirkenden Naturkräften und der 
Verkehrsentwicklung des Bodenwertes entjpricht. Dem Pächter bleibt 
demnach der ganze Wert jeiner Arbeit und aller vom Boden trennbaren 
Dbjefte (Gebäude ujw.), an denen er nach wie vor Privateigentum be- 
figen fol (Flürfcheim, Der einzige Nettungsweg 1890). 

Eine Verſchiedenheit zwifchen der deutſchen, hauptfächlich durch 
Flürfcheim ausgebildeten Lehre und der Theorie ihres amerikanijchen 
Herrn und Meiſters beiteht hauptjächlich in bezug auf das Verhältnis 
zwijchen Grundrente und Kapitalzins. Nach George it der leßtere ein 
großer Einfommenszweig, da er aus der Vermehrungsfähigkeit entipringt, 
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welche einzelnen Sapitalgegenftänden infolge der reproduftiven Natur- 
fräfte innewohnt und aus der Fähigkeit der übrigen Kapitalgegen- 
ftände, gegen jene ausgetaufcht zu werden. Flürſcheim dagegen ver- 
jucht, unter dem Eindrucke der gegen George gerichteten jozialiftifchen 
Kritik, wonach mit der bloßen Bejeitigung der Grundrente der Kapital 
zins, als die andere, praktifch weit wichtigere Form arbeitslojen Ein- 
fommens noch nicht überwunden fer, zu zeigen, daß in der Tat die 
Bodenverftaatlichung allein in ihren Wirkungen das Gleiche erziele, als 
wenn zugleich die übrigen Produftionsmittel verftaatlicht worden wären. 
Der entjcheidende Punkt hierfür ſei der Umstand, daß die SKapital- 
überjchüffe in den mit Grund und Boden zufammenhängenden Monopolen 
angelegt werden. Die Grundrente aber, als das Nejultat aller Boden- 
monopole, ſei die Mutter des Kapitalzinjes. Mit ihrer Befeitigung ver: 
fchwinde auch der Kapitalzins; denn nur jo lange als man Kapital in 
Landeigentum verwandeln könne, jo lange werde man auch für die Ver: 
leihung von Kapital mindejtens ebenfoviel Zins beanjpruchen fünnen, als 
man mit dem dafür eingetaufchten Lande Grundrente erzielen könne. 
Ebenſo ijt aber auch für die ungünftige Gejtaltung des Arbeitseinfommens 
nicht nur die Grundrente verantwortlich zu machen (George), jondern 
auch das im Boden bejtehende „imaginäre Kapital”, der fapitaliftifche Wert 
des Nechtes den Nebenmenschen teibutpflichtig zu machen. Auf diejen 
beiden Hauptlehrjägen der Bodenreformer beruht ihr Glaube, daß ich 
daraus theoretisch ein vollitändiges Syitem einer neuen Wirtjchaftsordnung 
entwiceln laſſe. 

Auch in einer zweiten Nichtung gehen die deutichen Bodenreformer 
über George hinaus, indem fie die Überwindung der Grundrente, als ein 
Monopolvecht des privaten Grundbefißes, nicht von der Grundrenteniteuer, 
jondern nur von einer wirklichen Bodenverftaatlichung erwarten. Während 
George die Einmischung der Negierung in die Volkswirtſchaft wie den 
Sozialismus verwirft, weil fie den Ywang an die Stelle der Freiheit 
jegen, unter der allein die Produktion gedeihen und die Verteilung der 
Güter gerecht werden kann, verlangen Flürfcheim und feine Anhänger 
eine direkte und ununterbrochene Staatseinmifchung. Zunächit joll der 
Staat eine Abjchägung des gefamten Bodens zum heutigen Wert vor: 
nehmen und bei jedem Verkaufe einer Liegenjchaft ein Vorfaufsrecht aus- 
üben, bis allmählich aller Boden im Befige des Staates if. Der jo in 
die Hände des Staates gelangte Grundbejig wird dann von ihm ver: 
pachtet (ſchon Gofjen und Spencer 1851 verlangten an den Meijtbietenden); 
aus der Höhe der Vachtanbote werde der Wertzumwachs erfichtlich, nachdem 
der die vom Boden trennbaren Meliorationen enthaltende Teil ab» 
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gezogen fei. Die deutjchen Bodenreformer greifen aljo weit ſtärker als 
George den gegenwärtigen Stand des Grundbejiges an, aber fie ent- 
jchädigen den bisherigen Grundbefiger durch die Bezahlung der fapitalifierten 
Bodenrente; nach George dagegen haben die bisherigen Eigentümer feinen 
Anſpruch auf Entſchädigung für die verlorene Bodenrente, weil fie die- 
jelbe volfswirtjchaftlich nie beanjpruchen konnten. 

So abgeriffen, unfertig und widerfpruchsvoll aber auch die theoretijche 
Grundlage ift, auf der die deutjchen Bodenreformer ihr agitatorijches 
Programm aufgebaut haben — jo ijt dieſe doch dogmengejchichtlich in 
mehrfacher Hinficht nicht unwichtig und daher auch in einer Gejfchichte 
der deutjchen Wirtjchaftslehre nicht zu überjehen. Vor allem jchon des- 
wegen, weil fie zeigt, zu welchen Konjequenzen die Einjeitigfeiten der 
Ricardojchen Grundrentenlehre verleiten Fünnen. Die Schriften der 
deutjchen Bodenreformer find in diefer Hinficht eine Fortjegung dev bis 
in die dreißiger Jahre des 19. Jahrhunderts zurückreichenden Grund- 
ventenliteratur, welche ja auch jchon eine radikale Gruppe gezeitigt hatte, 
die von der Grundrente als ausjchlieglichem Monopolgewinn der Grund- 
befiger aus zu einer gänzlichen Verurteilung derjelben gelommen war 
(Arndt). 

Die Rententheorie der Bodenreformer iſt zweitens nicht unwichtig 
geworden durch den Gegenſatz, in dem ſie ſich zu der ſozialiſtiſchen Lehre 
von der allgemeinen Vergeſellſchaftung aller Produktionsmittel befindet. 
Es iſt nicht ohne tieferen Grund, daß ſich die Sozialdemokratie auf der 
ganzen Linie gegen die Bodenreformer wendet und von deren Anfichten 
nur Schaden für die eigene Partei erwartet. Die Bodenverftaatlichung 
würde nicht nur einen jolchen Kraftaufwand erfordern, daß der Staat 
in Erfüllung jeiner fonjtigen fozialen Aufgaben gejchwächt werde; auch 
theoxetifch jet die Lehre von der Grundrente eine große Einſeitigkeit, da 
dieje ja doch nur eine Abiplitterung des Mehrwertes jet, der in allen Seiten 
feiner Erjcheinung verurteilt werden müfje; eine bloße Verurteilung der 
Bodenrente ſchwäche die Wirkſamkeit der Lehre in jehr bedenflicher Weije 
ab. Die Abjorbierung des Kapitalzinjes mit der Aufhebung des privaten 
Grundrentenbezugs ſei durch nichts zu begründen, es käme daher die 
Berftaatlihung der Grundrente nur dem beweglichen Kapital zugute, das 
nun um fo ungejtörter die Arbeit auszubeuten in die Lage käme, indem 
e8 einen immer größeren Anteil an dem Gejamtertrage der Boden— 
produktion an fich ziehen könne. 

Diefe Gegnerfchaft der Sozialdemokratie weilt wohl mit Necht auf 
gewiffe Schwächen in der Theorie und Praxis der Bodenreformer hin, 
zugleich aber enthält fie unleugbar gewilfe Schwächen der eigenen Theorie, 
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die im legten Grunde in der Ginfeitigfeit einer generalifierenden Lehre 
vom Mehrwert und in der abjoluten Unfruchtbarkeit bejteht, den Boitulaten 
der Partei eine praktifch vealifierbare Formel zu geben. 

Der praftiiche Einfluß der Bodenreformbeitrebungen ift nicht gering 
zu veranfchlagen. Zunächſt ift durch fie die Überzeugung allgemein ge- 
worden, daß die öffentliche Gewalt (Staat, Gemeinde) jelbit Grundbeſitz 
haben und fich in der Erhaltung und Vergrößerung desjelben nicht von 
privatwirtfchaftlichen, fondern von gemeinmwirtjchaftlichen Gefichtspunften 
leiten lafjen muß, um den auf Grund und Boden bejonders mächtigen 
Sonderintereffen entgegenzutreten und die joziale Macht des Grundbefißes 
für ihre eignen, dffentlichen Aufgaben einjegen zu können. Daher Er- 
haltung der Domänen- und Gemeindegüter, Vermehrung des Staatsbefiges 
an Forſten, Bergwerken (befonders Kohlen), jowie an Verfehrsitraßen 
(Eijenbahnen), Einführung weitergehender Differenzierung des Beſitzrechts 
am Boden gegenüber dem beweglichen Vermögen, insbejondere Enteignungs- 
recht, dingliche Nechte an fremden Grund und Boden, Beſteuerung des 
Wertzuwachſes und Grunditeuer nach dem gemeinen Wert (dieje ſowohl für 
Stadt- wie für Landgemeinden). a, jelbit für die foloniale Entwiclung 
(Kiautſchau) hat fich der Gedanke einer ftaatlichen Bodenpolitit, welche 
die private Bodenfpekulation ausfchließt und dem Staate die Berfügung 
über wichtige Landſtrecken dauernd erhält, als fruchtbar erwiefen. 

Schließlich it zu Eonftatieren, daß die Lehre der Bodenreformer 
einen bedeutenden Erfolg erzielt hat mit der energifchen Betonung des 
unverdienten Wertzuwachſes, den die fteigende Bodenrente den privaten 
Grundbefigern zuführt. Iſt Diefe Lehre auch, wie die Lehre vom Boden- 
monopol als Quelle der Grundrente, eine Einfeitigfeit, da ſich monopol- 
artiger und Konjunkturengewinn unter gewiſſen VBorausjegungen überall 
in der Volfswirtjchaft und für alle produzierenden Klaſſen, auch für die 
Konfumtion, einjtellen fünnen, jo war doch das Vorkommen eines un- 
verdienten Wertzuwachſes nirgends jo anfchaulich und einleuchtend zu 
demonftrieren al3 gerade an dem privaten Grundbeſitz, und insbejondere 
an dem ftädtifchen Grundbeſitz mit feinem jprunghaft fteigenden Werte 
und feiner geradezu provozierenden Wertjpefulation. Hier hat denn auch 
die Bodenreform am meisten den Blief für die Vorfommnifje eines un- 
verdienten Wertzumachjes gefchärft und eine Verurteilung desjelben, als 
ein Mittel zur Bereicherung der Bodenbefiger auf Koften der Mieter und 
jonftigen Nutznießer von ftädtifchem Boden und feiner Pertinentien (Ge— 
bäude, MWerkitätten ufw.) in den weiteſten Kreifen angeregt. Praktiſch 
it denn auch eine folche Beiteuerung des unverdienten Wertzumachjes, 
wie fie ſchon J. St. Mill 1870 angeregt und George als den Haupt: 
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punkt jeines praftijchen Neformprogramms näher entwicelt hat, im Laufe 
der legten Dezennien in vielen deutſchen Städten wie auch im Auslande 
eingeführt worden, wobei die Bejtrebungen der deutſchen Bodenreformer 
einen großen Teil des Grfolges auf ihr Guthaben jegen können (j. unten 
6. Kapitel). 


3. Die Agrarier. 


Eine dritte agrarwifjenfchaftliche Bewegung wurde in Deutjchland, 
freilich von ganz anderem Boden aus, angeregt durch die praftifchen Be- 
jtrebungen deutjcher Landwirte zur Verbeſſerung ihrer Gefamtlage inner: 
halb der Volkswirtſchaft, insbejondere auf dem Gebiete der Gejeßgebung, 
der Verwaltung und des Genofjenjchaftsweiens (Agrarier). Die An 
fange diefer Bewegung ftehen in Zufammenhang mit den finfenden Ge— 
treidepreifen, der wachjenden Bodenverjchuldung und den Schwierigkeiten 
des landwirtjchaftlichen Arbeitsmarktes. Der Literarifche Niederichlag 
diejer Bewegung liegt, zunächit durchaus agitatorisch, in den drei eriten 
Kongreſſen norddeuticher Landwirte 1868—1870 und in den Verband: 
lungen des Deutjchen Landwirtjchaftsrates 1872, in denen zuerit Fragen 
voltswirtjchaftlicher und fozialer Natur zur Diskuffion geftellt waren. 
Damit iſt es aber doch bald als unentbehrlich empfunden worden, die 
Fragen auch wifjenjchaftlich zu vertiefen, wollte man fich nicht allzubald 
mit den Deflamationen eines unzufriedenen, bloß auf jeinen Sondervorteil 
bedachten Berufsitandes erjchöpfen und — diskreditieren. 

Das wifjenschaftliche Agrarprogramm bejchränft ſich aber bis jeßt 
auf die allgemeine Forderung, das private und öffentliche Necht auf der 
Grundlage des deutſchen Nechtsbewußtjeins weiter auszubilden, ins— 
bejondere das Verſchuldungsrecht, Heimftätten-, Anerben- und NRenten- 
güterrecht u. a., eine Forderung, welche den Agrariern durchaus nicht 
ipezififch zulommt. Die übrigen Forderungen, wie Zollichug, ſteuerliche 
Schonung der landwirtjchaftlichen Nebengewerbe, Herabjegung oder Be— 
jeitigung der Grunditeuer, Vertretung der landmwirtjchaftlichen Intereſſen, 
aber Entlaftung der Selbjtverwaltung (mas doch eigentlich ein innerer 
Widerjpruch ift), Befeitigung des Terminhandels in Getreide u. a. ent- 
behren bis jeßt einer tieferen wifjenfchaftlichen Begründung und find alle 
mehr nur als Machtfragen aufgeftellt, zu deren Förderung eine ſtramme 
Drganifation der Partei in Verbänden, in den politischen Wahlen und 
in den VBarlamenten angejtrebt wird. Spezielle große DOrganijationen 
einzelner landwirtjchaftlicher Betriebszweige, wie die deutjche Spiritus- 
verwertungszentrale, Die BVBiehverwertungszentrale, ſind gelungene 
Schöpfungen des praftifchen Agrarismus; ihr Grundgedante, die technifch 
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vollfommenfte Produktion mit einer ebenjo vollfommenen Oxganiſation 
des Marktes zu verbinden, ließe noch große Erfolge für die Landwirt— 
ſchaft erhoffen, während bis jeßt im allgemeinen das Intereſſe an der 
Berbejjerung der Produktion in den Hintergrund gejchoben ift durch das 
einfeitige Drängen nach Preis- und Abjaßvorteilen. Das begreift fich; 
die Agrarfrage der Gegenwart iſt aus einem urjprünglichen Broblem der 
Preisbildung des landwirtjchaftlichen Grundbefiges und feiner Nechts- 
verhältniffe ein Problem der Preisbildung der landwirtjchaftlichen Pro— 
dufte geworden (Nuhland). Um jo mehr aber jchien der agrarifche 
Standpunkt einer tieferen wifjenschaftlichen Begründung bedürftig. Dieje 
it ihm auch verfuchsweife zuteil geworden früher durch Rudolf Meyer, 
jpäter durch G. Nuhland, die wir alS die angejeheniten literarijchen Ver— 
treter des Agrarismus (nicht der heutigen Agrarier) bezeichnen können. 

Rudolf Meyer (Sinfen der Grundrente, 1894) hat zwar zur 
wijienfchaftlichen Weiterbildung der Theorie von der Grundrente nichts 
beigetragen, aber ex verfolgt in Lehrreicher Weile die Konfequenzen der 
landwirtjchaftlichen Entwicklung für diefelbe. Die technijchen Fortſchritte 
des Bodenanbaues wie der landwirtfchaftlichen Ausrüſtung und der land- 
wirtjchaftlichen Nebengewerbe machen einheimifchen Boden entbehrlich; die 
überfeeifchen Getreidezufuhren haben für die europäische Landwirtjchaft 
eine gleiche Wirkung. ES ſteht dadurch mehr Boden zur Erzeugung 
landwirtjchaftlicher Produkte zur Verfügung, was mit der Abjchwächung 
des Monopolcharafters des Bodens und dem Sinken der Bodenrente 
gleichbedeutend ift. Dazu die fteigende Bodenverjchuldung. — Das alles 
führt zur Ausbreitung des Großgrundbefiges und des Großfapitalismus 
in der Landwirtjchaft, deren Auswüchſe nur im Sinne von Rodbertus, 
aber durch eine ethifche (Latholifche) Ordnung des Arbeitsverhältnijfes 
überwunden werden fünnen. 

Wie Rudolf Meyer von Rodbertus, jo fam G. Ruhland von Schäffle 
her, der ihn aber (Die agrarische Gefahr, 1902) gründlich abgefchüttelt 
hat. Trotzdem find es Gedanken von Schäffle, mit denen ſich Ruhland 
identifiziert, daß die Preife der Grundftücde durchaus nicht durch den 
Neinertrag beitimmt werden. Verkehrswert und Neinertragswert fallen 
nicht zufammen, weder bei aufjteigender noch bei abwärts gehender Be— 
wegung. Daraus entjpringt jelbit bei höchit intelligenter Landwirtſchaft 
die Agrarnot, die Ausbeutung und teilweife Vernichtung des produftiven 
Bauernitandes in ewig neuem Turnus, einmal durch Überzahlung und 
Überfchuldung, dann durch ruinöſe Subhaftationspreife; die Agrarpolitit 
muß daher ihre Bemühungen darauf konzentrieren, jenen Ertragswert, 
welcher aus dem durchjchnittlichen Gutsertrage nach anftändiger Ver- 
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gütung der Arbeit fich berechnet, zum Angelpunft des Güterverfehrs, 
Bacht- und Erbrechts zu machen. 

Den wahren Wert, das natürliche Wertmaß des Grundbefiges findet 
Nuhland (Das natürliche Wertverhältnis des landwirtfchaftlichen Grund- 
befiges, 1885) in dem Nenten- und Ertragswert bei relativ exrtenfiver 
Wirtjchaft (R), dem dann noch diejenigen Koften (K) zuzurechnen find, 
welche durch die verjtändnisvollen Neuanlagen von dem Zeitpunkt der er- 
folgten Nentenwertjchägung an in das Gut verwendet worden find. Alfo 
W=R-+RK. Dabei fommt als Marktpreis der Produkte ein größerer 
Durchfchnitt aus jener Zeit in Rechnung, in welcher die extenfive Be- 
triebsweije bejtanden hat. Nach Abzug der nötigiten Kosten jchält fich 
aus dem Geldrohertrage der Geldreinertrag heraus, der, zu dem damaligen 
Zinsfuße Fapitalifiert, den Nentenwert R vergegenwärtigt. Der Wert 
von K baut fich auf diefem Grundwerte biftorifch auf. Er repräfentiert 
die Kojten der verjtändnisvollen, d. h. in der Wirtfchaft erfolgreichen 
Neuanlagen in der Wirtfchaft, die fich daran erkennen laſſen, daß ihr 
Einfluß auf den Wirtjchaftserfolg mindeitens der landesüblichen Ver— 
zinfung des Koitenbetrages gleichftommt. 

Diefer Wert des landwirtjchaftlichen Grundbejiges, als eines ge 
gebenen wirtjchaftlichen Objekts, iſt daher auch ein an fich gegebener, 
ohne Rückſicht auf den von der Zukunft zu erwartenden Ertrag. Diejer 
natürliche Wert iſt unabhängig von den Springwerten des Marktes. Er 
ift unabhängig von den Fluktuationen des Zinsfußes, unabhängig auch 
von der größeren oder geringeren Tüchtigleit der Betriebsleitung. 

Die Feititellung des wahren oder natürlichen Wertes wollte Ruhland 
urjprünglich als Inhalt eines öffentlich vechtlichen Akts, dem fich alle 
und jede Handänderung zu unterwerfen habe, der autonomen Gemeinde 
zumweifen, an die fich auch die Kreditorganifation anzulehnen habe. Später 
hat ex ſich ganz an die Schäfflejche Inkorporation des Hypothekarkredits 
angeſchloſſen. 

Sind nun auch Ruhland und noch weniger R. Meyer heutzutage 
nicht mehr die anerkannten Lehrer und Meiſter des Agrarismus, ſo wird 
doch auf ihre wiſſenſchaftliche Arbeit der größte Teil der theoretiſchen 
Grundlagen dieſer Richtung zurückzuführen ſein, wenn ſie ſich auch deſſen 
faum mehr bewußt iſt. Sie haben die Umſtände, welche die moderne 
agrarifche Bewegung geweckt haben, das Sinfen des Getreideweltpreifes 
und das Steigen der industriellen Produktion bezw. des Lohnniveaus auf- 
gezeigt und, wenn auch in voneinander abweichender Weife, zuerit die 
Wirkungen diefer Prozeffe entwicelt. Was die modernen Agrarier heute 
als ihr, allerdings wechjelndes, Programm aufftellen: Hochitand der Korn- 
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preife, Tiefitand der Arbeitspreije, agrariiche Schußzölle (ſogar Getreide- 
ausfuhrmonopol, Kani), agrarische Syndifate mit Staatshilfe, Bejchrän- 
fung der Freizügigkeit, das find zum Teil allerdings leicht verjtändliche 
Wünſche, die aber doch einer wifjenschaftlichen Begründung noch ent- 
behren und bei der bejtehenden Gejellfchaftsordnung fich nur jehr teilweiſe 
verwirklichen laſſen. Ein Umfturz derjelben aber, im Sinne eines 
agrarischen Sozialismus oder Feudalismus, jteht nicht auf dem Programm 
der Agrarier. 


4, Die hiftorifche Schule. 


Die neuere hiſtoriſche Schule der deutichen Nationalöfonomie hat 
zweifellos mächtige Anregung zu einer vertieften Prüfung der volfsmwirt- 
ichaftlichen Grundlagen des Bodeneigentums gegeben und ijt auch in ihren 
Kanfequenzen zu einem jelbitändigen prinzipiellen Standpunkt, der rela- 
tiven Berechtigung des Grundeigentum, gefommen. Dabei lajjen ſich die 
theoretischen Hauptvertreter diejes Standpunfts, v. Miaskowski, Schmoller, 
U. Wagner (der in diejen Fragen der hiltorischen Schule mindeitens jehr 
nahe steht), zugleich als Repräjentanten der graduell verjchiedenen poſi— 
tiven Neformbeitrebungen auf dem Gebiete des Agrarrechts bezeichnen. 

v. Miaskowski (Erbrecht und Grundeigentumsverteilung, 1882, 
1884), als der fonjervativfte, hält die bejtehende Grundeigentumsordnung 
in allen wejentlichen Punkten als die für unfere Zeit relativ bejte auf- 
recht und jtrebt nur folche Reformen an, die fie bejjer, als das herrjchende 
Necht, zu erhalten vermögen; Schmoller verfennt nicht, daß die heutigen 
Gigentumsverhältnifje des Grundbefiges unter bejtimmten Borausfegungen 
unhaltbar werden; VBernachläffigung der öffentlichen Pflichten des großen 
und mittleren Beliges, bloßer Nentengenuß durch den Großgrundbeſitz, 
ungefunde Zwergpachtwirtichaft und allgemeine Überfchuldung. Aber auch 
er hält diefe Übelftände noch für behebbar durch eine ganze Reihe agrar- 
politifcher Maßnahmen, wie fie unfere Zeit fehon in Angriff genommen 
bat; aller Grundbefig wird in jteigendem Maße in jeiner Nußung gejeß- 
lichen Schranfen unterworfen, aber gerade dadurch auch in feinem Be- 
itande gefichert. Ebenſo jchließt aber die höhere Staats- und Gejell- 
Ichaftsverfaffung gemeinfchaftliches Gigentum und beitimmte Nechte der 
Gemeinjchaft über das individuelle Eigentum in fih. Das Wejentliche 
iſt dabei, daß die Eigentumsordnung eine immer fompliziertere wird, aber 
nicht, daß fie zu den rohen Formen des alten Staat$- oder Gemeinde- 
eigentums zurücktehrt. 

Was jpeziell die wiffenfchaftliche Grundauffaffung des Nentenproblems 
anbetrifft, jo fönnen wir unbedenklich G. Schmoller als den Wortführer 
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der deutſchen hiſtoriſchen Richtung der Nationalöfonomie betrachten; ex 
hat auch am ausführlichiten über das Problem der Grundrente fich ver- 
breitet (Grundriß IL, 437 ff.). Die Steigerung des Gewinns, welche die 
Folge beſchränkter Produftionsmittel (Grundſtücke, Erzlager uſw.) oder 
bejchränfter eigentümlicher VBerhältniffe und Einrichtungen tft, jest Sich 
in der Negel in einen erhöhten Wert der Kapitalien und Vermögensitücke 
um. m ganzen wird ftets, wo der Mehrgewinn einigermaßen gefichert 
erjcheint, der Mehrwert der Kapitalitücke, auf die man erfteren zurück- 
führt, entjprechend dem herrjchenden Zinsfuß erfolgen. Und umgekehrt 
werden jinfende Gewinne die Kapitalentwertung zur Folge haben. Und 
es wird in der Hauptjache fein Zweifel fein, daß die Gewinnerhöhung 
oder -verminderung die Urſache, der erhöhte oder verminderte Kapitalwert 
die Folge iſt. ES handelt fich um eine Ericheinung, welche die Ein- 
fommensverteilung allgemein beeinflußt. Die erhöhten oder verminderten 
Gewinne erhöhen oder vermindern das Vermögen und feine Nente. Die 
Anfänge jolcher Gewinnerhöhung werden fajt immer durch gewiſſe Be 
triebs- und Verkehrsfortſchritte gejchaffen oder veranlaßt; aber die Ge- 
winne werden dann fonfolidiert, fie werden in verjchiedenen Nechtsformen 
zu vererblichen VBermögensrenten, zur Grundlage von arbeitslofem Renten— 
einfommen. Die befanntejte, am früheiten erörterte Art diejer Gemwinn- 
und Nentenbildung ijt die Grundrente. Wo der landwirtjchaftliche Be- 
trieb auf halbwegs fruchtbarem Boden einige Fortjchritte gemacht, der 
jährliche Neinertrag eine gewiſſe Stetigfeit erreicht hatte, erlangte der be- 
baute Boden einen gewiſſen Wert jchon infolge der Urbarmachung und 
der regelmäßigen Bejtellung und bald jtieg mit dem Getreidebau und der 
Viehzucht der Neinertrag jo, daß Abgaben von Ernteteilen, jpäter von 
Teilen des Geldertrages an die Gemeinde, den Häuptling, den Grund- 
heren möglich wurden und doch von derjelben Hufe zwei und mehr 
Familien auskömmlich leben konnten, wo früher kaum eine hatte bejtehen 
fünnen. Mit dem jteigenden Abſatz der ländlichen Produkte nach der 
Stadt wuchjen die Geldreinerträge weiter und dementſprechend ſtieg der 
Gewinn des Bewirtjchafters, der Eigentümer war, und dementjprechend 
der Wert feines Bodens. Steigende Preiſe der verfäuflichen Produkte 
und landwirtjchaftliche Fortjchritte gingen meist parallel, die erſteren er— 
munterten zu den leßteren. In der älteren Zeit führte diefer Prozeß zu 
der feudalen Verfaffung des Grundeigentums. Mit dem freien, privaten 
Grundeigentum trat an die Stelle der bäuerlich-feudalen Abhängigkeit die 
Geldverpachtung auf Zeit, auch für den landwirtjchaftlichen Betrieb und 
Beſitz die Geldrechnung und die Erzielung jteigender Gelderträge. Die 
Grundrente erjchien zuerit (zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts) in einer 
Feſtgabe. Band I, V 5 
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Zeit landwirtfchaftlicher Fortjchritte als ein Geſchenk der überreichen 
Natur, als eine heilfame Prämie für landwirtjchaftlichen Fortjchritt. 
Dann aber, als die Gewinne und Renten mit den enorm wachjenden 
Getreidepreifen wie faſt nie früher geitiegen waren, da erſchien der 
Nationalökonomie die Grundrente als ein nationales Unglück für die Kon— 
fumenten, als ein zu befämpfendes Monopol. 

Schmoller gibt dieſer auf Ricardo fußenden Auffaffung infomeit 
recht, daß im landwirtfchaftlichen Gewinn des jelbitwirtichaftenden Eigen- 
tümers meift außer dem perjünlichen Arbeitsverdienit und dem gewöhn- 
lichen Kapitalgewinn (für frühere Arbeit, Kapitalanwendungen, Meliora- 
tionen uſw.) noch ein Grtragewinn für feine monopolartige Stellung 
enthalten jei und daß die beiden Glemente (gewöhnlicher Kapital- und 
Nionopolgewinn) auch in der PBachtrente des Grundeigentümers mit- 
einander verbunden feien. Dieſe beiden Elemente nennt er Erſatzrente 
und Mionopolrente, aus deren Verhältnis zueinander fich exit die volf3- 
wirtjchaftliche Bedeutung der Grundrente erjchließen laſſe. Daß es 
biftorisch beide Arten der Grundrente immer gegeben habe, zeigt die ge- 
Ichichtliche Agrarverfaffung, der fteigende Wohlitand der Grundariftofratie 
und der freien Bauern. Das Liebigjche Geſetz der abnehmenden Boden- 
erträge jcheint dafür zu jprechen, daß die Erjaßrente immer kleiner wird. 
Aber das Geſetz gilt doch nur von der Nährjtoffwirtfchaft; es jchließt 
nicht aus, daß eine Summe von Arbeiten, Kapitalverwendungen, tech- 
nischen Fortjchritten nicht oder nur bejchränft unter dasjelbe falle. Bei 
gleichbleibender Grundrente iſt aljo nicht immer nur der Teil, welcher 
auf das Bodenmonopol zurücführt, größer, die Erjaßrente Kleiner ge- 
worden; für jede Zeit und jedes Land ift zur Entfcheidung darüber Die 
Borfrage zu jtellen, ob die teurer oder die billiger fommenden Fortjchritte 
überwiegen. Aber auch die Monopolrente hat feineswegs eine jtetig 
jteigende Bewegung, wie man aus der fortwährenden Vermehrung der 
Bolfszahl und des fich bejtändig erhöhenden Bedarfs an Bodenfrüchten 
jchließen wollte. Sie geht zurück, wenn durch Einbeziehung der Weiden, 
des Brachlands, des Odlands in die Beftellung viel Land neu erfchloffen 
wird, fie jteigt, wenn der Prozeß der inneren Kolonifation einen gewiſſen 
Abſchluß erreicht hat. Sie fteigt, wenn der Inlandsmarkt von der aus- 
wärtigen Konkurrenz durch Zölle geſchützt wird, finft, wenn die billige 
überjeeifche Konkurrenz zu den Produkten des heimifchen Bodens hin- 
zutritt. In der Epoche, der Ricardo angehört, fand eine enorme 
Monopolventenbildung in England jtatt durch die Kontinentaljperre, 
die hohen Weizenpreife, die Ausdehnung des Acerbaues auf ganz 
jchlechte Boden. 
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Neben der hiftorischen Betrachtung laßt fich auch örtlich (geographiſch) 
das Verhältnis von Erfagrente und Monopolvente als ein wechjelndes 
erkennen. Zunächſt beftreitet Schmoller die Annahme von Ricardo, daß 
irgendeine Mlonopolvente aus den urjprünglichen und unzeritörbaren 
Kräften des Bodens entjpringe. Jeder Boden gibt nur durch jorgfältige 
Pflege jeine Reinerträge, ohne fie gebe es auch feine Monopolvente. Auch 
wird nicht jtetS der bejte Boden zuerit angebaut, was die hiitorifche 
Monopolrentenbildung jehr bejchräntt. Aber doch gibt der von Natur 
fruchtbarere und der dem Marktmittelpunkte näher gelegene Boden höhere 
Neinerträge und damit nach und nach auch eine Mlonopolvente, die dem 
ichlechteren und entlegeneren Boden fehlt. Gewiß find die Differenzen 
der Ernte, des Neinertrags, der Bodenpreife nicht bloß in der natürlichen 
Fruchtbarkeit und Lage, jondern zu einem guten Teil auch in verjchiedener 
Kulturarbeit, Kapitalinveitition ujw. begründet. Und wenn dann vor 
allem gejelljchaftliche Anordnungen, Wegebau, Eiſenbahnen, Planlegung, 
Agrarverfaffung, noch in die landmwirtjchaftlichen Neinerträge eingreifen, 
jo ift doch die Grundlage für dieſe Wirkungen meift auch durch die Lage 
und die Fruchtbarkeit gegeben. 

Sind aber auch die periodijch eintretenden ſtarken Renten- und 
Wertſteigerungen nie bloß Folge der Arbeit, ſondern zeitweife Wertzujäße 
infolge der Befchränttheit der Fläche, jo werden fie, wenigitens in den 
Händen der eriten Befiger, doch erſt durch gute Benußung der Situation 
für Aulturverbejjerungen fixiert und verallgemeinert; ihnen fommen fie 
als gerechtfertigte Prämien des Fortſchritts zugute; den Nachbarn und 
Nachahmern allerdings zum großen Teil als unverdiente Lotteriegewinne. 
Daraus lafjen fich feine allgemeinen Sätze im Sinne der Bodenreformer 
ableiten. Alle Verfuche, die ganze Monopolvente als folche für den Staat 
einzuziehen, würden die Sicherheit des privaten Eigentums zu jehr be— 
drohen und würden vorausfegen, daß in Zeiten der finfenden Grund- 
vente die Eigentümer auf Staatskoſten entjchädigt würden. In allen 
Ländern älterer Kultur ift der erheblichere Teil des Bodenwerts ein feit 
Generationen fetjtehender. Die neuen Erwerber, die ein Gut entjprechend 
der gejtiegenen oder gefallenen Gefamtrente gekauft, haben feinen befonderen 
Gewinn oder Verlust; fie erhalten die mäßige landesübliche VBerzinfung, da 
die Anlage eine befonders fichere und begehrte ift. Millionen von kleineren 
Befigern haben in ihrem Grundeigentum nur eine geficherte Arbeits- und 
Grnährungsgelegenheit, fie haben im Neiz des eignen Beſitzes das ſtärkſte 
Motiv zu großem Fleiße. Im ganzen heutigen Europa tit eine ſtarke Senkung 
der Gejamtrente vorhanden. Bon einem drücenden Bodenmonopol, das einen 
immer größeren Teil alles Einkommens an fich ziehe, kann da feine Rede jein. 
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5. Lorenz von Stein, Adolf Wagner. 


Im Gegenfage zu Schmoller find 2. v. Stein und U. Wagner auch 
in den Fragen des Grundbejiges und der Bodenpolitif vielmehr kon— 
ſtruktiv, vationaliftifch, vechtsphilofophiich. Aber doch jtehen beide gerade 
auf diefem Gebiete jo jehr auf den Grundlagen der Rechts- und Wirt- 
ichaftsgefchichte, daß fie füglich den Vertretern der hiftorifchen Schule 
angereiht werden, von der fie gewiffermaßen einen Übergang zur deduftiven 
Nichtung daritellen. Lorenz v. Stein hat in feinem bier fpeziell in 
Betracht fommenden Werfe „Die drei Fragen des Grundbefiges und feine 
Zufunft, 1881” dem Grundeigentumsrecht und der Grundeigentums- 
politi£ die Stelle angewiejen, welche fie nach dem ganzen Verlauf der 
Nechts- und Wirtjchaftsgefchichte heute einzunehmen haben. Mit der 
Freiheit des Grundeigentums iſt dasjelbe den Gejegen der National- 
öfonomie unterworfen worden. Der Grundbefiß wird damit Kapital, 
eingereiht in die Gejamtheit aller Bewegungen, Gejege und Gegenfäße, 
welche die jtaatsbürgerliche Gejellfchaft für alle Staatsbürger in gleicher 
Weiſe entwicelt. Die Erhebung des Grundbefiges zum freien Kapital 
hat zuerſt für die Landmwirtjchaft das perjönliche Kapital in Betrieb und 
Intelligenz entfejjelt, jeine wertproduzierende Kraft zur Geltung gebracht; 
dann aber hat jie gerade dadurch den Reichtum des Grundbefiges in einem 
Grade entwicelt, wie das feine andere Zeit jemals vermochte und mit 
dem Neichtum des Grundbefißes auch den der ganzen Nation. Mit der 
Kapitalseigenschaft hat aber der Boden auch eine zweite Kapitalfunftion 
übernommen, die Nentenbildung, welche auf der Mobilifierung des Boden- 
werts im Ertrage, auf der Verzinjung der in die Bodenproduftion ver: 
wendeten Rapitalnugyungen und auf der Erzielung eines Überfchuffes an 
Wert gegenüber den gejamten Aufwendungen der Landwirtjchaft beruht. 
Mit der Bodenrente jchafft ſich der Grundbefiß die Bedingung, die jedes 
Kapital anftrebt, fich jelbjt zu vermehren, die Kapitaltfation. Zugleich 
entiteht aber nun auch mit der Grundrente die Möglichkeit, Eigentum 
und Betrieb zu trennen (Bacht), ſowie mit der Kapitalifierung der Grund- 
vente den Beſitz des Bodens und die rechtliche Verfügung über jeinen 
Wert zu trennen (VBerpfändung). Und damit erwachjen der Landwirt: 
ichaft zwei Gefahren: die Ausbeutung der Pächter, ihres Kapitals und 
ihrer Arbeit durch den Grundbefiger und die Ausbeutung des Grund- 
befigerS durch den Geldfapitaliften. In beiden Fällen geht jener merk— 
würdige Prozeß vor fich, in welchem, gejchüßt durch das Necht, das 
Güter: und Wertfapital das Unmögliche will — es will Kapitalbildung 
und Kapitalverwertung ohne Arbeit; das axbeitsloje Kapital und Ein- 
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fommen will über die fapitallofe Arbeit herrjchen, indem es dieſe Herr- 
ſchaft auf der Vernichtung der Kapitalbildung des perjönlichen Kapitals 
aufbaut, die es in jeinem eigenen Einzelinterefje hervorruft und feithält. 

Diejer tiefe Widerjpruch der reinen Kapitalqualität und der höheren 
Natur des Grundbefiges wird durch das geltende Necht ermöglicht, welches 
vollkommen freie und rechtsgültige Berträge über Bacht- und Schuldzinjen 
zuläßt und dem Geldfapital das Necht einräumt, die fapitallofe Arbeit 
von ihrem Grundbefi zu vertreiben. Zur Bekämpfung der Ausbeutung 
des Pächters durch den Grundbefiger glaubt Stein, daß die Gejeßgebung 
das Necht haben müſſe, Minimalgrößen der Bachtgüter und Minimal— 
Dauer der PBachtverträge feitzufegen. Zur Befämpfung der Ausbeutung 
des Grundbefiges durch das bewegliche Kapital in der Form der Boden- 
verjcehuldung denkt Stein an eine gemeindliche Organifation des Real— 
kredits (Genoſſenſchaft der Grundbefiger), welche bei jeder Grundrenten- 
fonverfion die Nententitel ausgibt, die Rente einfaffiert und dem In— 
haber den entfallenden Betrag auszahlt, jo daß es fünftig ftatt der 
Einzelfchulden nur noch Gemeindegrundfchulden gebe. Die daneben be- 
ftehenbleibende Verſchuldung des einzelnen iſt dagegen nur Perſonalkredit, 
wegen deſſen niemals eine Grefution gegen den Grundbeſitz und jein 
Betriebsinventar gerichtet werden darf; im Konfursfall fallt der Grund- 
bei an die Gemeinde zurück, welche denjelben gegen die Grundrenten- 
jcheine wieder als Ganzes zu verkaufen berechtigt fein muß. Daneben 
it für den Perſonalkredit des Landwirts ein landwirtjchaftliches Kredit- 
vereinswejen mit gegenfeitiger Haftung nötig. Wie Stein mit dem eriten 
Vorſchlage Schäffles Inkorporation des Hypothekenkredits vorgedacht 
hatte, jo folgt ex in dem zweiten Vorfchlage den Bahnen, die Naifferjen 
mit feinen ländlichen Darlehnstaffen bereits eingejchlagen hatte. Was 
dann jchließlich die aus den finfenden Getreidepreifen (transatlantijche 
Konkurrenz) entjprungene Not der Landwirtjchaft anbetrifft, jo glaubt 
Stein, daß der Staat mit Zöllen und Herabfegung der Steuern immerhin 
einiges zur Bejjerung der Verhältniffe beitragen fünne; doch foll ex ich 
dabei beſchränken auf die Überwindung des Mifverhältnifjes, das zwiſchen 
den Geſtehungskoſten der einheimischen Bodenproduftion und den Elementen 
beiteht, welche den europäifchen Marktpreis der überfeeiichen Boden- 
produkte bilden. 

Die umfaſſendſte, alljeitigite und tiefite Behandlung bat das Boden- 
und Bedenrentenproblem in neuefter Zeit duch Adolf Wagner er 
fahren (Grundlegung der allgemeinen oder theoretischen Volkswirtjchafts- 
lehre, 2. Aufl. 1879). Weit davon entfernt, nur eine Berichteritattung 
über den bisherigen Berlauf der wiljenfchaftlichen Grörterungen über 
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diefe Fragen zu jein, vielmehr durchaus in felbjtändigen Gedanfengängen 
fich bewegend, ift Wagners Schrift doch ein Niederjchlag der Reform— 
gedanken und wiffenfchaftlichen Unterfuchungen, welche im Laufe des leßten 
halben Jahrhunderts gerade das Gebiet der Bodenlehre jo jtarf berührt 
haben. Damit dürfte ein vorläufiger Abjchluß der wiljenschaftlichen Er— 
drterungen dieſer Probleme gewonnen fein — oder der Ausgangspunkt 
für eine neue Epoche der Lehre von der wirtjchaftlichen Natur des 
Bodens und feiner Funktionen in der Volkswirtſchaft, die dann allerdings 
die hiftorifchen, verwaltungsrechtlichen und jozialpolitischen Borausfegungen 
einer Bodenreform noch jchärfer und tiefer zu faſſen haben wird, als 
dies durch U. Wagner gejchehen tit. 

Als das Endergebnis feiner Unterfuchungen itellt Wagner felbit feit, 
daß die Bodenrechtsordnung fpeziell bei der Wahl zwifchen den zwei großen 
Nechtsprinzipien des Gemein- und des Privateigentums wie hiftorifch und 
örtlich, jo vor allem nach Bodenkategorien unterjcheiden muß, worauf 
auch regelmäßig die gefchichtliche Rechtsordnung des Bodens hindrängt. 
Eine einzige Antwort, wejentlich ganz für PBrivateigentum, mie der 
ökonomische Syndividualismus, ganz für Gemeineigentum, wie der üfo- 
nomifche Sozialismus will, iſt nicht zu geben. Die natürlichen und Die 
ökonomischen technifchen Werhältniffe der Bodenfategorien und die Be- 
arbeitung einer jeden, die allgemeinen wirtjchaftlichen Entwicklungs— 
verhältniffe müſſen entjcheiden. Überall jollte möglichit der Leitjtern bei 
der Entjcheidung das wahre allgemeine Produktionsintereffe und das mit 
der Verteilung des Bodenertrags enge zujammenhängende Intereſſe der 
ganzen Gejellichaft fein. Ein richtiges Enteignungsrecht muß zu Hilfe 
fommen, um wohlerworbenen Privatrechten gegenüber den Boden der je- 
weilig für die Geſamtheit nüßlichiten Verwendung zuführen zu fönnen, 
wenn das vertragsmäßig nicht zu erreichen it. In allen Fällen aber 
wird immer zu bedenfen fein, daß der Boden jtetS erjt durch das 
Medium menjchlicher Arbeit feine Dienfte leiftet, und daß daher, um ein 
Marimum in Duantum und Quale diefer Dienjte zu erreichen, die 
Bodenrechtsordnung notwendig dem menfchlichen Triebleben und den für 
die Ausübung menschlicher Arbeit wirkſamen Motiven angepaßt jein muß. 

Das Problem der Bodenrechtsordnung ift zwar ein einheitliches, 
den gejamten Boden umfafjendes. Gewiſſe gleiche Verhältniſſe und 
Fragen kehren auch bei allem Boden wieder, wie der Bodenwert und die 
Rente, die Wirkſamkeit der Produftionsfaktoren auf dem Boden. Aber 
anderjeitS find die natürlichen öfonomifch-technifchen Anwendungszwecke 
des Bodens und damit in Verbindung ſtehend die Benutzungsweiſen und 
Bearbeitungsarten jo verfchieden, daß das auch in der Nechtsordnung 
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unmöglich unbeachtet bleiben fann. Nach der Art der typifchen Ver— 
wendung unterfcheidet Wagner jechs Bodenarten. Der Standort3- 
oder MWohnungsboden hat am früheiten PBrivateigentum entwicelt, 
das aber doch immer durch die Rückſichten des gefellfchaftlichen Zuſammen— 
lebens mehr oder weniger bejchräntt geweſen und wird das im Laufe der 
Entwielung immer mehr. Für den Wert des Wohnungsbodens erlangt, 
mehr als bei allem übrigen Boden, die örtliche Lage entjcheidende Be- 
deutung, während die natürliche Bejchaffenheit in ihrem Einfluß auf die 
Benutzbarkeit und daher auf den Ertrag und Wert mwejentlich zurüctritt. 
Es jpielt daher beim MWohnungsboden die Grundrente der Lage eine be— 
ſonders hervorragende, zum Teil ſelbſt jpezififch eigentümliche Rolle. Im 
jtädtifchen Boden tritt der Monopolcharafter in ganz bejonderem Grade 
hervor. Da aber die örtliche Lage eine reine Naturtatfache iſt und die 
wirtjchaftliche Bedeutung derjelben überwiegend von allgemeineren Ent- 
wiclungen des Wirtjchaftslebens, nicht von wirtfchaftlichen Leitungen 
de3 einzelnen Eigentümers abhängt, jo ergibt fich, daß das Privateigentum 
an dieſer Bodenart dem Gigentümer ohne fein Zutun wirtichaftliche Ge— 
winne zuführt. Da der Wert der jtädtifchen Grundftüce nur dadurch 
entiteht, daß der verwertete Zins- (Miet-)Ertrag im fapitalifierten Be— 
trage al3 Boden- (Haus-) Wert erjcheint, entiteht dadurch für die nicht- 
grundbefigende Bevölkerung der Stadt dem Boden- und Hausmonopol 
gegenüber die Zwangslage, den ganzen Gewinn bezw. Wert des ‘Privat: 
grundbefiges in ihren Mieten zu bejchaffen. Bei unbebauten Grundjtücken 
entjteht bei diefer Sachlage noch die bejonders bedenkliche Wirkung, daß 
fie, auch ohne jede unmittelbare Benugung einfach durch die jteigende 
Konjunktur des Grunditücksmarktes, einen fteigenden Wert erlangen, in 
dem die jpäter zu erwartende jteigende Grundrente im fapitalifierten Be- 
trage antizipiert wird. In bezug auf die praftifchen, legislativen und 
administrativen Konjequenzen, welche fich aus diefem theoretifch-prinzipiellen 
Standpunkte ergeben, ſteht U. Wagner dem Programm der Bodenreformer 
jehr nahe, wenn er auch, viel einfichtiger und objeftiver als dieſe, an- 
gejichts der enormen Schwierigkeiten, ja teilweifen Unmöglichkeiten einer 
Kommunalijierung des Stadtbodens ſich mit einer modifizierten Privat— 
rechtsordnung für denſelben abzufinden geneigt iſt (val. unten 6. Kap.). 

Die zweite Bodenfategorie, der Bergmwerfsboden, zeiat infolge 
feiner bejonderen Gigentümlichkeiten, Lagerung der Bergwerfsmineralien, 
Seltenheit des örtlichen Vorkommens, große technische Schwierigkeiten 
und Gefahren des Betriebs und hervorragende Wichtigkeit feiner Produkte 
für den Verbrauch ſchon rechtshiitorifch eine Sonderbehandlung gegen- 
über dem allgemeinen Bodeneigentum. Negalität, Freierklärung des Berg- 
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baues, Betriebspflicht, Staatsaufficht find ebenfoviele Einfchränfungen der 
Freiheit des Grundbeſitzes aus rein oder überwiegend voltswirtjchaftlichen 
Spntereffen. Auch die Eigenart der Nentenbiloung führt beim Bergbau- 
boden zu einer von der allgemeinen abweichenden Nechtsordnung. Der 
Eigentümer des Bergmwerfsbodens hat bejchränft vorhandene, fich nicht 
wieder erneuernde reine NWaturgaben, aljo erichöpfliche Vorräte von 
Stoffen größter und mit der Gntwiclung der PBroduftionstechnif 
wachjender Bedeutung zur Ausbeutung in jeiner Hand. Bei gegebenem 
Bedarfe treten befonders jcharfe Fälle der Differentialgrundrente hervor, 
welche auf die Verfchiedenheit der Iofalen Gewinnungskoſten und der 
verschiedenen örtlichen Lage der Bergwerfe zum Abjagorte beruhen. Auch 
der Einfluß allgemeiner Verhältnifje der volkswirtſchaftlichen Entwicklung, 
beſonders der Transportmittel macht fich für die Gewinne und Renten 
des Bergbaues eigentümlich geltend. In Verbindung mit der öfonomifch- 
technischen Unentbehrlichkeit mancher Bergwerfsprodufe (Kohlen) folgt, daß 
beim Bergwerksboden leicht wieder in bejonderem Grade monopoliftische 
Berhältniffe zum Vorſchein kommen, womit derjelbe nicht eben als ein 
geeignetes Objekt reinen und vollen Brivateigentums erjcheint. 

Aus diefen theoretifchen Brämifjen folgert Wagner die relative Vor— 
züglichfeit des Staatsbefiges und -Betriebs an Bergwerfen, in eriter 
Linie auf Kohlen und Salz, während er im allgemeinen eine Bejchränfung 
der Verfügungsbefugnis und demgemäß eine ftaatliche Aufficht auch bei 
Aufrechterhaltung des Privateigentums an Berwerksboden verlangt. 

Die dritte Bodenfategorie, der natürliche Wald», Weide-, 
Jagd- und ähnlicher Boden ift theoretifch vornehmlich nur deshalb 
von Bedeutung, weil ex auch in hiftorifcher Zeit fich lange in Gemein- 
oder öffentlichem Belize erhalten hat und auch gegenwärtig noch weit- 
gehenden Staatlichen Beschränkungen der Benußungsfreiheit unterliegt, 
woraus feine geringe Eignung als Privateigentum fich ergibt. 

In der vierten Bodenfategorie, dem landwirtfchaftlichen Boden, 
führen alle die Gründe, die feit anderthalb Jahrhunderten zyguniten der 
Erhaltung des Bauernitandes geltend gemacht worden find, auch) U. Wagner 
zur Aufvechterhaltung des privaten Grundeigentums, bei Fleinen und mitt- 
(even bäuerlichen Gütern unbedingt, beim Großgrundbefiß unter bejtimmten 
Vorbehalten, welche fich inSsbefondere auf die Erhaltung des Beſitzes in 
der Familie, die Vermeidung des Abfenteismus und die Führung des 
Betriebs durch den Befiter ſelbſt beziehen. Die Berjtaatlichung oder 
die Kommunalifierung des Bodens erweiſt fich hier nicht nur in jeder 
Hinficht als abjolut unausführbar, jondern auch mit Nücjicht auf die hier 
ganz anders gelagerten VBerhältniffe der Grundrente — jehr abgejchwächte 
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Nonopolitellung, wechjelnde Bewegung der Grundrentenhöhe, Verteilung 
auf eine große Maſſe Eleiner Nentenempfänger — gar nicht gerechtfertigt. 

Dagegen liegen bei dem Kulturforitboden die Verhältnifje jo- 
wohl der Wertbildung und der Bodenrente wie die Produftions- 
bedingungen und die Beziehungen zum Markte und der Konjumtion 
wejentlich anders; die gejchichtliche Entwicklung hat das ſchon mit be- 
wiejen, indem fie auch in unjeren Ländern, wo der AUgrarboden größten- 
teils Privatergentum einzelner phyſiſcher Perſonen geworden iſt, große 
und wichtige Waldmajjen im Staat3- und Kommunaleigentum und Betrieb 
erhalten hat. Den Ausjchlag für öffentlichen Waldbefig geben hier die 
Notwendigkeit und Zwechmäßigfeit, den noch vorhandenen Waldbeitand 
zu erhalten, wofür klimatologiſche und allgemein volkswirtſchaftliche, die 
Funktion des Waldes als Schugwald im weiteſten Sinne betreffende 
Gründe jprechen; unteritügend treten hierzu noch, daß das forjt- und 
volfswirtjchaftliche Produktionsintereſſe am Walde bei Staatseigentum am 
Walde und durch Eigenbetrieb durch StaatSorgane jogar in weit höherem 
Maße befriedigt werden kann, als in der Privatwirtichaft. Auch wird 
e3 als Borzug der Staatswaldwirtfchaft und des Staatswaldbeſitzes an- 
geiprochen werden können, daß die Waldrente, welche von allgemeinen 
Entwiclungen der Volkswirtſchaft (Rommunifationsweien, technijche 
Holzverwendung, Bevölferungszunahme) und von Verwendung öffentlicher 
Mittel für pflegliche Waldbehandlung abhängt, im Staatsbeſitze der Ge- 
jamtheit zugute kommt, anjtatt einen weiteren Beitrag zum unverdienten 
Mertzuwachs des Privatgrundeigentums zu bilden. 

Auch bei der fünften Bodenfategorie, dem Wegeboden, liegt die 
Frage durchaus zugunften öffentlichen Eigentums und die gefchichtliche 
Entwicklung hat regelmäßig auch jo entjchieden. Staat, Gemeinde uſw. 
find auch durchaus und zum Teil in bejonderem Grade geeignet, durch 
ihre Organe alle Arten von Wegen zu bauen und zu verwalten; ins— 
bejondere können nur bei öffentlichem Gigentum die Verkehrsintereſſen 
wahrgenommen werden, bei Gijenbahnen jpeziell nur durch Konzentration 
in der Hand des Staates die Unterfchiede der einzelnen Linien in bezug 
auf die Kojten der Herjtellung und des Betriebs, auf Dichtigfeit des 
Verkehrs und Rentabilität ausgeglichen und damit dem Produftions- 
interefje durch einheitliche, großartige und billige Transportleiftung am 
beiten entjprochen werden. Die aus betriebstechnifchen Gründen bevor- 
zugte Vereinigung von Weg und Berfehrsanitalt veritärtt beim Eiſen— 
bahnmwefen nur die Gründe für das Staatseigentum,. Auch die Wege: 
vente, welche wieder ganz vorzugsweiſe von gegebenen Naturverhältnifien 
der Lage, der Bodenbefchaffenheit und von allgemeinen Verhältniſſen des 
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ganzen Wolfslebens abhängt, kommt vermitteljt des Nechtsprinzips des 
Staatseigentums der Gejamtheit am richtigiten zugute, während eine 
ähnliche Konzentration in Privathänden (Aktiengejellichaften) faktiſche 
Monopole fchafft, welche hier bejonders für die Gejamtheit nach- 
teilig find. | 

Bei der jechiten Bodenfategorie, den Gewäſſern, faht Wagner 
außer ihrer Nußung für die Fiſcherei vornehmlich ihre Bedeutung als 
Kraftquelle ins Auge. Die Berftaatlichung der Waſſerkräfte liegt bier 
fehr nahe, um zu verhüten, daß dieſe Naturfraft einfeitig zu privat» 
wirtjchaftlichen Vorteilen der Brivatbefiger des beweglichen (und des un- 
beweglichen) Kapitals ausgebeutet werde. Daß auch hier die Nente, 
ähnlich wie beim Bergwerfboden, namentlich durch die Seltenheit, die 
örtlich begrenzte Lage, bei möglicher Fernwirkung ihrer wirtjchaftlichen 
Leiftung (Durch Elektrizität) zu Monopolgewinnen wird und damit eine ganz 
unnatürliche Wertbildung der Waflerkräfte entitehen könne, ift ein Um- 
ftand mehr zuguniten der Auffafiung von U. Wagner, ohne fie jedoch 
an fich Schon vollfommen zu rechtfertigen. 

Das Fazit Diefer ganzen, mehr als ein Menſchenalter umjpannenden 
legten Bhaje der deutjchen Theorie des Grundbefiges und der Grund- 
vente iſt zunächit ein unendlich veicherer Inhalt an Beobachtungen und 
ſorgſamer Analyſe der grundlegenden Verhältniffe auf Grund eingehender 
biftorischer Forſchung und SFeititellung der Morphologie des Grundbeſitzes. 
Bon diefem realen Boden aus find an die Stelle abjtrafter fchemenhafter 
Boritellungen die großen DBerfchiedenheiten zum Bewußtſein gebracht, 
welche die verfchiedenen Bodenarten, die verjchiedenen Organifationsformen 
des Bodenbeliges und der Bodenproduftion, die verfchiedenen Glemente 
der Bodenrente auf die praftiiche Wirkſamkeit dieſes Produktionsfaktors 
in der gejamten Volkswirtſchaft ausüben. Zugleich ijt mit voller Deut- 
lichkeit das Problem der Rechtsordnung des Grundbefiges als ein durchaus 
hiſtoriſches erkannt, das fich in verjchiedenen Zeiten, unter wejentlich 
verschiedenen VBorausfegungen, jehr verfchieden geitalten kann, ohne daß 
doch ein Umsturz der beitehenden Rechtsordnung überhaupt und im ganzen 
die Vorausfegung einer auch volfSwirtfchaftlich im höchiten Maße wirt- 
jamen NRechtsbildung wäre. Bon diefer theoretifchen Grundlage aus find 
auch die im politifchen und ökonomiſch-ſozialen Parteileben entjtandenen 
prinzipiellen Forderungen und praftifchen Neformvorschläge in den großen 
Zuſammenhang der fulturpolitifchen Grundfäße geitellt, dejjen Bewußtjein 
teils verloren gegangen, teils überhaupt nicht vorhanden war. So 
ſchließt dieſe Darftellung der allgemeinen Entwicklung der deutſchen 
Bolfswirtjchaftslehre auf dem Gebiete des Grundbefiges und der Grund- 
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vente doch mit der Konftatierung eines weſentlichen, auch theoretifchen 
Fortjehrittes, insbeſondere auch einer ungleich größeren geiftigen Selbit- 
ftändigfeit der deutfchen Wiffenfchaft aegenüber ihrer weitgehenden Ab— 
hängigkeit von fremder, befonders englifcher Lehre, günftig ab. 


Sechſtes Rapitel. 
Die Theorie des öffentlichen Grundbeliges. 


1. Städtifcher Bodenwert und ftädtiiche Bodenrente ©. 75. — 2. Der Gemeindebejit 
an Liegenjchaften ©. 80. — 3. Der ftaatliche Grundbeſitz ©. 89. 


1. Städtifcher Bodenwert und ftädtifche Bodenrente. 


Die neuen Probleme jtädtifcher Bodenpolitif gehen in dreifacher Hin— 
ficht auf theoretifche Erwägungen zurüd, die mit der Lehre vom Grund- 
befig und feiner Nente zufammenhängen. Die bejondere Geftaltung des 
Preiſes und der Rente bei jtädtifchen Liegenjchaften prägt den Wionopol- 
charafter der Grundftüce in auffälliger Weife aus; praktisch adminijtrative 
und fistaliiche Maßnahmen, welche den Mißbräuchen dieſer Preis- und 
Nentenbildung durch das private Grundeigentum jteuern wollen, müſſen 
auf einer vollen theoretifchen Ertenntnis ihres Uriprungs und ihres Zus 
fammenhangs mit den übrigen Vorgängen der Grundſtücke beruhen. 
Bodenpolitiiche Maßnahmen fodann, welche das private Grundeigentum 
aus dem jtädtifchen Liegenjchaftenverfehre ausjchalten oder einjchränten 
wollen, jegen, um ficher zu geben, eine grundfägliche Einficht in das Weſen 
und die Funktionen des Gemein-, beſonders des Gemeindebejiges an 
Liegenfchaften voraus, ſowie volle Klarheit über die Vorausjegungen, 
unter denen der ftädtifche Gemeindegrundbefi die Funktionen zu erfüllen 
vermag, welche die praktische ftädtifche Bodenpolitif von ihm erwartet, 
Die fozialpolitifchen Übel endlich, welche die jtädtifche Bodenpolitit in 
einer ungünftigen Geftaltung der Wohnungs- und Mietverhältniffe erblict, 
fönnen nur dann wirkſam befümpft werden, wenn ihr innerer Zuſammen— 
bang mit der Preis: und Nentenbildung des jtädtifchen Bodens und mit 
dem Überwuchern des privaten Grundeigentums im einzelnen aufgedeckt 
und für die Reform der Wohnungsverhältnifje eine allgemeine, theoretische, 
Richtſchnur gewonnen iſt. In allen drei Belangen berühren fich alfo die 
Probleme der jtädtiichen Bodenpolitik mit der allgemeinen Nationalöfonomie 
und Sozialpolitit, und verdienen daher eine Betrachtung im Rahmen 
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einer Daritellung, welche fich mit der Entwiclung der deutſchen Volks— 
wirtfchaftslehre über Grundbefiß und Grundrente bejchäftigt. 

Der Ausgangspuntt der theoretifchen Grwägungen, welche in die 
Bahnen ftädtifcher Bodenpolitit münden, ja fie geradezu vorbereitet haben, 
fann in der akademischen Abhandlung von J. G. Hoffmann, Über 
die wahre Natur und Beichaffenheit dev Renten aus Boden und Kapital, 
1836 (Sammlung kleiner Schriften, 1843) gefunden worden: „Die 
Teuerung der Baupläge felbft ift ein Übel, das am Marke der gemwerb- 
reichen Ortjchaften zehrt. Wer dafelbit bauen will, muß außer den Bau- 
fojten jelbjt ein Baufapital verwenden, das zur Feſtigkeit, Bequemlichkeit 
und Schönheit des Gebäudes jelbit nichts beiträgt. Die Kojtbarfeit des 
Raumes reizt zur Erſparung desjelben auf Koiten der Bequemlichkeit, 
Gejundheit und Sittlichfeit der Bewohner. Es bedarf hier feiner Schil- 
derung des Elends in feuchten Kellerwohnungen und Dachjtuben, welche 
gleichwenig wider Sonnenbrand und Winteritürme jchügen, in Stuben, 
welche mehrere Familien gemeinjam bewohnen, und wo der Scham: 
baftigkeit fein Winkel bleibt, wohin fie flüchte. Die Bolizei kann jolchen 
Mipverhältniffen nur unvollftändig fteuern; Gigennug und Not find un- 
erichöpflich in Ausflüchten und endlich wird die Strenge der polizeilichen 
Aufficht ſelbſt ein Übel. 

„Mit dem Bedürfniffe gemeinnügiger Anlagen für ein veredeltes, 
reiches und glückliches Leben wächſt die Schwierigkeit, welche die Teuerung 
des Raumes ihnen entgegenjegt. Gefeglicher Zwang, jolche Räume gegen 
reellen Erſatz der nachweislich verlornen Nutzung abzutreten, hat jehr 
enge Schranken, wenn er den ruhigen Belig mit Liebe gepflegten Eigen- 
tums nicht jchmerzlich bedrohen jol. Der ruhige Beſitz iſt nicht minder 
eine Wohltat der höheren Bildung, als der Genuß aller Früchte jener 
Anlagen, und es bleibt menschlicher Weisheit fait unmöglich, zwijchen 
beiden eine Grenze zu ziehen, die jede Verlegung hinreichend vergütet.“ 

Gewiß hat Hoffmann nicht als erfter auf diefen Übelftand aufmerf- 
jam gemacht; ähnliche Beobachtungen wie feine hatten gleichzeitig auch 
anderwärts die Aufmerfjamkeit der PVhilanthropen auf fich gezogen und 
die Gemüter weiter Kreife bewegt; in Belgien, England, Frankreich be- 
ginnen die Unterfuchungen und Darftellung der ftädtifchen Wohnung3- 
mijere ſchon in den 30er Sahren des 19. Jahrhunderts. Aber eine 
Anfnüpfung an die Ausartungen der jtädtifchen Bodenrente und der 
ſtädtiſchen Bodenpreisentwiclung ſcheint doch Hoffmann zuerſt unter: 
nommen zu haben, wenngleich auch ex dadurch fich nicht zu tieferen 
Unterfuchungen über die jtädtifche Nentenbildung veranlaßt gejehen bat. 
Wenigitens hat Hermann, der wenige Jahre vor Hoffmann die 
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MWohnungsnot ſchon ein chronisches Übel nannte, das entjittlicht, dieſelbe 
an die Lehre vom Arbeitslohn, nicht an die Lehre von der Grundrente 
angefnüpft. 

Hoffmanns grundlegender Gedanke, daß die Wohnungsnot eine Folge 
des ungebührlich entwickelten Monopolcharatters der jtädtifchen Grund- 
vente jei, ilt ſeitdem in der deutſchen Wiſſenſchaft auch nicht mehr ver- 
loren gegangen. Zwar V. U. Huber, der zuerit eingehend die jtädtijche 
Mohnungsfrage jtudiert und publiziftifch vielfach erörtert hat (jeit 1840), 
nimmt auf diefe Beziehungen zur Grundrente feinen Bezug, wie er über: 
haupt fein Theoretifer war; und auch die im übrigen jehr jpärliche 
deutjche Literatur der folgenden zwei Jahrzehnte bejchränft fich auf eine 
Berichteritattung über die in England und Frankreich ſchon frühzeitig 
einjegende Bewegung nach einer Wohnungsreform, ohne theoretijch das 
Problem zu unterfuchen. Erſt die Mitteilungen des Zentralvereins in 
Preußen für das Wohl der arbeitenden Klaffen haben auch auf die ver- 
einzelten Beftrebungen diefer Art in Deutfchland aufmerkſam gemacht und 
damit Arbeiten von Brämer, Fabri, Lette angeregt, welche doch auch 
ſchon dem Problem der jtädtifchen Grundrente näher an den Leib rücten. 

Auch in den Reihen der deutjchen Freihandelsfchule fand der Ge— 
danfe einer grimdlichen Neform des ftädtifchen Wohnungswefens, auch 
unter pofitiver Mitwirkung der öffentlichen Gewalt, in weitgehenden 
Maße eine bereitwillige Aufnahme, wenngleich fehließlich der Einfluß der 
Orthodoxen es dahin brachte, daß die ftaatliche oder fommunale Ein- 
mifchung nur auf dem janitären Gebiete als zuläflig erklärt wurde. Aber 
doch hatte ſchon Faucher (Vierteljahrjchrift XVI, 1866) den Hoff— 
mannjchen Gedanfengang wieder aufgegriffen, ja jogar erweitert. „Soll 
gegenüber dem Monopol des Bodenpreifes auf dem Terrain großer Städte, 
das alle Werterhöhung des Bodens durch Stadtanlagen und die ganze 
Kultur der Gemeinde genießt, das den größten Teil des Bauunternehmer: 
gewinns, einen ungebührlichen Teil des Einkommens der Steuerzahler 
ohne jede Gegenleiftung verjchlingt, foll diefem Monopol gegenüber die 
Expropriation des Grund und Bodens nicht ebenjo gerechtfertigt jein wie 
die Erpropriation beim Bergbau, bei allen Arten von Renten und An— 
lagen, die dem gemeinen Nuten wejentlich dienen!” Auch Wyß gab zu, 
daß die Wohnungsfrage durch das Spiel der freien Konkurrenz nicht ge 
(öft werden fünne. Denn dieje ſei überhaupt da nicht möglich, wo, wie 
beim Grundbefi der Bauftellen, ein entjchiedenes Nionopol vorliege. 1865 
wurde die MWohnungsfrage auf dem volfSwirtjchaftlichen Kongreß in 
Nürnberg verhandelt; Alexander Meyer u. a. jprachen fich für eine 
pofitive Wohnungspolitit aus; leider fanden die wifjenjchaftlichen Argus 
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mente zugunſten derſelben, wie überhaupt die wiſſenſchaftlichen Grundlagen 
für das praktiſche Problem in dieſem Kreiſe keine weitere Vertiefung; es war 
ja ſchon mehr als man erwarten konnte, daß anerkannt werden mußte, die 
vielgerühmte Intereſſenharmonie habe ſich auf dieſem Gebiete nicht bewährt. 

Daß auch der Sozialismus, ſoweit er ſich überhaupt mit den Fragen 
der ſtädtiſchen Bodenpolitik befaßt, und die Bodenreformer, denen gerade 
das Problem der Wohnungsfrage beſonders am Herzen liegt, auf der 
theoretiſchen Grundlage des Bodenmonopols und des unverdienten Wert— 
zuwachſes in der ſtädtiſchen Grundrente ſich bewegen, darf nicht wunder— 
nehmen; fie ſtellen dieſe Grundlagen für ihre praktiſchen Forderungen 
aber als Axiome auf, die nicht weiter zu beweifen jeien und haben auch 
zur Begründung und Vertiefung der theoretischen Seite des ganzen 
Problems nichts weiter beigetragen. 

Aber auch die wifjenschaftlichen Kreife der Sozialveform, welche 
außerhalb dieſer Parteien jtehen, finden zum Teil die Erklärung der 
Wohnungsnot ganz vorwiegend in den natürlichen Folgen von Angebot 
und Nachfrage und in dem Bodenmonopol. In dieſen beiden erblickt 
noch Ernſt Engel in feinem Neferat auf der Gifenacher VBerfammlung 
1872 (©. 180) die Haupturjache der Wohnungsnot; daneben jpricht ex 
allerdings auch von dem gewerblichen Hausbefiger- und VBermietertum 
(Wohnungsfeudalismus), durch welchen die bejonderen Härten des jtädti- 
jchen Wohnungsweſens erzeugt worden find. Und auch E. v. Bhilippo- 
vich nimmt im wejentlichen denjelben Standpunkt ein. 

Nah AU. Voigt hängt aller jtädtifcher Bodenwert von der Ber: 
wendbarfeit ab; wie das Ackerland, in Gartenland verwandelt, wertvoller 
wird, jo das Gartenland, das Gebäudeland wird; das Gebäudeland mit 
1—2 jtochohen Häufern muß billiger bleiben als das mit 3—6; das 
Terrain für Arbeiterwohnungen billiger als das für die höheren Klafjen, 
das Wohnterrain billiger als das für Gefchäftszwece verwendete; alle 
diefe Unterfchiede find natürlich, nicht fünftlich gemacht. Und U. Voigt 
meint, daß die Mieten in den vielitöckigen Häufern troß der hohen Boden- 
preife wegen der Grjparung an den Heritellungstoften billiger fein können. 

Man Sieht, es ift genau Ricardo-Thünensche Nentenlehre, welche hier 
auf ſtädtiſche Grundftücke angewendet wird. Je intenfiver der Boden 
verbaut werden fann und je mehr die Produkte diefer VBerbauung, Woh- 
nungen und Gejchäftsräume, wegen ihrer Lage begehrt find, um fo mehr 
Rente können fie tragen. Nur daß die joziale Schiehtung der Nachfrage, 
Arbeiter, wohlhabende Klaffen, differenzierend auf den Preis der Mieten, 
und damit auf den Bodenwert einmwirfe, findet feinen direkten Anhalts— 
punft in der klaſſiſchen Wertlehre; aber indem die Nachfrage je nach der 
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Höhe der Mietzinfe fich fozial differenziert, fügt fich auch dieſe Befonder- 
heit in die allgemeine Nentenlehre ein. 

Eine wejentliche Korrektur diefer Lehre bringen Schmoller und 
andere dadurch an, daß fie die Monopolitellung der ftädtifchen Grund- 
jtücfe nicht allein auf ihre relative, natürliche Seltenheit im Zuſammen— 
hang mit der befonders ſtarken Nachfrage nach Wohnungen und Gefchäfts- 
räumen auf jo begünftigten Grundftücen, jondern auch auf joziale und 
rechtliche Einrichtungen zurückführen, durch welche die Effekte des Boden- 
monopol3 unnatürlich gefteigert, zuweilen ſogar erſt erzeugt worden find. 
Sie haben für ihre öffentlichen Bauten (inkl. Ranalifation, Straßenbahnen, 
öffentliche Anlagen ufw.) fortwährend Taufende von Arbeitern in Die 
Großitadt gezogen, ohne fich um ihre Behaufung irgend zu befümmern, 
haben alſo eine finanziell ſchwache, unorganifierte Nachfrage nad 
Mohnungen in immer fteigendem Maße einem doch nur bejchränften, 
wohl organifierten Angebot gegenübergeftellt; durch den Stadtplan die 
Berbauung der ftädtifchen Grunditüce geradezu auf eine möglichit intenfive 
Ausnutzung des Raumes hingedrängt; die Fürforge für ein weites, bau- 
veifes Gelände an der Peripherie der Stadt unterlaffen, bzw. der privaten 
Unternehmung allein ausgeantwortet; in den Bauordnungen die Intereſſen 
der Nachfrage, befonders der unbemittelten Volksklaſſen, ebenfowenig ge: 
wahrt wie die Intereſſen der Kommunalverwaltung felbit; dem Grund» 
ſtücksmarkt, der Spekulation, dem Baugejchäft und Baufredit feinerlet, 
die öffentlichen Spntexeffen wahrenden Schranfen geſetzt. Kein Wunder, 
wenn der natürliche Monopolcharatter des Bodens, der in ländlichen 
Verhältniſſen nur wenig hervortritt und nur unter bejonderen Ausnahms— 
zuftänden einen fozial bedenklichen Charakter annimmt, nun in den groß- 
ftädtifchen Verhältniffen alles überwuchernd, zu einer unerträglichen Aus— 
beutung der nichtbefigenden Bevölkerungsklaſſen mißbraucht worden tt. 

Aus diefer Kritik der öffentlichen Verwaltung in ihren Beziehungen 
zum ſtädtiſchen Grundbefi ergibt fich die theoxetifche Erkenntnis, daß 
die Entwicklung der ftädtifchen Bodenpreife und Renten aus Grund» und 
Hausbeſitz zum Teil durch das pofitive, öffentliche Necht, durch die Rück— 
jtändigfeit des Privatrechts und durch das pofitive Verhalten der Kom— 
munalverwaltung (laissez faire) auf- Bahnen geführt worden ift, welche 
auch bei aller prinziellen Anerkennung der Privatrechte an Grund 
und Boden, mit dem öffentlichen Wohl nicht mehr in Einklang zu bringen 
iſt. Ein Teil der ftädtifchen Boden- und Hausrente iſt unverdienter 
Gewinn, nicht nur im Sinne der herrfehenden Monopoltheorie, jondern 
unverdienter Gewinn infolge der Nücktändigkeit der Nechtsordnung und 
Verwaltung jtädtifcher Gemeinwejen. 
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2. Der Gemeindebefiß an Liegenschaften. 


Unmittelbar von diefem Standpunkt aus ergibt fich ſchon eine exite 
allgemeine Forderung der ſtädtiſchen Bodenpolitit: Vermehrung des An— 
gebot3 von Bauftellen und Häufern, bejjere Verteilung der Nachfrage, um 
eine Ausgleichung der Nente und eine möglichite Einſchränkung der mono- 
poliſtiſchen Wirkungen des Bodens zu erreichen. Das fann die Stadt 
erreichen durch Eingemeindung von Vororten, durch ihre Bauordnung und 
durch aktive Beteiligung am Nealitätenmarfte. Es iſt jchwer zu jagen, 
welchen Anteil an der Durchbildung diejer und anderer PBrogramms- 
punfte der modernen ſtädtiſchen Bodenpolitif die deutjche Volkswirtſchafts— 
lehre genommen bat. Die Eingemeindungen insbejondere, welche während 
der eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts nur vereinzelt und aus bejonderen 
praftifchen Gründen vorgefommen find, nehmen doch exit jeit der Mitte 
der 70er Jahre diejes Jahrhunderts den planmäßigen und lebhaften Auf- 
ichwung, der fie heute zu einem hervorragenden Mittel der Bodenpolitif 
gemacht hat. Literarifch iſt der Anſtoß dazu zweifellos von den Tech- 
nifern ausgegangen (Baumeister und Orth 1874, Stübben 1890); 
aber auch Juristen (Mayr 1893) und Nationalöfonomen (Adickes 1893) 
haben bald die nationalöfonomifchen und verwaltungsrechtlichen Gefichts- 
punfte entwicelt auf die es in dieſer Frage ankommt. Cs handelt fich 
dabei Feineswegs in eriter Linie um Erwerbung von Grundjtücen für die 
Gemeinde jelbit. Die Bedeutung der Eingemeindung von VBororten für 
die jtädtifche Bodenpolitif Liegt vielmehr in der Erweiterung des Stadt- 
bodens, in der Vermehrung ſtädtiſchen Geländes für Bau- und Berfehrs- 
zwecfe, und in der Möglichkeit, einen entjcheidenden Einfluß auf die Be— 
nußung diejes erweiterten Stadtbodens auszuüben. Die Stadtverwaltung 
erhält damit insbejondere auch einen entjcheidenden Einfluß auf die Bil- 
dung des Bodenwertes, der Boden- und Hausrente und der Mietzinje, 
indem fie weiträumigen Städtebau, Arbeiter- und Volkswohnungen be- 
günitigt, durch eine einheitliche Bauordnung eine gejunde Entwicklung des 
Hausbaues verbürgt und die planloje Parzellierung der Baugründe ver 
hindert, welche unter der Herrjchaft einer unzulänglichen vorortlichen 
Baupolizei dauernde Hinderniffe einer rationellen Bebauung in den Weg 
geitellt haben. 

immerhin liegt auch eine aftive Beteiligung der Stadt an den Vor— 
gängen des Nealitätenmarktes innerhalb der prinzipiellen Formulierung der 
jtädtifchen Bodenpolitit. Die Frage des kommunalen Grundbeſitzes wird 
heute doch ganz anders beurteilt als in der Zeit, welche wir im erjten 
Kapitel bis in ihre Ausläufer verfolgt haben. Unter der Herrjchaft des 
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öfonomijchen Liberalismus find die Gemeindeländereien (Allmenden und 
fonjtiger Grundbeſitz) mafjenhaft verkauft worden, die Gemeinden dadurch) 
aber vielfach finanziell und ſozialpolitiſch in die mißlichiten Verhältniffe 
gefommen. Mean betrachtete damals eben den Grundbejig der Gemeinden 
als eine ungeeignete Form des üffentlichen Vermögens, wie man die 
privatwirtichaftliche Nutung desjelben, in Landwirtjchaft oder Hausbau, 
als eine der Kommunalverwaltung nicht adäquate Tätigkeit auffaßte; ganz 
ähnliche Gründe haben ja auch zur Veräußerung der Staatsdomänen ge— 
führt. ber jelbit den Vertretern des gegenteiligen Standpunfts, welche, 
wie Knaus (1844), für die Erhaltung des Gemeindegrundbejites plä- 
dierten, fehlte doch noch jegliche Nückficht auf die jozialpolitifchen Auf- 
gaben der Gemeinde, um derenmwillen insbeſondere der jtädtiiche Grund- 
bejig noch viel wichtiger iſt als unter dem Gefichtspunfte der fommunalen 
Finanzen. Bis vor kurzem war denn auch der Verfauf ſtädtiſcher Liegen- 
ichaften an Private ebenjo an der Tagesordnung, wie die Aufteilung der 
Gemeindeländereien in den Landgemeinden. Nunmehr wird dagegen der 
Mangel an jtädtifchem Grundbeſitz oft ſchwer empfunden; die jtädtijchen 
Finanzen jehen ſich von jedem Anteil an der natürlichen Steigerung des 
Bodenwerts ausgejchloffen, die jtädtiiche Baupolitif iſt überall durch das 
Privateigentum eingeengt, und die Bodenpolitif der Stadt jteht machtlos 
den Vorgängen des Boden» und MWohnungsmwuchers gegenüber. Wo die 
großjtädtiiche Verwaltung über eine Anzahl öffentlicher Gebäude und 
Zinshäuſer verfügt, mag fie immerhin bezüglich ihrer Finanzen beruhigt 
jein; wo die Stadt noch eine Allmende hat, kann fie wenigitens bezüglich 
der Stadterweiterung fräftig wirken und auch die Bewegung des Boden- 
wert einigermaßen beeinflujfen. Aber nur allzu häufig fehlen dieje Vor— 
ausjegungen und jelbjt, wo jte vorhanden find können fie oftmals nach 
Zahl und Art der jtädtiichen Liegenjchaften dem fräftig erwachten Be- 
dürfnifje der Bodenpolitif nicht genügen. 

Der Standpunft der modernen Stadtverwaltungen hat jich denn auch, 
diefen Erwägungen entjprechend, im Laufe der legten Dezennien von 
Grund aus geändert; die Theorie des Städtebaues und der Kommunal- 
verwaltung zeigt num nicht minder radikale Umkehr von dem bis in die 
60er Fahre faſt ausnahmslos herrjchenden Prinzip, den von den Vätern 
übernommenen Belizitand möglichjt vajch und gründlich abzuftoßen. Ohne 
die extremen Poſtulate der Bodenreformer in bezug auf die Kommunali- 
jierung des jtädtifchen Wohnbodens zu teilen, jehen es die Stadtverwal- 
tungen mehr und mehr als ihr Intereſſe, ja geradezu als ihre Pflicht an, 
neben anderen Mitteln der Bodenpolitif, durch freihändigen Ankauf 
ihren Liegenjchaftsbefi zu vermehren. Zunächit jpielt dabei eine Nückjicht 
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auf zufünftigen, aber doch jchon vorausfichtlich bald eintretenden Bedarf 
an Grundparzellen eine Nolle, über welche fich die Stadtverwaltung un- 
bedingte Verfügung für öffentliche Bauten, Anlage von Straßen und 
Plätzen, von Gärten oder Nußterrain (Lagerpläge u. a.) rechtzeitig fichern 
will, um dann im Bedarfsfalle nicht durch ungebührlich hohe Grund- 
ftücfspreife oder jonftige Erjchwerung der Ermwerbung der nötigen Liegen- 
jchaften übergroße finanzielle Opfer auf fich nehmen zu müffen. Sodann 
fommt jolcher gemeindlicher Liegenjchaftserwerb immer in Betracht, wenn 
die Stadt die Anlegung neuer Stadtteile und eine beitimmte Art des Aus— 
baues derjelben ins Auge faßt, weil fie doch nur, wenn fie unbedingt, 
alfo als Eigentümerin, über das Terrain verfügt, auch alle nötigen Vor- 
fehrungen unbeeinflußt von Rückſichten auf Privateigentum ausführen fann. 
Ein bejonderes Motiv zur Erwerbung von jtädtiichem Boden wird dann 
wirkjam, wenn die Stadtverwaltung bejondere Aufgaben der Wohnungs- 
politit verfolgen will, Arbeiterhäujfer oder Volkswohnungen jelbit zu er- 
richten oder Boden an gemeinnüßige Baugejfellichaften für folche Zwecke billig 
abzugeben gejonnen iſt. Cine beſonders charakteriftiiche Anwendung findet 
die Erwerbung jtädtifcher Liegenfchaften in jüngfter Zeit zu dem aus— 
gejprochenen Zwecke, die Boden- und Häuferjpefulation einzudämmen und 
requlierend auf die Entwicklung der Bodenmwerte und die Mietzinje ein- 
zuwirken. Freilich wird ein großer Erfolg hier nur dann zu erwarten 
jein, wenn große Mittel der Stadtverwaltung zu Gebote jtehen und Die 
wucherifche Bodenjpekulation durch die ſonſtigen Mittel der jtädtijchen 
Bodenpolitit jchon jo ziemlich eingefreift it, jo daß die Stadtverwaltung 
bezüglich der normalen Bodenpreife und Mietzinfe jchon tonangebend auf- 
treten. fann. 

Auch bei der Erwerbung von Häufern für die Stadt fommen im 
allgemeinen diejelben Motive zur Geltung, welche für den Erwerb von 
Grunditücen wirkſam find. Aus diefen Gründen iſt vor allem der Belit 
eigner Häuſer für die Behörden, Anftalten, Betriebe der Stadt der Ein- 
mietung in PBrivathäufern vorzuziehen; adminiftrative Erwägungen treten 
hinzu und die Stadt fichert fich dadurch auch einen entjprechenden Ver— 
mögenszumachs durch die natürliche Wertjteigerung dieſer Realitäten. 
Uber auch die Erbauung von Mietwohnungen durch die Stadt, welche in 
neuefter Zeit vielfach als ein bejonders wirkſames Mittel zur Behebung 
der Übeljtände des ftädtifchen Wohnungswejens angewendet werden, läßt 
fich mit denjelben Argumenten rechtfertigen. Wenn einmal anerkannt ift, 
daß Grundſtücks- und Baumucher ſowie Ausbeutung des Mietverhältniſſes 
an den ungejunden Wohnungsverhältniffen mit die Schuld tragen, wird 
die Stadt durch ihre Beteiligung am Miethausbau dieſe Übeljtände in 
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gemwiljen Grenzen wirkſam abdämmen fünnen; auch wird fie gerade da— 
durch auf dem Gebiete des Wohnungsweiens und der Mietbehandlung 
vorbildlich wirfen können. Insbeſondere liegt hier für die Stadt die 
danfbare Aufgabe vor, die jogar eine gewiſſe Verpflichtung enthält, für 
die Behaujung ſtädtiſcher Bedieniteter und Arbeiter vorzuforgen, wie das 
ja auch von jeiten der Fabriks- und Verfehrsunternehmungen, wie auch 
von jeiten der jtaatlichen Betriebe (Forit, Bergbau, Salinen) jchon viel- 
fach gejchieht und in noch viel größerem Maße gejchehen jollte, 

Neben den in eriter Linie nationalöfonomifchen Erwägungen in bezug 
auf die Bodenwert- und Nentenbildung, jowie auf die Mietzinje treten 
dann aber auch verwaltungsrechtliche Geſichtspunkte prinzipieller Art zu— 
gunjten einer aktiven ſtädtiſchen Bodenpolitif wirfiam auf. Wie der Staat 
der Gebietshoheit bedarf, um fich innerhalb jeiner Grenzen auf jedem 
Punkte des Staatsgebiets zur Geltung bringen zu fünnen, jo bedarf auch 
die Stadtgemeinde eine3 aus dem allgemeinen Gebietsrechte abgeleiteten 
öffentlichen Rechts am Stadtboden, um fich jelbit als ein Glied des großen 
Gemeinwejens durchzufegen. Feſter Grund und Raum find die elementarjten 
Vorausjegungen für den Beitand und das Leben auch der Gemeinde. 
Gerade im Bereiche der jtädtifchen Verwaltung zeigt fich aber die unzu— 
längliche Ausgeftaltung des Rechtes am Stadtboden, obwohl es prinzipiell 
zu allen Zeiten anerfannt war; eine Reihe von Aufgaben der modernen 
Stadtverwaltung find nur durch eine ftärfere Einwirkung auf die vecht- 
liche und wirtſchaftliche Geitaltung des Stadtbodens überhaupt Lösbar. 
Seit die fortjchreitende Barzellierung und Mobilifierung des ftädtifchen 
MWeichbilds eine früher unbekannte Bedeutung für das geſamte Wirtjchafts- 
(eben der Stadt erlangt hat, dasjelbe immer mehr von der Geftaltung 
des ſtädtiſchen Grundbefißes beherrſcht wird, iſt der Bodenbefit als 
Machtfaktor der Volkswirtſchaft wieder ganz bejonders draſtiſch hervor— 
getreten. Im Gegenjage zu den geringen Bejchränfungen des privaten 
Hausbaues und der Straßenbenußgung, welche die älteren baupolizeilichen 
Normen, neben den öffentlich rechtlichen, gemeinnüßgigen Elementen des 
Nachbarrechts, in bezug auf Baus und SFeuerficherheit der Gebäude ent- 
halten, find ſukzeſſive auch die janitären Nückfichten und Verkehrsintereſſen, 
zulegt joziale Gedanken zur Geltung gefommen, welche insbejondere die 
Überfüllung der Wohnungen zum Gegenftande haben, zugleich aber die 
ficherheits- und janitätspolizeilichen Vorſchriften verfeinern und verjchärfen. 
Uber erſt aus dem lebendigen Bewußtjein der Notwendigkeit einer ein- 
heitlichen und allgemeinen Bodenpolitit haben die Stadtverwaltungen den 
Antrieb erhalten, das öffentliche Necht am Stadtboden auch wirkſam zur 
Geltung zu bringen. Die Aufgaben des modernen Wohnungsweſens haben 
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zunächit das Bedürfnis erzeugt, einen Generalplan der Bebauung des 
jtädtifchen Geländes auszuarbeiten und die Bevölferung zu verpflichten, 
ſich bei der Erbauung von Häufern darnach zu richten und auch bezüg- 
(ich des Umbaues der Häuſer in älteren Stadtteilen fich demjelben zu 
unterwerfen. Schärfer jchon greift die Baupolitit in die Sphäre der freien 
Verfügung über ſtädtiſches Bodeneigentum ein, wenn fich die Bauordnung 
die Aufgabe jtellt, für das ganze zu überbauende oder umzubauende Ge- 
(ände einen Detailplan der Barzellierung zu entwerfen und die Grund- 
befiger darauf zu verpflichten. Dabei kann jchon die Ducchführung eines 
einheitlichen Baufyitens für ganze Stadtteile ins Auge gefaßt werden, 
Bauverbote und Baugebote (zeitlich begrenzt) ausgejprochen werden. Das 
öffentliche Necht der Stadt am Stadtboden verlangt hier gebieterijch den 
Bortritt gegenüber dem privaten Grundeigentum und der freien Baus 
unternehmung ; veritehen ſich dieje nicht freiwillig zur Unterwerfung unter 
die Diktate der jtädtifchen Bauordnung und zur Annahme der ihnen an- 
gebotenen Entjchädigung, jo tritt Erpropriation alS die ultimo ratio des 
ſtädtiſchen Bodenrecht3 ein. 

Eine allgemeinite Anmwendung des Enteignungsrechtes auf alle Fälle, 
in welchen das beftehende Privatrecht an Grund und Häufern ein ab- 
jolutes Hindernis der Geltendmachung anerkannt dringender Bedürfniffe 
des Städtebaues bildet, wird fich auch bei voller Nückfichtnahme auf den 
Nechtsichug des Privateigentums nicht umgehen laffen. Die Forderungen 
der jtädtifchen Bodenpolitif zielen doch in eriter Linie auf die Schaffung 
jolcher Zuftände des Straßen: und Wohnungsweiens ab, für welche ein 
bejonderes privatwirtjchaftliches Iynterefje der Grund» und Hausbefiger 
in feiner Weife erwartet werden fann. Ein jo erweitertes Exrpropriations- 
recht iſt alfo eine notwendige Vorausjegung für die Durchführung eines 
jeden weiter ausgreifenden Planes einer modernen Straßenregulierung und 
Bebauung. Es wird eben deshalb aber auch nicht auf einzelne Gebäude 
und Bauparzellen bejchränft werden können, welche unmittelbar von einem 
neuen Straßenzuge berührt oder von konkreten Bauverbefjerungen getroffen 
werden. Eine Zonenenteignung, d. h. eine Enteignung auch des Hinter: 
(andes jolcher Objekte ift das Korrelat für die Durchjegung eines jeden 
jtädtifchen Bauplanes, der nicht nur auf den Augenblicksbedarf Nückjicht 
nimmt, jondern auch die aus der Negulierung fich jpäter ergebenden Kon- 
jequenzen feiner Grundzüge in Erwägung zieht. Auch der freie Verkehr 
mit Liegenjchaften und die freie Entfaltung der Bautätigkeit ziehen ja 
jofort die Konjequenzen eines ftädtifchen Negulierungsplanes für ihr 
privatwirtichaftliches Ipntereffe; fie nehmen auch jofort die bejondere 
Wertiteigerung folcher Objekte, welche durch den neuen Negulierungsplan 
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beſſere Lage und bejjere Konjunfturen erhalten, für fich in Anſpruch; fie 
müſſen es fich daher auch gefallen laffen, wenn die Stadtverwaltung 
jtörende Prozeſſe, wie ſie durch den Widerftand oder durch ungebührliche 
Entjchädigungsforderungen des privaten Grundbeſitzes bei jolchen Anläfien 
entjtehen, kurzerhand durch rechtzeitige Geltendmachung des im öffentlichen 
Intereſſe gelegenen Erpropriattionsrechtes abzujchneiden beftrebt ift. Freilich 
wird die praftifche Anwendung eines jo erweiterten Expropriationsrechts 
nicht der Stadtverwaltung jehranfenlos überlaffen werden können; ein 
allgemeines Staatsgejeß, das die Grundſätze desjelben regelt und eine all- 
gemeine Staatsaufficht bei der Durchführung müſſen die Kautelen jchaffen, 
daß das Grpropriationsrecht nur bei zwingender Notwendigkeit und zu 
unbejtritten gemeinnüßigen Zwecken eine unparteiifche Anwendung finde. 

Neben dem ermeiterten Gxpropriationsrechte ſtrebt die moderne 
Bodenpolitif auch die Neform und ermweiterte Anwendung älterer, fait ganz 
außer Übung gefommener Privatrechtsinftitute an, durch welche fie ihren 
nationalöfonomischen, adminiftrativen und jozialpolitifchen Zielen näher- 
zufommen trachtet. Bor allem jteht da das Nückfaufsrecht der Gemeinde 
in Frage, dem fich in gewiſſer Hinficht auch das Vorfaufsrecht als 
Nechtsvorbehalt bei Veräußerung ſtädtiſcher Liegenjchaften anveihen läßt. 
Die Bedeutung des Nücfaufsrechtes für die ſtädtiſche Bodenpolitif beiteht 
vor allem darin, daß die Stadt ihr gehörige Liegenjchaften (bejonders 
Baupläße) in den allgemeinen VBerfehr bringen fann, ohne fich damit 
definitiv der Herrjchaft über folche Liegenfchaften zu entäußern. Sie be- 
hält ſich damit die Möglichkeit vor, Grundjtüce, welche fie als derzeit 
entbehrlich der privaten Bauluft verfauft, jpäter bei eintretendem ad— 
miniftrativen Bedarfe gegen einfache Nücderjtattung des Kaufpreifes und 
Erſatz der Meliorations- (auch Bau-)koſten wieder an fich zu ziehen. 
Unter diefer Vorausfegung wird der Wert einer mit dem Rückkaufsrechte 
der Gemeinde belafteten Nealität für die Dauer diefes Rechtes feitgelegt; 
die Steigerung des Bodenwertes und des Hausmwertes wird für jolche 
Liegenfchaften aufgehalten, da ja auch jeder nachfolgende Erwerber dem 
eriten Erwerber für die Nealität nur denjenigen Preis bewilligen wird, 
zu welchem die Gemeinde diejelbe zurüczufaufen das Recht hat. Die 
natürliche Wertiteigerung, welche jolche Nealitäten zufolge der allgemeinen 
Merterhöhung jtädtifcher Liegenjchaften oder zufolge eines bejonderen, nur 
für die in Frage ftehenden Realitäten wirkſamen Umſtandes erfahren, 
verbleibt in allen diefen Fällen der Gemeinde, tritt nach erfolgtem Wieder: 
fauf in Erſcheinung und kann von ihr durch neuerlichen Verkauf 
realifiert werden. Es liegt nahe, daß fich diefe Gejchäftsform am beiten 
für gemeinnüßige Bauunternehmungen eignet, welche in der Lage find, 
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die Mietzinfe ihrer Häufer genau nach dem aufgewandten Kaufpreife, 
Baufapital und jonftigen Meliorationskoſten zu regeln. Dieſe Art von 
Käufern entjpricht aber auch vor allem den ſozialpolitiſchen Zielen der 
Gemeinde, welche mit dem Vorbehalte des Rückkaufs nicht nur die 
jeinerzeitige Verfügbarkeit der verkauften Nealität anjtrebt, jondern damit 
Gelegenheit geben will, daß auch in der Ywijchenzeit bis zur Geltend- 
machung des Nückkaufsrechts die verkauften Realitäten eine den jozial- 
politifchen Zielen der Gemeinde entjprechende Verwendung finden und Die 
dann bei jpäterem Wegfall des Nücktaufsrechtes zu einer dauernden 
werden fann. 

Ähnlich Tiegen auch bei der in der neueften Zeit vielfach angewandten 
Form des Erbbaurechtes die Intereſſen der jtädtifchen Bodenpolitit. Wie 
beim Nückfaufsrecht will die Gemeinde auch beim Erbbaurecht vor allem 
mit der Verleihung der Nutzung eines Grundftüces nicht definitiv auf 
das Gigentum an demfelben verzichten; ja diejer Gedanke tritt hier in 
veritärktem Maße auf, indem die Gemeinde fich nicht num offen hält, von 
der Nückerwerbung der vollen Verfügung jeinerzeit Gebrauch machen zu 
können, jondern dieſe Nückerwerbung bejtimmt in Ausficht nimmt. Ebenſo 
iſt eine Analogie des ErbbaurechtS mit dem Wiederfaufe injofern vor- 
handen, als die Gemeinde jpäter auch Gigentümerin der Gebäude wird, 
welche der Erbbauer auf den Grundjtücen der Gemeinde errichtet hat. 
Ungefähr gleichmäßig tritt auch bei beiden Inſtituten die Wirkung ein, 
daß die natürliche Wertiteigerung des Bodens für die Dauer des Rechtes 
aufgehalten wird, bei Erlöſchung des Erbbaurechtes aber in der Hand 
der Gemeinde auflebt. Die zu Erbbaurecht gegebenen Grundftüce find 
mit den auf ihnen aufgeführten Gebäuden alfo auch der Spekulation auf 
den jteigenden Bodenwert, auf Konjunfturengewinn u. a. entzogen. Die 
Gemeinde riskiert alfo auch in beiden Fällen nichts; fie erhält fich ihre 
Bofition als Grundeigentümer, ruft während der Dauer des Nechts 
koſtenlos eine wohnungspolitifch wünfchenswerte Verbejjerung des Grund- 
jtücls durch Überbauung hervor und kann mit Beendigung des Rechtes 
die ganze Wertfteigerung, welche inzwijchen latent war, für fich vealifieren. 

MWohnungspolitifch jcheint dem Grbbaurechte ein Vorzug vor dem 
bloßen Wiederfaufsrecht dadurch zuzukommen, daß der Grundjtücspreis 
bei jenem äußerſt niedrig bemeſſen werden muß oder überhaupt entfällt, 
dafür aber der jährliche Erbbauzins zu entrichten ift. Es werden fich 
daher unter ſonſt gleichen Umständen Bauluftige weit eher als beim 
Wiederkauf einfinden, weil der erſte Aufwand für die Grwerbung des 
Baugrundes ganz oder nahezu ganz entfällt. Auch behält die Gemeinde 
einen viel größeren Einfluß auf die Geftaltung und Erhaltung der Bauten, 
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als ihr das beim Wiederfaufe möglich ift. Daß damit die Mlietpreife 
in Häufern des Erbbaurechtes billiger jein können, iſt mehr eine theoretijch 
allerdings richtige Annahme als ein ficherer praftifcher Vorteil. Aber 
das kann bejtimmt erwartet werden, daß fich neben der Gemeinde und 
den gemeinnüßigen Baugefellfchaften auch jonitige Körperichaften, Stif- 
tungen, Großgrundbefiger leichter bereit finden werden, zu Erbbaurecht 
als zu bloßem Wiederfauf, Grundſtücke der Wohnungsreform zuzuführen, 
daß bier aljo Bauland leichter und in größerem Maße für die boden- 
politifchen Zwecke der Gemeinde zugänglich gemacht werden fann. 

Die fisfaliichen Verjuche, durch welche neuerlich die Gemeinden den 
unverdienten Wertzumachs, ja wohl die Bodenrente jelbit wegiteuern 
wollen (Steuer nach dem gemeinen Wert, Zumwachsiteuer, Grundrenten- 
jteuer), um diejelben dem Gemeinwohl, d. h. den Gemeindefinanzen, zu— 
zuführen, find jedenfalls jchon wegen der rohen Form, in der fie ge- 
wöhnlich auftreten, nicht geeignet, daS Ziel der ausgleichenden Gerechtig- . 
feit auf dem Gebiete der Boden- und Häuferbeiteuerung zu erreichen. 
Nicht aller Wertzuwachs der Realitäten tft unverdienter Gewinn; inwie— 
weit er es ift, läßt ſich nur Schwer genau feititellen und überdies wird auch 
eine Zumachsiteuer, wie eine allgemeine Grund» und Gebäudejteuer, unter 
den jpeziellen Wirkungen des jtädtifchen Liegenjchaftenverfehrs immer 
wieder überwälzt werden fünnen, bejonders wo jich die unverdienten Ge— 
winne am ftärfiten bilden. So richtig daher auch der Gedanfe an ich 
fein mag, jo wird es doch von einer guten Ausbildung der Steuertechnif 
abhängen, ob er ohne Härte und Ungerechtigfeiten zu verwirklichen it. 

Was dann jchlieglich die jpezifiich jozialpolitifchen Probleme bei der 
Mohnungsfürforge i. e. ©. anbetrifft, jo hat die Theorie bisher nur 
wenige allgemeine Gefichtspunfte entwidelt, abgejehen von den techntjchen 
und Hygienifchen Anforderungen an die Volkswohnungen. Da iſt vor 
allem die Frage, ob die Stadt eigene Arbeiterviertel oder wenigitens 
eigene Arbeiterhäufer begünftigen oder vielmehr ihre Wohnungsfürjorge 
unterjcheidungslos und ohne jegliche räumliche Trennung den uns 
bemittelten Volksklaſſen zuwenden joll (Volkswohnungen), unbedingt zu— 
gunften der leßteren entjchieden, während anderjeits die Exkluſivität der 
von den SFabrifsunternehmungen für ihre eigenen Arbeiter gebauten Häufer 
ebenjo in der Natur der Dinge liegt. Die Frage wird bejonders da 
wichtig für die ftädtifche Wohnungsfürjorge, wo die für die unbemittelten 
Volksklaſſen gebauten Häufer infolge der billigen Mietzinſe und be- 
fonderer MWohlfahrtseinrichtungen allmählich von beſſer fituierten Volks— 
Elaffen bewohnt werden. Dagegen ift nur durch Feitiegung einer Marimal- 
grenze des Jahreseinkommens der Mieter, oder durch eine analoge Be— 
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fcheinigung der fozialen Lage derjelben von jeiten der Gemeinde an- 
zufämpfen, wenigjtens jofern nicht direft wirkende Mittel (Nückfauf, Ver— 
jeßung des Haufes in eine höhere Klafje der Gebäudejteuer, Streichung 
der denjelben bisher zugejtandenen Steuervorteile) angewendet werden 
fünnen. 

Eine bejonders jchwierige, aber prinzipiell wichtige Frage betrifft die 
Bemeffung der Höhe der Mietpreife bei allen Arten gemeinnüßigen 
Wohnhausbaues. Zwei Standpunkte ftehen fich hier gegenüber; der eine 
rein jozialöfonomifche, verlangt jchon beim Bau und der Einteilung der 
Wohnungen, dann aber auch bei der Bemefjung der Mlietzinfe die Rück— 
fichtnahme auf das Einfommen der Mieter, jo daß die Miete nie mehr 
als 3. B. den jechiten oder höchitens den fünften Teil des Einkommens 
abjorbiere. Die ftrifte Durchführung diejes Gedanfens würde aber, ab- 
gejehen von dem beitändigen Wechjel der Miethöhe bei jeder einigermaßen 
beträchtlichen Veränderung im jeweiligen Einfommen der Mieter, doch zu 
der Unzufömmlichkeit führen, daß Wohnungen gleicher Qualität ver: 
ichiedene Mieten bezahlen müßten, was auf eine Art Beiteuerung aller 
etwas größeren Cinfommen zuguniten der ſchwächeren hinauskommen 
würde. Der immerhin berechtigte Kern dieſes Gedanfens kann jedoch 
dadurch einigermaßen verwirklicht werden, daß der gemeinnüßige Wohn- 
bausbau für das gleichzeitige Vorhandenfein von Wohnungen verjchiedener 
Größe und Ausitattung Vorjorge trifft, jo daß die Mieter je nach ihrem 
Einfommen immer Wohnungen finden, deren Mietzins ſich zu demjelben 
im hausmwirtichaftlich richtigen VBerhältniffe befindet. Das entgegengejeßte 
Extrem gipfelt in der Forderung, daß auch der gemeinnügige Wohnhaus- 
bau jeine Mietzinſe nicht niedriger stellen jollte, als der benachbarte 
private Wohnungsbau bei annähernd gleicher Qualität verlangt, um letz— 
terem feine unberechtigte Konkurrenz zu machen und um den billigeren 
Mietzins nicht zu einem teilweifen Geſchenk der Gejamtheit an die Mieter 
werden zu laſſen, was nur demoralifierend auf die unbemittelten Volks— 
klaſſen wirken und zu Nefriminationen der Steuerzahler ſowie jelbit zu 
weitergehenden Anjprüchen auf unentgeltliche Leiftungen in den Kreiſen 
der begünitigten Mieter Anlaß geben könnte. In Wirklichkeit liegt es 
doch im Wejen der Funktionen des gemeinnüßigen Hausbaues, daß er 
den Mietern, auch bei gleichem nominellen Mietzinſe, höherwertige 
Wohnungen bietet durch die befjere bauliche Anlage, Ausjtattung und 
verjchiedene Wohlfahrtseinrichtungen (freier Garten, freie Wäſche, Haus- 
arzt, Nechtsbeiftand, Bücherei, Gejellichaftsräume ufw.), ohne daß ihm 
das aus Nücjicht auf die Konkurrenz verwehrt werden kann. Und ähnlich 
verhält es ſich mit der prinzipiellen Forderung, daß die Mietzinje auch 
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des gemeinnügigen MWohnhausbaues ein gleich hohes Erträgnis des in 
demjelben invejtierten Kapital$ ergeben jollen, als fie im Privat- 
verhältnifje erlangen; auch hier kann es fich nur um eine Normal- 
verzinfung handeln, während übermäßige Gewinne der Privatunternehmung 
gerade durch das Eintreten des gemeinnügigen Hausbaues abgejchnitten 
werden jollen; die Rückſicht auf ein normales Kapitalerträgnis ift aller- 
dings dadurch gerechfertigt, daß auch das Privatfapital, das auf dieſem 
Gebiete nicht jpefulieren will, zur Beteiligung am gemeinnüßigen Wohnungs» 
bau überhaupt erfolgreich herangezogen werden fann. 

Schließlich treten auch Fragen der Reform des Mietrechts in diefem 
Zufammenhange auf. Der Mietvertrag, deſſen gejegliche Freiheit vielfach 
überhaupt als eine fietio iuris bezeichnet wird, unterliegt allerdings be- 
fonders bei den wirtjchaftlich jchwachen Mietern nur einjeitigen Diktaten 
des Hauseigentümers, wenn nicht der Gejetgeber einen bejtimmenden 
Einfluß auf die Gejtaltung des Vertrages nimmt. Schon Miguel 
(1888) verlangt, daß der Mieter durch Gebot und Verbot gegen allzu 
fchwere Benachteiligung gejchüßt werden müffe. Zwar hat Die neuere 
Gejeßgebung jchon den Grundjag „Kauf bricht Miete” aufgehoben und 
die Pfändbarkeit des Mobiliars der Mieter für Mietjchulden bejchränft. 
Aber für die Sicherheit der Fleinen Mieter mit monatlicher Kündigung 
bedeutet daS doch wenig, erjchwert ihnen jogar unter Umjtänden die Er— 
langung einer ihren Verhältniffen entjprechenden und billigen Wohnung. 
Dagegen find die VBerjuche, bejonders in größeren Häufern oder ganzen 
Häuſerblocks eines Gigentümers, einen wirfjamen Schuß der Mieter: 
interefjen durch ein Mietjchtedsgericht oder eine auch vom Hausherren an- 
erkannte Vertretung der Mieter (Mieterausfchuß) zu erreichen, ernſtlich 
in Grwägung zu ziehen, um jo mehr, als ihnen das in der ganzen 
modernen Wirtjchaftsordnung lebendig werdende Prinzip genofjenjchaft- 
licher Intereſſenvertretung zur Überwindung von wirtjchaftlichen Sntereffen- 
gegenjägen zugrunde Liegt. 


3. Der ftaatliche Grundbeſitz. 


Die vorherrichende Abneigung der deutjchen Kameraliſtik des 18. Jahr— 
hunderts gegen ftaatlichen Domänenbeſitz hat durch die englische National- 
öfonomie (U. Smith) neue Nahrung erhalten. Mit Ausnahme einiger 
fonjervativer Politiker (aber jelbjt Freiherr v. Stein war für Domänen: 
parzellierung) geht denn auch die Lehre von der Schädlichkeit des Doma— 
niums in der Literatur der eriten Dezennien des 19. Jahrhunderts ihre 
Wege weiter, ohne die Frage zu vertiefen. Doch beginnt mit Jakobs 
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Finanzwiſſenſchaft (1821) eine umfichtigere Behandlung der Lehre von den 
Staatsdomänen; wenn er auch noch auf dem Standpunkt fteht, daß der 
Staat in den Domänen ein Brivatinterejje erhält, welches dem öffentlichen 
Intereſſe, das er allein haben fol, widerſtreitet (S 570), jo iſt doch die 
Motivierung dafür nur aus dem älteren Gejichtspunfte des geringeren 
Neinertrages der Domänen und ihrer Monopoljtellung gewonnen und wird 
durch politiiche Gründe paralyfiert (S 574), jo daß er dem Borfchlage 
einiger Staatslehrer, die Domänen gänzlich zu veräußern, jobald fie ein 
beträchtliches Einfommen gewähren, unmöglich Beifall geben fann. Ins— 
bejondere ift die ganze Lehre aber von Rau (Finanzwiſſenſchaft 1832) 
auf ein höheres Niveau gehoben. Auch er geht zwar von dem älteren 
Standpunkt der Veräußerung aus, indem er die Regierung für wenig 
gejchieft hält, Gewerbe zu betreiben, den Domänenverfauf als ein leichtes 
Mittel bezeichnet, die Staatsjchulden abzutragen, Konflikte der Regierung 
mit Brivatınterefien bejorgt und die Gntbehrlichkeit des Domänen- 
einfommens für die Deckung des Staatsbedarfs dartut. Aber er erkennt 
anderjeitS doch an, daß fich die Beibehaltung der Domänen empfehle als 
wejentliche Stüße der erblichen Fürftenwürde, als Einfommensquelle des 
Staates, welche bei den Bürgern feine Unzufriedenheit und fein Gefühl 
der Entbehrung erzeugt, als Quelle fteigender Nenten, vorausgejegt daß 
fie gut bewirtjchaftet werden, zur Grleichterung und Sicherung von Staats— 
anleihen, und als Muftergüter für landwirtjchaftlichen Fortichritt ſowie 
als Anitalten für ſonſtige Verwaltungszwede. Immerhin empfiehlt er 
Domänenveräußerung bei jehr intenjiven Kulturen, bei notwendigen großen 
Kulturverbefjerungen ; bei Vermutung ſtarker Steigerung des Bodenwertes 
und bei mangelnder Gelegenheit, die Kaufgelder ficher und einträglich an- 
zulegen, iſt der Verkauf der Domänen wenigjtens vorderhand nicht rat- 
jam. Schon Roſcher (Finanzwiſſenſchaft 1856, 8 8) hat gegen Die 
Einjeitigfeiten diefes Standpuntts reagiert. Daß die Domäneneinfünfte, 
objchon fie dem einzelnen nichts zu koſten jcheinen, in Wirklichkeit der 
Geſellſchaft mehr koſten als vielleicht ivgendeine andere Staatseinnahme 
von gleichem Betrage (U. Smith), erſcheint ihm als eine große Über- 
treibung der individualiftischen Volkswirtſchaftslehre. Bon einer Förderung 
des Staatskredits durch Domänenreichtum it feine Nede. Die Benugung 
der Domänen als VBerwaltungsanftalten (u. a. Mufterwirtjchaften) nimmt 
doch nur eine jo kleine Fläche in Anſpruch, daß fie für die große Frage 
der Domänen gar nicht ins Gewicht fällt. Gegenüber diejer doch im 
ganzen fleinlichen Kritit des Naufchen Standpunfts, die daher auch zu 
feinen neuen wijjenjchaftlichen Ergebniſſen führte, tritt eine wejentliche 
Erweiterung des wiſſenſchaftlichen Gefichtsfreifes bei Beurteilung des 
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jtaatlichen Grundbefißes bei Adolf Wagner (Finanzwifjenschaft 
1877, D auf. Allerdings behandelt auch Wagner noch die Domänen als 
privatwirtjchaftliche Grmwerbsquellen des Staates und unterjucht daher 
auch die privatwirtjchaftliche Seite des Problems. Cine natürliche In— 
feriorität des Staatseigentums und eine allgemeine Benachteiligung des 
volkswirtſchaftlichen Produftionsinterefjes beitreitet er und gelangt zu 
folgenden Grgebnilfen: Bei Domänen al3 Großgütern wird durch eine 
ordentliche Zeitverpachtung ebenfogut, wenn nicht bejjer gewirtjchaftet als 
von Gigentümern. Der Pächter kann hier auch mit einem größeren eignen 
Betriebsfapital wirtjchaften, während der Käufer jein Kapital zum großen 
Teile für den Kaufpreis verwenden muß. Das finanzielle Intereſſe kann 
allerdings durch den Verkauf der Domänen befriedigt werden, wenn der 
Zins aus dem Kaufpreife erheblich höher iſt als die reine Pachtrente und 
der Staat Schulden, die er hoch verzinjen muß, jo tilgen fann. Aber 
die Pachtrente iſt mit der allgemeinen nationalen Grundrente jteigerungs- 
fähig. Anderſeits fpricht das Produftionsintereffe für eine Zerichlagung 
der Domänen in Eleinere oder mittlere Betriebe, wenn es ſich um inten- 
fivere Kulturen (Handelsgewächje u. a.) handelt; durch die größere Zahl 
mitwerbender Käufer wird hier auch ein höherer Preis als beim Berfaufe 
ganzer Domänen erzielt. Anders aber liegen die Dinge bei gleichzeitiger 
Berücfichtigung des volks- und jtaatSwirtfchaftlichen ſowie des jozial- 
politifchen Standpunfts. Auch bier jpricht zunächit die in jozialer Hin- 
ficht jo wichtige Erhaltung eines unabhöngigen Großgrundbefigeritandes, 
troß des privaten Grundrentenbezuges zuguniten von einzelnen Domänen- 
verfäufen; allerdings läßt fich ein folcher Stand dadurch nicht erſt jchaffen 
und fann bei der notwendigen Vereinzelung jolcher Verkäufe nicht be- 
deutend darauf einwirken, und die nationale Grundrente würde damit in 
noch größerem Maße in die Hand eines Kleinen, befigenden Bruchteils 
der Bevölkerung übergehen, was nicht erwünjcht iſt. Im Intereſſe der 
Erhaltung des Bauernitandes läßt fich anderjeitS die Zerichlagung von 
Domänen noch immer rechtfertigen. Der Bezug eines Teils der nationalen 
Grundrente in Eleinen Quoten durch eine größere Anzahl bäuerlicher Wirte 
unterliegt geringen Bedenken, die noch dazu durch den jozialpolitijchen 
Vorteil des Vorhandenfeins eines jolchen Bauernitandes aufgewogen 
werden. Beſſer erjcheint immer noch, anitatt des Verkaufs ein Erbpacht- 
fyitem einzurichten. Dies kann die wirtjchaftlichen, finanziellen und fozial- 
politischen Vorteile der Veräußerung und des feiten Befigrechtes für beide 
Beteiligten bieten, ohne daß fich der Staat der Domänen gänzlich zu ent« 
außern hätte. 

Einen gewiſſen Abjchluß hat die Lehre von den Staatsdomänen end- 
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lich durch Lorenz von Stein erlangt (Finanzwiſſenſchaft ? 1885), 
der von der arundfäßlichen Auffafjung der Domänen als Staats- 
gütern aus den Saß entwidelt, daß alle Staatsgüter nur jo weit 
fortbeftehen fjollen, als ihre Griftenz eine notwendige Bedingung für 
den Staat iſt, daß dagegen, jomweit dies nicht der Fall ift, alle bis- 
herigen Staatsgüter in das Privateigentum der Volkswirtſchaft aufgelöft 
werden müſſen. 

Nicht notwendig für den Staat find aber zunächit alle Domänen, 
die der Staat nur beſitzt, um aus ihnen ein Nenteneinfommen zu be- 
ziehen, da dasjelbe nicht aus einem jtaatsrechtlichen oder jtaatswirtjchaft- 
lichen Titel fließt und ihn jein Haushalt auch gar nicht auf dieſe Ein- 
fommensquelle verweilt. Der Staat braucht prinzipiell diefe Ginnahmen 
weder um fein Budget in Ordnung zu bringen, noch um Schulden zu 
tilgen, noch um neue Schulden auf der Grundlage der Domänen zu 
machen. Insbeſondere find Domänen ebenjo ungeeignet für die Fundation 
von PBapiergeld, wie Hypothefen als Grundlage für die Sicherheit von 
Banknoten. Doch wird auch in diefen Fällen der Übergang der Domänen 
in Privatbeſitz exit zweckmäßig durch eine planmäßige Verpachtung auf 
(ange Zeit (nicht Grbpacht) vorbereitet und auch der Verkauf durch Ge— 
währung einer amortifablen Schuld, eventuell mit dem Vorbehalte eines 
Vorkaufsrechts, erleichtert werden können. Alles das gilt aber doch nur 
von reinen Felddomänen, deren Berfauf überdies die jehr wertvolle joztal- 
politifche Funktion einer Korrektur der bejtehenden Grundeigentumsver- 
teilung durch Schaffung von neuen Grundlagen für eine jolide bäuerliche 
Mittelklaffe bilden fann. Nur foll der Staat dabei nie zur Herftellung 
de3 Betriebs einen direkten Vorſchuß gewähren — ein Gedanke, der frei- 
(ich gerade dieje jozialpolitifche Funktion wejentlich einſchränkt und dem 
modernen Prinzip der inneren Koloniſation direft widerjpricht. 

Alle übrigen Staatsgüter (inSbefondere die Forſte) erhalten im 
modernen Staatsleben bejondere öffentliche Aufgaben (Verwaltungszwecke) 
und find daher dem Staatsbeſitze zu erhalten, nötigenfalls jogar zu ver: 
mehren. Man fann dazu, woran Stein nicht gedacht hat, auch die 
dDomanialen Bergwerke, Fiichereien, Wafjerfräfte u. a. rechnen, bei denen 
heute Schon das Intereſſe der Geſamtheit an ihrer jederzeit geficherten 
Verfügung für den nationalen Bedarf fo ſtark hervortritt, daß eine Ent- 
äußerung zugunften des Privateigentums fich im allgemeinen nicht mehr 
vechtfertigen läßt, vielmehr eine Erweiterung des Staatsbefiges, wenn auch 
feine Monopolifierung für den Staat, in mancher Beziehung (für Deckung 
des Kohlenbedarfs, Schuß der Fiſcherei gegen die Induſtrie, Entwiclung 
eleftrifcher Kraftwerke ufw.) jehr dringend geboten erjcheint. Auch jteht 
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hier die Erhaltung und Vermehrung des ftaatlichen Grund» und Haus— 
befiges im Zuſammenhang, welche nicht bloß den großen Verkehrs: 
anjtalten (Gifenbahnen, Hafenbauten u. &.) zu dienen haben, jondern 
auch weitreichende jozialpolitiiche Aufgaben erfüllen jollen, wie den 
Wohnungsbau für Staatsbedienitete und für die Arbeiter ſtaatlicher 
Betriebe und die vorjchauende Erwerbung von jtädtijchem Gelände für 
die im Laufe der Zeit notwendig werdenden Gebäude aller Arten von 
ftaatlichen Anftalten und Behörden. 


Siebentes Kapitel. 


Die Erweiterung der Grundrentenfheorie zu einer 
allgemeinen Nentenlehre. 


1. Grund und Boden al3 Kapital ©. 93. — 2. Ausjchliegende Abjabverhältniiie 
und jonftige VBorzugsrenten ©. 96. — 3. Das Gejeß der finfenden Rente ©. 99. 


1. Grund und Boden als Kapital. 


Der Gejamteindruc, welchen der zufammenfafjende Überblick über 
die Entwicklung der Grundrentenlehre in der deutſchen Nationalöfonomie 
des 19. Jahrhunderts, wie wir glauben, bei jedem unbefangenen und 
veritändigen Beurteiler erzeugt, ift keineswegs durchaus befriedigend. Noch 
immer gehen jehr verjchiedene, ſich zum Teil gegenfeitig ausjchließende 
Boritellungen von der Grundrente nebeneinander her. Die Lehre, daß 
Grund und Boden ein freies Gejchent der Natur, ein der Arbeit und 
dem Kapital foordinierter Produktionsfaktor und damit die eigentliche 
Duelle der Grundrente jei, jener Teil des Bodenertrags, zu dejien Ge— 
winnung weder Kapital noch Arbeit aufzumenden ſei, der daher auch dem— 
jenigen ohne Aufwand zufalle, der über diefe natürliche Produktionskraft 
verfüge (Ricardo) — dieje Lehre verliert im Laufe der Unterfuchung 
immer mehr an Boden. Gie wird zunächjt in ihrer Bedeutung immer 
mehr eingejchränft durch den Hinweis auf die ununterbrochen jich voll 
ziehende Bodenerfchöpfung, auf die immer ſtärker notwendige Kulturleiftung, 
welche in Arbeit und Kapital, alfo Koitenelementen, auf den Boden ver- 
wendet werden muß. Aller Kulturboden ift jo allmählich zum produzierten 
Produftionsmittel geworden, deſſen Wert und Rente dem Geſetz des 
Kapitals folgt. Das gilt von allem Boden mit normaler, wenn auch 
vielfach abgeſtufter natürlicher Fruchtbarkeit, 
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Aus diefer Beobachtung erklärt ich die vielfach und immer wieder 
an dem ftrengen Ricardofchen Gejege angebrachte Korrektur, wonach auch 
der jchlechteite noch zur Bedarfsdeckung benötigte Boden Renten abwerfe. 
Sn Wirklichkeit liegt darin eine Negation des Weſens der Grundrente 
als Differentialvente, jowohl was die Fruchtbarkeit als mas die Lage 
anbetrifft. Die Natur der Grundrente alS einer bejonderen Rente aller 
beſſeren Grundftüce wird damit bejtritten. Nur als Prämie und als 
Monopolgewinn bei bejonders ſeltenen, übernormalen und jpezifischen 
Vorteilen kann fie auch bei dieſer Auffafjung beitehen bleiben, jofern dieje 
nicht auf nachweisbaren Kulturaufwand zurüczuführen find. 

Auch eine andere prinzipielle Auffaflung, wonach Grundrente jener 
Teil vom regelmäßigen Neinertrag des Bodens tft, der nach Abzug aller 
darin ftecfenden Arbeitslöhne und Kapitalzinfe übrig bleibt (Roſcher 
und viele Nachfolger), führt bei genauerer Betrachtung zu einem ähnlichen 
Ergebnis. Die Arbeits- und Kapitalaufwendungen fommen nur zum Teil 
bei der Berechnung des Neinertrags einer Wirtjchaftsperiode in Anſatz. 
Der andere Teil, der die Produftionsfraft des Bodens dauernd erhöht 
(Inveſtitionen, Meliorationen im weiteſten Sinne), muß entweder mit den 
natürlichen Elementen des Bodens zufammen die Grundrente erzeugen — 
dann fommt fie i. a. der PVachtrente gleich — oder fie muß als Kapital- 
vente von der Grundrente unterſchieden werden; dann bleibt für Die 
Grundrente aus dem Titel der natürlichen Eigenfchaften wenig und ein 
im einzelnen nicht unterjcheidbarer Betrag übrig. Überdies bleiben bei 
diefer Auffaffung die Renten der Lage unberücjichtigt. Dieje gehen aber 
entweder auf die Natur zurück, dann müſſen fie in der Grundrente ent- 
halten fein, oder fie müſſen als Konjunfturengewinne noch bejonders be- 
handelt werden, oder fie entipringen einem Kapitalaufwande, den die Ge- 
ſamtheit macht, von defjen Ertrag aber nur einzelne profitieren (Monopol- 
gewinne). 

Noch mehr verflüchtigt ſich die jpezifiiche Grundrente, inſoweit fie 
als Erſatzrente aufgefaßt wird (Schmoller). Denn die Grundrente 
ericheint dann als Entjchädigung für alle Aufwendungen, mit Einjchluß 
der verbrauchten Naturkraft, welche zur Erzielung der Bodenprodufte ge— 
macht find, alfo geradezu als ein Element der Produktionskoſtendeckung. 
Sie gehört damit in die Kategorie der Neinerträge, deren Höhe von dem 
unterjchiedfichen Grade der Produktivität der Arbeit abhängt, welchen 
diefe durch die Produftionsmittel Boden und Kapital erzielt. Wenn dann 
von der Erſatzrente noch die Monopolvente bejonders unterjchieden wird, 
jo bleibt zunächit überhaupt die Grundrente nur als Verteilungserjcheinung 
übrig, wird dann aber auch auf ein enges Gebiet eingejchränft, das nur 
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die angeeigneten bejonderen Seltenheitswerte des Bodens umschließt. Alle 
Momente einer ſolchen Differenzrente bei monopolijtifcher Beherrichung 
bejtimmter Bodenfategorien fommen aber auch bei firem und umlaufenden 
Kapital, ja jelbit bei perjönlichen Gigenfchaften vor. 

Es darf bei jolcher Sachlage nicht wundernehmen, wenn fich in der 
literariichen Behandlung des Problems der Grundrente immer wieder der 
Gedanke aufdrängte, daß der Boden im Laufe des Kulturprozeifes jelbit 
die Natur des Kapitals angenommen habe und die Grundrente daher nur 
eine, wenn auch bejonders marfante Gricheinung der Kapitalrente jei 
(Hermann, jeine Vorläufer und Nachfolger). Mag der Boden als 
produziertes Vroduftionsmittel, alS dauernde Grundlage einer taufchwerten 
Nubung, als Preisgut, als Vermögensobjekt aufgefaßt und feine Rente 
als Teil des Produftionserfolges, alS Gewinn aus dem für die Er- 
werbung des Bodens aufgewendeten Kapital, oder als unverdienter Wert- 
zuwachs angejehen werden, immer treffen jeine wejentlichen volfswirt- 
ichaftlichen Züge mit dem Bilde eines werbenden Kapitals zujammen, 
wenn auch in minder wejentlichen Punkten Berjchiedenheiten zwiichen 
Boden und jonjtigem firen Kapital beitehen bleiben, wie verjchiedene Ver- 
mehrbarfeit, Verwendbarkeit und Teilbarfeit, verjchiedene Produkte, 
Nechtsverhältniffe und joziale Wirkungen, welche verſchiedene Wertbildung, 
verjchiedene Stellung im Rechtsſyſtem und in der wirtjchaftlichen Politik 
bemwirfen. 

Eine volljtändige Identifizierung des Bodens mit jonftigem fixen 
Kapital tit alſo, jelbit nur in der nationalöfonomijchen Theorie der Pro— 
duktion und Güterverteilung, ebenjomwenig berechtigt, wie die Streichung 
der Grundrente als eines Zweiges des Nationaleinfommens. Aber es 
muß anerfannt werden, daß als Grundrente nur die aus der Boden- 
benugung zu erzielenden Seltenheitspräamien und Monopolgewinne an- 
zujehen jind, während aller jonitiger Neinertrag der Bodenbewirtichaftung 
gleich den durch jonjtige Produftionsmittel erzielten Erfolgen der Pro— 
duftivität der Arbeit einer einheitlichen theoretifchen Beurteilung unter- 
liegt, aljo nicht den Anſpruch auf eine foordinierte Stellung neben dem 
Kapitalertrag, gejchweige denn neben dem Nrbeitserfolge beanipruchen 
fann. Aber auch die Seltenheitsprämien und Monopolgewinne des Bodens 
find nicht sui generis; fie haben ihre Analogien auf den jonjtigen Ge- 
bieten der Produktion und der Güterverteilung und kommen daher nur 
als bejondere Ericheinungsformen eines allgemeinen Nentengejeßes in Be- 
tracht, wobei allerdings die wifjenjchaftliche Analyje diejes komplexen 
- Phänomens der Volkswirtjchaft eine bejondere Daritellung der Nenten 
aus Grund und Boden verlangt. 
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2. Ausfchliegende AUbfagverhältniffe und fonftige 
Vorzugsrenten. 


Die Anfänge einer generaliſierenden Rentenlehre gehen in der deutſchen 
Nationalökonomie bis auf Jakob und Hufeland zurück. Jakob hält 
zwar (ſiehe oben S. 21) das Produkt, welches der Boden freiwillig gibt, 
als den eigentlichen Kern der Grundrente; da ſie aber doch immer nur 
durch Arbeit und Kapital gewonnen werden kann, ſo beſteht ſie eigentlich 
doch nur ſo lange, als der Naturboden wertvoller iſt als die darauf ver— 
wendeten Arbeits- und Kapitalnutzungen, alſo bei extenſivem Betriebe, 
während ſie bei entwickelterer Wirtſchaft höchſtens, mit Kapitalzins zu— 
ſammen, dem Werte gleichſteht, der der Produktivität der Arbeit ent— 
ſpricht. Es iſt ganz ähnlich, wenn Hufeland (ſiehe oben S. 22) das 
Grundrentenproblem als einen Teil des allgemeinen Güter- bezw. Ein— 
kommensverteilungsproblems auffaßt; nur wird noch ſchärfer hervorgehoben, 
daß die Grundrente eine Spezies des allgemeinen Genus: Seltenheits— 
prämien, eine Rente von natürlichen Güterquellen ſei, die durch beſonders 
ſeltene Qualitätseigenſchaften vor anderen ausgezeichnet ſind. 

Es hat lange gewährt, bis dieſer fruchtbare Gedankenkeim zur vollen 
Entwicklung in der Literatur gelangt iſt. Zwar hat die prinzipielle 
Identifizierung von Boden und Kapital, wie ſie ſich ſchon bei Thaer, 
Schlözer und Lüder (ſiehe oben S. 27) findet, die allmähliche Erweiterung 
der Rentenlehre vorbereitet: ja Hermann (©. 26) hat ſchon die volle 
Konjequenz dieſer Gleichitellung der Grunditücke mit anderen fixen 
Kapitalien gezogen, indem er den Monopolcharaktter der Grunditüde, als 
eigenartige Nentenquelle, nur inſoweit gelten läßt, als dieje als eine Selten- 
heitsprämie exjcheint, wie eine jolche auch bei anderen firen Kapitalten, 
ja jelbit auch bei monopolartigen perjünlichen Eigenfchaften vorkommt: 
hatte doch auch Storch (1815) die Analogie der Talentrente und der 
Grundrente anerkannt. Auch Rau und Roſcher (fiehe oben ©. 24) 
haben ſich dem Einfluffe diefer Auffafjung nicht ganz entziehen können; 
wenn fie eine Differenz der Grundftücserträge, die zur Rente führen, 
auch auf Bodenverbejjerungen, alfo Steigerung der Produktivität der ver— 
ſchiedenen Bodenklafjen, zurücführen, haben fie damit der Fapitaliftijchen 
Natur der Grundrente, und der erweiterten Vorſtellung des Nenten- 
prinzips eine Konzeſſion gemacht, ohne fich deſſen bewußt geworden zu 
jein. Das zeigt fich insbefondere auch darin, daß unter ihren Nachfolgern 
die Ausdehnung des Kapitalbegriffs auf die Grundſtücke immer mehr An- 
hänger gefunden hat; fo ſchon Schüz, indem er wenigitens einen Minimal— 
betrag der Bodenrente neben Zins und Unternehmergewinn als notwendige 
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Beitandteile dev Produftionspreife anfieht und damit für abjolut berechtigt 
hält, während eine darüber hinausgehende Nente allerdings als un- 
berechtigter Monopolgewinn ebenjo anfechtbar fein Tann, als ſonſtige 
Konjunkfturengewinne. Noch entjchiedener hat J. ©. Hoffmann, 
Grundvermögen und Kapital identifiziert und die Unterjchiede zwiſchen 
Grundrente und Kapitalzins zu verwifchen und beide zu einer allgemeinen 
Voritellung von Monopolrenten zu vereinigen gejucht. 

Faſt gleichzeitig mit Hermann und Hoffmann hat auch K. 9. Hagen 
(Staatslehre 1839) die grumdfäßliche Identität der verichiedenen Nenten- 
quellen betont. „Der ‚Naturfonds‘ ift ein perfönlicher und ein dinglicher, 
von denen der erjtere in allen Anlagen des Menſchen, der letztere in allen 
dinglichen Naturgaben und vorzüglich in dem Grund und Boden beiteht.“ 
Und Brince-Smith hat daraus die weitere mit Bajtiat übereinftimmende 
Konjequenz gezogen, daß es die qualifizierte Arbeit (Dienftleiftung) fei, 
welche dem Naturfonds feine ventenbildende Kraft ſchaffe. Auch im übrigen 
hat dieſe Lehre innerhalb der deutjchen Freihandelsſchule den ſtärkſten 
Nejonanzboden gefunden; M. Wirth gab ihr den programmatifchen 
Ausdruck: die natürlichen Bodehfräfte find heute durchaus Kapitalwerte; 
die Marktnähe wirkt für den Bodenertrag gleich wie für den Lohn der 
Arbeit. Eine Monopolitellung der Grundbefiger ift infolge unbegrenzter 
Konkurrenz auf jedem Markte ausgejchloffen; bejondere Produftionsvorteile 
aber kommen auf allen Gebieten der Produktion vor (fiehe oben ©. 25). 
Und auch in den rein landwirtjchaftlichen Kreijen ijt diefe Auffaffung 
zum Ducchbruche gefommen; R. Fühlings landwirtichaftliche Taxations— 
lehre führt aus, daß die Natur wohl produziert, aber nicht wirtjchaftlich. 
Die Aneignung unjerer Verfügungsfreiheit über die Natur erfolgt auf dem: 
jelben Wege wie die Aneignung aller anderen Kapitalien. Daher gibt 
es nur zwei Produftionsfaktoren: Kapital und Arbeit (Ruhland, Agrar— 
politijche Verſuche, 1887, ©. 65 f.). 

Einen fräftigen Anftoß zu einer einheitlichen Erfaſſung des Nenten- 
problems hat dann Rodbertus gegeben (fiehe oben ©. 42); bei der 
fragmentarifchen Art feiner Darftellung ift ex allerdings über den Grund- 
gedanfen nicht hinausgefommen. Das Produkt der Arbeit (des einzigen 
Produftionsfaktors) bietet mit fortjchreitender Arbeitsteilung mehr, als 
die Arbeit zum Leben und zur Werkfortfegung braucht; dieſer Überjchuß 
iſt die wirtschaftliche Quelle der Rente, fie wird aber durch die Eigentums- 
ordnung der Arbeit entzogen und zum arbeitslojen Einkommen der Grund- 
und Kapitalbefiger. Darin liegt der einheitliche Urjprung der Grund- 
und Kapitalventen, die fich exit jpäter, bei entjtehendem Spntereffengegenjat 
zwijchen Grund- und Kapitalbefit, differenzieren, Nur beim jtädtijchen 
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Boden bleiben die Intereſſen des Bodens und des Haufes identijch, daher 
hiev auch der Boden zum Kapital wird und eine einheitliche Renten— 
funftion beider beiteht. 

Genauer haben dann Mangoldt (1855), Schäffle (1868) und 
zuleßt U. Wagner (1907, Grundeiß) die NRentenbildung unter diejem 
Gefichtspuntte unterfucht. Mangoldt erblickt, vom jpeziellen Standpunkte 
der Unternehmerleiftung aus, in der Nente eine Belohnung für bejonders 
nüßliche wirtichaftliche Funktion, welche jeden jelbitändigen Einkommens» 
zweig erhöhen fann, eine Erhöhung aljo des Einkommens aus einem 
Broduktionselement innerhalb der Unternehmung infolge von deſſen Selten: 
heit. Doch hält er noch eine gewiſſe Unterjcheidung der Grundrente von 
der KRapitalrente aufrecht, da bei jener eine Gebundenheit an den Drt 
und eine Abhängigkeit von natürlichen Verhältniſſen immer vorhanden 
bliebe, welche Berhältniffe aber nur auf, der Zahl nach bejchräntten, 
Grundfücen ftatthaben. Schäffle (Nationalöf. Theorie der ausjchließlichen 
Abjatverhältniffe, 1867) leitet die Allgemeinheit der Rentenerjcheinung 
aus den Vorgängen der Preisbildung ab. Vorhand, ausschließliche Ab— 
jagverhältniffe aus rechtlichen oder faktiſchen Vorzugsitellungen auf dem 
Markte erzielen Preife, welche über den Normalpreifen jtehen und geben 
Renten, in der Bodenproduftion nicht mehr als in aller Art von Unter: 
nehmung, auch bei allem Kapital und jelbit bei der Arbeit in fremden 
Dienit. Die Bodenrente ift nur als erſtes und wichtigites Beijpiel einer 
VBorzugsrente frühzeitig in die Wiſſenſchaft eingeführt worden; fie ift aber, 
da der Boden von der eriten Arbeits: und Kapitalverwendung an Taufch- 
wert erhält und damit Kapital wird, nun eine Art der Sapitalvente, die 
fich nur dadurch bejonders charakterifiert, daß fie von bejonders dauer- 
hafter, unbemweglicher, im Raume unfonzentrierbarer Qualität tft. In 
der Hauptjache gelten die Vorzugsrenten auch Schäffle volfswirt- 
fchaftlich als nüglich, und find berechtigte Prämien für Erfindungsgeift, 
bahnbrechende Fortichritte, Erſchließung neuer Gebiete der Produktion 
und des Handels uſw. Darin liegt geradezu die Nentenfunftion in diejer 
allgemeinften Auffaffung. Auch AU. Wagner hat neueftens die Lehre von 
der Allgemeinheit der Nentenerjcheinung auf allen Gebieten der Produktion 
vorbehaltlos angenommen und in allen ihren Konfequenzen verfolgt 
(Grundeiß 1907). Er qualifiziert fie alle als Differentialventen, d. h. 
als Einkommen, das ſich aus einer Verfchiedenheit der Produftionstoiten 
der zu gleichem Ginheitspreife auf einem Marftgebiete zur Deckung des 
Marktbedarfs abgejegten Produkte ergibt. Ganz zutreffend ſetzt Wagner 
dabei voraus, daß ein normaler (gleich hoher) Kapital- und Unternehmer: 
gewinn oder Profit in einem gegebenen Wirtjchaftsgebiete vorliege; nur 
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ift es mißverjtändlich, wenn dieſer Normalgewinn in die Kojten der Pro- 
duktion eingerechnet wird, anjcheinend um die Erflärung der Renten als 
Differenzen der Produktionskoſten zu vetten, die bei Verharren auf dem 
üblichen Sprachgebrauch zur Begründung der Renten in der Tat nicht 
ausreichen würden. 


3. Das Gefeß der finfenden Rente, 


Mit der Anerkennung einer auf allen Gebieten der Produktion gleich: 
mäßig möglichen Entitehung von Renten (al3 Seltenheitsprämien, Bor: 
zugsrenten) iſt die Wifjenjchaft immer mehr darauf hingeführt worden, 
auch dem Gegenftüc der Nente, dem normalen Neinertrag, größere Auf- 
merfjamfeit zuzumwenden. Leris (Handmwörterb. d. Staatswiſſenſch. VL 
1894) bezeichnet es jchon als formellen Vorteil der Einführung des Be— 
ariffs der Vorzugsrente in die VolfSwirtjchaftstheorie, daß man dadurch 
in den Stand gejeßt wird, mit einiger Sicherheit von einem „üblichen 
Kapitalgewinne“ zu jprechen, der größer iſt als der landesübliche Zinsfuß, 
aber doch noch feine Vorzugsrente enthält, jondern als ungefährer durch- 
fchnittlicher Prozentfag des Kapitalertrags in haltbaren größeren Unter- 
nehmungen mit normalem Betriebe zu bejtimmen iſt. Dasjelbe gilt aber 
auch von allen anderen Arten des Neinertrags, von dem Bodenreinertrage 
nicht minder, wie von normalem Unternehmergewinn und jelbit von dem 
Grtrage der Arbeit. Im legten Grunde wird aber doch diefe Mittel- 
linie, auf der fich alle regelmäßigen Gewinne des Kapital3 und der 
Unternehmung, der Landwirtjchaft, wie der Induſtrie und des Handels 
zu bewegen tendieren, in jeder geordneten modernen Volkswirtſchaft durch 
die Macht der aus der unmittelbaren Vergangenheit überfommenen, durch 
Nechtsordnung und joziale Gliederung, Vermögensverteilung und Arbeits- 
fähigkeit fejtgehaltenen, nur jehr langjam fich verändernden volfswirt- 
Ichaftlichen Verhältniffe herbeigeführt, als die Diagonale eines Kräfte— 
parallelogramms, von der der einzelne und jelbjt eine ganze Gruppe von 
Produzenten nur unter jeltenen, ganz bejonders gelagerten Umſtänden 
eine vorübergehende, jedenfalls zeitlich immer begrenzte Abweichung er— 
zwingen fann. 

Auf dieſer Grundlage iſt die herrichende Lehre von der normalen 
Produktivität der Arbeit erwachſen, wozu ſchon Nodbertus in feiner 
unfertigen, aber geiftreichen Art den Ton angegeben hat, während ihr 
Ausbau erit den legten Dezennien des 19. Jahrhunderts angehört. 

Auch W. Leris (Handmwörterb. d. Staatswiſſenſch. V, 284) ſtellt 
der Arbeit als dem einzigen aktiven Produktionsfaktor Boden (Natur) und 
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Kapital nicht als foordiniert gegenüber, jondern als untergeordnet. Sie 
find beide nur Hilfsmittel, an denen die Arbeit ihre Produktion, die 
Herftellung volfswirtjchaftlicher Güter, verrichtet. Beide erfüllen daher 
in der Produktion im wejentlichen diefelbe Funktion; fie machen die Ver- 
wendung der Arbeit erjt möglich und erhöhen die Produktivität der 
Arbeit, indem fie in immer größerer Menge und Vollkommenheit die 
Arbeit zu höheren Leiftungen befähigen, während daneben auch die größere 
Gejchieflichfeit der Arbeitenden, beſſere technifche Methoden, beſſere 
Drganifation drr Arbeit (Arbeitsteilung und Vereinigung) jelbitändig die 
Produktivität der Arbeit erhöhen. Auch die moderne Mafchinenverwendung 
iſt feine jelbjtändige Produktion, jondern ihr Verhältnis zur Produktion 
im wejentlichen dasjelbe, wie das der im Leben der Pflanzen und Tiere 
waltenden Naturfräfte und der von der menjchlichen Hand geführten 
Merfzeuge zu der Gewinnung von Nohitoffen und zur Anfertigung von 
Handmwerfswaren. 

Mer nun zuerft ein verbefjertes Werkzeug anmandte, hatte einen 
Vorſprung im Ertrag feiner Arbeit; aber bald wurde die VBerbejjerung 
Gemeingut der ganzen Kulturwelt und auf jeder Stufe der technijchen 
Entwiclung gibt es daher eine normale Produktivität der Arbeit, die 
auf der Anmendung der wirkfjamiten Hilfsmittel beruht, die in dieſer 
Kulturphaſe der Mtenjchheit zur Berfügung ftehen. Auch jede neue 
Machine gelangt in furzer Zeit zu allgemeiner Verbreitung, weil die 
Produzenten, um fonfurrenzfähig zu bleiben, dem technifchen Fortjchritte 
folgen müſſen; daher gibt es auch im Mafchinenzeitalter ſtets eine 
normale, dem Stande der Technik entjprechende Produktivität der Arbeit, 
nach welcher fich die „gejellfchaftlich notwendige” Arbeitszeit bejtimmt, 
die für eine beitimmte Menge des Produktes angewendet werden fann 
und darf. 

Verfolgt man diefe Gedanken weiter, fo ergibt fich zunächit, daß 
der normalen Produktivität der Arbeit auch ein normaler Arbeitslohn 
entiprechen muß; derſelbe beiteht darin, daß von dem Gejamtwert des 
Produktes ein jo großer Teil für die Entlohnung der Arbeit verwendet 
wird, als nötig ift, um die nötige Arbeitskraft nach Menge und Güte 
für eine gegebene Produktion jederzeit ficher zu ftellen. Ebenſo tft aber 
auch von einem normalen Bedarf an Produftionsmitteln zu jprechen, 
welche zur Erhaltung der Produktivität der Arbeit und zur Erzielung 
einer erforderten Menge und Güte der Produkte notwendig find; die 
Vergütung für die Beiftellung diejes Bedarfes an normaler Weife nötigen 
Produftionsmitteln ift mit dem normalen Bodenreinertrag und Kapital- 
gewinn gegeben. Dieje Verteilung des Gejamtertrags der Produktion ift 
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aljo ein rein volkswirtſchaftlicher Vorgang ganz ohne Rückſicht auf die 
Unternehmungsform der Produktion. Bei fommuniftifcher Betriebs- 
verfafjung müßte die Arbeit, der dann die Verfügung über das Gejamt- 
produft zuftele, doch einen Teil desjelben zur Herftellung, Verbeſſerung 
und Bereithaltung der Produftionsmittel auf den Boden und das mobile 
Kapital verwenden. Bei privatwirtjchaftlicher Betriebsweiſe ift es der 
Unternehmer, welcher der Arbeit und ihren Hilfsmitteln jene Teile aus 
dem Gejamtproduft zumeift, die zur Erhaltung normaler Produktion je 
nach ihrer Menge und Qualität erforderlich find. Es ergeben fich daher 
auch je nach der Art der Produktion ſehr verjchiedene Quoten des Ge- 
jamtprodufts, die bald für die Arbeit, bald für ihre Hilfsmittel auf den 
Boden und auf das ſonſtige fire und umlaufende Kapital entfallen. 
Diejer Gedanke einer normalen Produktivität der Arbeit erweiit fich 
überaus fruchtbar für die Theorie der Volkswirtſchaft überhaupt, wie 
insbefondere auch für die Theorie der Rente. Ein auf einer gewiſſen 
Kulturhöhe durchjchnittlich erreichter Grad von Gefchieflichkeit, Bildung 
und Organifation der Arbeit, unterjtüßt durch die beiten, in eben diejer 
Zeit erreichten Hilfsmittel ftellt das wirtichaftliche Niveau der Broduftion 
diefer Zeit dar. Auf diefer Entwiclungsjtufe Liefert die Produktion auch 
jene Menge und Dualität der Produkte, welche der Konſum begehrt. 
Der Preis der einzelnen Waren wird daher auch jo hoch fein, wie ex 
diefem Gleichgemwichtszuitande von Angebot und Nachfrage entjpricht; man 
fann ebenfo wie von einer normalen Produktivität jo auch von einem 
Normalpreije der Produktion reden. Vergrößert fich dauernd die Nach- 
frage nad) Waren bejtimmter Art, jo wird bei unferer außerordentlich 
entwieflungsfähigen Okonomik und Technik der Arbeit und der Produftions- 
mittel auch alsbald die normale Produktivität der Arbeit gejteigert und 
damit wieder Angebot und Nachfrage nach ihren Produkten ins Gleich- 
gewicht gejegt werden können. Nimmt aber die Nachfrage nach Waren 
beitimmter Art ab, jo wird ein Teil der Arbeit und ihrer Hilfsmittel 
in andere, mehr begehrte Produktionszweige hinübergeleitet und dadurch 
die normale Produktivität der Arbeit erhalten werden. Steigt der Preis 
beitimmter Waren, in denen fich die Höherbewertung der Mengeneinheit 
ausdrüct, nachhaltig, jo daß dadurch eine Abnahme der normalen Nach- 
frage entjteht, jo wird die Produktion durch eine Ausleſe der bejt- 
qualifizierten Arbeit und der wirkſamſten Hilfsmittel der Produktion, 
unter gleichzeitiger Ginjchränfung der Menge der Produkte, die normale 
Produktivität der Arbeit erhöhen und dadurch das Gleichgewicht zwischen 
Angebot und Nachfrage wieder heritellen. Sinkt aber der Preis einer 
Warengattung dauernd, wodurch eine vermehrte Maffennachfrage entitebt, 
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jo wird die Produktion durch Vermehrung minderqualifizierter Arbeit 
und weniger guter Produftionsmittel mit geringeren Koſten der Pro- 
duftion doch eine vermehrte Produktion herbeiführen, alfo auch die normale 
Produktivität der Arbeit dem dauernd verminderten Preife der Produkte 
entfprechend herabjegen. Bei gleichem Preiſe und veränderter Nachfrage 
bleibt alfo auch die normale Produktivität der Arbeit gleich; bei dauernd 
veränderten Preiſen aber jteigt oder füllt die normale Broduftivität der 
Arbeit mit der Änderung des allgemeinen Wirtfchafts- oder ſelbſt Rultur- 
zuftandes, der dadurch zum Ausdruck fommt. 

So lange diejer Zuſtand des Gleichgewichts zwifchen Produktion und 
Markt (Preis) aufrecht erhalten wird, iſt auch fein Anlaß vorhanden, 
der e3 bewirken würde, daß die normale Produktivität der Arbeit oder 
die Ergiebigkeit ihrer Hilfsmittel hinter der Entwicklung der Preiſe zurüc- 
bleiben oder die Erträge der legteren einfeitig auf Koſten der Produktivität 
der Arbeit jteigen könnten. Gelegentliche Störungen diejes Gleichgewichts 
fönnen wohl privatwirtjchaftlich der einen oder anderen Gruppe von 
Produzenten oder von Hifsmitteln der Produktion vorübergehende, über- 
normale Gewinne zuführen; volfswirtjchaftlich oder gar weltwirtjchaftlich 
find fie bei der Größe des Produktions: und Abjatgebietes nicht nur 
überhaupt an fich jehr unmwahrfcheinlich, jedenfalls jehr jelten und über- 
dies werden fie immer von jehr kurzer Dauer fein, da jede Berbefjerung, 
wie auch jede Verfchlechterung (bei wirtjchaftlicher Defadenz) in den 
perfönlichen Qualitäten der Arbeit, in ihrer Organiſation und in den 
ökonomiſchen und technischen Qualitäten der Produftionsmittel fich alsbald 
gleichmäßig überall durchjeßt und damit das Verhältnis zwischen Pro- 
duktivität und Ertrag wieder heritellt, 

Es iſt alfo in dem Normalzuftande der Volkswirtſchaft überhaupt fein 
Anlaß zu dem, was in der Sprache der Nationalöfonomie Nente ge 
nannt wird. Cine folche entjteht exit, wo die durch bejondere Berhältniffe 
begünftigten Unternehmungen e3 zu einer ungewöhnlich geiteigerten Pro: 
duftivität in einzelnen Zweigen bringen. Zu einem befonderen Zweige 
des Nationaleinfommens werden fie aber doch exit dann, wenn fie nicht 
auf Koften anderer weniger begünftigter Unternehmungen, jondern neben 
ihnen entitehen und eine gewiſſe Dauerhaftigfeit erlangen, wie gut gehütete 
Gejchäftsgeheimniffe, Patente, ausgezeichnete Bodenlagen u. a. Und alle 
Unternehmungen gehen darauf aus, fich die Konkurrenz um ihre begünitigte 
Nentenitellung vom Leibe zu halten und eine folche zu erringen, wo eine 
faufbereite Nachfrage Extragewinne in Ausficht ſtellt, deren Entgang fie 
als einen Verluft (lucrum cessans) zu buchen hätten. Aber anderjeits 
itrebt doch auch jede Unternehmung danach, fich in den Befit der Voraus— 
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jegungen folcher Vorzugsrenten zu jegen, die Fortjchritte der Technik, der 
Drgantjation der Produktion, der fommerziellen Verbindungen und die 
Herrſchaft über jeltene Talente und rentenverheißende Kapitalanlagen zu 
erlangen. Und dieſes Bejtreben wird auch in der Kegel in großem Um: 
fange gelingen, jei es, daß die Syortjchritte, die die Erhöhung der Pro— 
duftivität bewirken, fich verbreiten, in einer größeren Anzahl von Unter: 
nehmungen angewendet werden, oder daß ähnliche Borzugsitellungen in 
verwandten oder auch ganz neuen Produftionszweigen entitehen. So hat 
jede zunächit individuell bezogene Rente die Tendenz zu verflachen, da— 
durch, daß fie von vielen wirkſam ummorben wird; aber jie bejtehen im 
ganzen Doch jo lange, als fich eine übernormale Produktivität der Arbeit 
in einzelnen Zweigen der Unternehmung aufrecht erhalten läßt; und neben 
die allmählich Fleiner werdenden Renten, die aus den Fortjchritten einer 
früheren Periode entitanden find, jtellen fich ununterbrochen neue Renten: 
verhältnifje, die dev Gunft der Zeit abgerungen oder abgewonnen werden. 

Dieje zunächit aus der allgemeinen Beobachtung des Berlaufes der 
großen volkswirtſchaftlichen Prozeſſe abitrahierten theoretifchen Sätze finden 
durch die präzije Feititellung der Tatjachen der Nentenbildung, jo jchwierig 
diefelbe auch im allgemeinen ift, eine vielfache Beftätigung. Alle einiger: 
maßen gejicherten Ergebniſſe der neueren gejchichtlichen und jtatiitijchen 
Forſchung zeigen eine große Stabilität der Bodenrente, in frankreich 
(d'Avenel) ſeit mehr als hundert Jahren, in England im legten Viertel- 
jahrhundert (Caird, Thompfon), in Deutjchland feit 1870 (Conrad). Nach 
Schmoller (903) iſt in allen Ländern älterer Kultur der erheblichere Teil 
des Bodenwertes ein jeit Generationen, teilmeije jeit Jahrhunderten feſt— 
jtehender. Millionen von kleinen Beligern haben in ihrem Grundeigentum 
nur eine geficherte Arbeits: und Grnährungsgelegenheit. Im ganzen 
heutigen Europa ift eine ſtarke Senkung der Gejamtrente vorhanden. 
Von einem drückenden Bodenmonopol, das einen immer größeren Teil 
alles Einfommens an fich zieht, kann in Frankreich und Deutjchland 
heute fein Vernünftiger reden. Nach Conrad (Grundriß Ib ©. 199) 
wird in Deutjchland der Grundrente eine praftifche Bedeutung nicht mehr 
zuerkannt; fie wird durch die Kulturentwiclung verwijcht; insbejondere 
durch die ſtarken KRapitalinveititionen, welche die Erträge außerordentlich 
fteigern, jo daß dagegen die Leiftung der Natur allein erheblich zurüd- 
tritt und durch den ſtarken Befigwechjel, wobei der Ertrag und die 
Grundrente Tapitalifiert den Kaufpreis beitimmen, die Steigerung der 
Grundrente in ihrer vollSwirtjchaftlichen Wirkung außerordentlich verteilt 
und abgejchwächt wird. Aber auch die Nenten des Kapitals und der 
Unternehmung zeigen doch bei allen hochkultivierten Völkern eine ſinkende 
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Tendenz, die nicht nur in dem Tiefftand des Zinsfußes, fondern auch in 
den Durchjchnittsprofiten der Aktiengejellfchaften, der dauernden Rapitals- 
anlagen, des mobilen Kapitals überhaupt erfcheint (Cheyfion, Neymarf, 
Giffen). Dagegen -ift die fteigende Neichtumsbildung heute doch ſchon 
viel mehr als ein Refultat der im allgemeinen erhöhten Produktivität 
der Arbeit denn als ein Nefultat der Renten anzufehen, wenn auch an- 
erfannt werden muß, daß gerade fie den Anftoß zur Erhöhung des all- 
gemeinen Niveaus der Produktivität der Arbeit gegeben haben, und fort- 
dauernd bei gefunder, Träftiger Entwicklung in derfelben Richtung wirkſam 
bleiben. 

Aus der jorgjamen Beobachtung des Verlaufs diejer gejchichtlichen 
Nentenbildung läßt fich die Wahrheit ableiten, daß jede Nente nur von 
begrenzter Dauer fein fann, und das um jo mehr, je leichter die Nenten- 
quelle allgemein zugänglich wird, je mehr eine fchonungslofe Ausbeutung 
der erlangten Vorzugsitellung durch Raubbau aller Axt, verjchwenderijches 
Gebaren mit den Naturfräften, mit der Arbeitskraft, mit den In— 
vetitionen eintritt, und je rajcher die Konjunfturen des Marktes fich 
ändern. Wenn ein Volk fich feine Nenten dauernd bewahren will, jo 
gibt es dafür nur ein Mittel, daS aber auch in einer gefunden Volks— 
wirtjchaft unfehlbar zum Ziele führt: die wirtjchaftliche Mehrleiitung, 
die zuerſt Borzugsrenten gejchaffen hat, muß zum Gemeingute des Volkes 
werden, fie muß durch VBerallgemeinerung der Glemente, auf denen zu— 
jammen die Produktivität der Arbeit beruht, zu einer Erhöhung ihres 
Normalzuftandes führen. Damit verlieren fich zwar die Nenten, die zu— 
exit in den Händen bejonders begünftigter Unternehmungen Reichtümer 
gehäuft haben, aber ihr Niederjchlag, die größere Kaufkraft des Volkes 
und jeine größere Arbeitsleiftung und Kapitalfraft werden zu dauernden 
Grundlagen einer erhöhten Produktivität, aus der erhöhter Wohlitand 
und verbefjerte Lebenshaltung als die äußeren Zeichen eines wohl— 
erworbenen und gefejtigten Neichtums entfpringen. Und in diefem Sinne 
läßt fi) von einem Geſetz der finfenden Rente ganz allgemein 
jprechen; aus demfelben ift aber nicht die Unmöglichkeit der Unternehmer: 
produktion (Bernitein) oder das Fatum des Unternehmers (Marx) als 
leßte8 Ergebnis abzuleiten, fondern nur die Lehre von der aufiteigenden 
Kultur des ganzen Volkes. 
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Die nachfolgenden Ausführungen zur deutfchen Geldlehre des 19. Jahr— 
huudertS fünnen bei ihrer räumlichen Begrenztheit nur einen Ausjchnitt 
aus dem großen Broblemfreis umfaſſen!. ES fonnte fich hier für den 
Verfaſſer nicht darum handeln, als literarifcher Schatjucher den Gedanken 
einjamer vergefjener Denker nachzuforichen, um den bier noch mehr als 
jonit wohl zutreffenden Glauben zu bejtätigen, daß alles Gejcheite jchon 
einmal gedacht iſt. ES fonnte nicht die Aufgabe jein, die Abhängigkeit 
der deutfchen von ausländifchen Lehren im einzelnen darzulegen. Zweck 
und Ziel bejtand nur darin, einige Hauptprovinzen des noch immer 
wachfenden Weltreiches des Geldes und feiner Theorie aufzufuchen, 
Provinzen, deren Boden erfolgreich bearbeitet ift, und in die auch deutjche 
Denker Ideen trugen, die unjer Willen von diefem noch immer rätjel- 
haften Gebilde fortzeugend befruchtet haben. 

Die Grundlagen der Geldtheorie find nicht auf deutjchem Boden 
entitanden. Auch wenn man dieje nicht mit Schäffle jchon mit 





! Die „Kritiiche Dogmengejchichte der Geldwerttheorien” von Friedrich Hoff: 
mann, Leipzig 1907, die jpeziell für die quantitativen Probleme in Betracht fommt 
und daher mancherlei Berührungspunfte mit der vorliegenden Arbeit hat, konnte 
nicht mehr berücjichtigt werden, da fie exit nach dem Ablieferungstermin des 
Manuffriptes vorliegender Darftellung im Buchhandel erſchien. 
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Ariſtoteles in der Hauptſache gegeben, nicht mit Roſcher fertig aus 
dem Haupte des Oresmius! entjprungen fein läßt, wenn man zugibt, daß in 
langjamer Arbeit von Jahrhunderten Stein auf Stein gefügt wurde, jo 
wird man doch nicht bejtreiten fünnen, daß die Baumeifter, die den 
Grund gelegt haben, die Theoretifer des Merfantilismus, Franzojen, 
Engländer und Staliener, nicht Deutjche waren. Wirft man von der 
Schwelle des 19. Jahrhunderts den Blick in die Vergangenheit zurüc, 
jo fann man Buridan, Dresmius, Boisguilbert, Turgot, 
Gondillac, Dupre de St Maur, dem englifchen Anonymus 
von 1581, einem Mun, Child, Betty, Barbon, Lode, Lam, 
Sleetwood, Newton, Bantillon, Harris, Hume, Adam 
Smith, Steuart, einem Scaruffi, Montanari, Davanzati, 
Serra, Öaliani, Garli, Basco, Verri, nur ganz wenige 
deutjche Forſcher gegenüberftellen, die jenjeitS der Frage nach der Richtig- 
feit der Theorie, überhaupt auf die Bezeichnung Geldtheoretifer 
Anspruch erheben können. Man könnte aus dem 16. Jahrhundert an 
den VBerfaffer dev Albertiniihen Münzjchrift von 1530, aus 
dem 17. an Bufendorf, aus dem 18. an Hegewiſch, Büjch und 
Eggers denken, deren Unterfuchungen fich durch Frageitellung, Methode 
und felbjtändiges Urteil aus der Summe von Gemeinpläßen herausheben, 
welche die deutjche Geldliteratur diefer Zeit. im ganzen darftellt. Deutjch- 
(and hatte nicht wie Italien den Troſt, zwar ein jchlechtes Münzweſen, 
aber eine gute Geldtheorte zu haben, jondern es fehlte an einer Ver— 
tiefung der theoretifchen Grundlagen als ſolcher, und als dieje fich nach 
und nach, 3. B. für die Scheidemünze, ausbildeten, war es auch zuerit 
mehr Münz- al3 Geldlehre, die in Grjcheinung trat. Man fann wohl 
annehmen, daß die territoriale Geſtaltung Deutjchlands hauptjächlich die 
Münzfrage zum Gegenftand des Intereſſes machte, wie denn auch die 
Neichstage gute, wenn auch nicht ausgeführte Münzgejege erließen, während - 
die volfSwirtjchaftlich-weltwirtfchaftliche Gejtaltung Englands weit früher 
die großen dynamischen Fragen der Geldzirkulation aufrollte und dazu 
beitrug, gerade dieſe an den Anfang der Volkswirtſchaftslehre zu jegen. 

In Deutjchland konnte Schlözer? noch 1791 jchreiben: „ES ge— 
hört zu den glorreichiten Erweiterungen, die die gelehrte Staatsktunde 
unjerer Tage erlebt hat, daß man fich darin auch mit dergleichen Gegen- 

ı Über ihn und feinen Lehrer Buridanus: B. Kaulla, Zeitfchrift für die ge- 
famten Staatswifjenjchaften, 1904 ©. 453, „Der Lehrer des Oresmius“, ſowie des 
Verfaſſers: „Studien zur Lehre vom Geldwert*. Teildrud Berlin 1906. 

2 A. 2. Schlöger, „Münze, Geld- und Bergwerfsgefchichte des ruſſiſchen Kaiſer— 
tums“ 1700--1789. Göttingen 1797. 
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tänden entweder nun erjt oder mit mehr Präzifion als vordem zu be- 
jchäftigen anfängt.“ 

Der Mann, der troß vieler Irrtümer das Verdienſt hat, fich in 
Deutjchland zuerit mit dem Geld intenfiv und jelbjtändig, nicht münz- 
technifch oder abitraft fonftruierend bejchäftigt zu haben, der das Geld 
als wirtjchaftliches Problem behandelte, war Johann Georg Büſch, 
der charaktertitiicherweife in Hamburg, einem Zentrum damaliger Geld- 
wirtfchaft, lebte. Mit ihm, der allerdings um die Sahrhundertwende 
ſtarb, beginnt die eigentliche deutjche Geldlehre des 19. Jahrhunderts, in 
dejjen eriten Jahrzehnten jeine Arbeiten für die lehrreichiten, feine Rat— 
jchläge für die einzig zu billigenden galten!. Allerdings itellte man ihn, 
der ich bewußt vom Theoretifieren fern hielt?, in bezug auf Faſſung und 
Beitimmung der allgemeinen Anfichten, hinter Hegewiſch, doch meinte 
man, daß er dafür doch mehr auf dem rechten Wege blieb. 

Die jo häufig gemachte und erflärliche Erfahrung, daß die Theorie 
in Zeiten wirtjchaftlicher Mipitände oder Ummwandlungen bejonders ge- 
fordert wird, hat fich auch für die Geldtheorie bejtätigt?. ine folche 
Epoche der Bereicherung der Literatur war die der dänischen Münz— 
änderung im 9. Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts, die auch in Deutjch- 
land eine lebhafte Diskuſſion hervorrief. Der Nezenjent der „Allgemeinen 
Literaturzeitung“ von 1791* rühmte damals, daß diefe Münzrevolution 
lehrreicher für die Theorie des Geld- und Münzwejens geweſen jei, als 
die beiden anderen des Jahrhunderts, die franzöfiiche unter Law und die 
ſchwediſche, oder die jegt fürchterlich lehrreich werdende Affignatenwirtichaft. 


ı Hufeland, „Die Lehre vom Geld und Geldumlaufe‘. Gießen 1819, ©. 6. 

2 Siehe VBorrede zur Abhandlung vom Geldumlauf in Büſchs „Sämtliche 
Schriften“. Wien 1816 (nachfolgend zugrunde gelegt), Bd. IX ©. VIff. und XXIX. 

3 Man denke, abgejehen von der italienischen Literatur, an Buridan und 
Oresmius, die zur Zeit des „morbus numerieus“ jchrieben, an die „new eoinage“ 
von 1696 in England, an den Währungsftreit nach Deutjchlands Übergang zur 
Goldwährung- 

+ ‚Allg. Literaturzeitung“, Jena 1791 Nr. 275: „Noch nie ift die Theorie des 
Geld- und Münzweſens, des Münzfußes, der Banken und der Finanzverwaltung in 
jo weitem Umfang und von jo mannigfaltigen Seiten und in jo fruchtbarer Zu- 
jammenftellung jedes pro und contra erwogen worden, als bei diejer Gelegenheit, 
und hauptjächlich Hat die Betrachtung des Geldes ala Ware die Theorie des Gold- 
und Silberhandels und die davon abhängende Theorie des Geldhandels neue und 
große Aufklärung gewonnen und erjcheint hier unter manchen neuen und vielleicht 
einzig wahren, obwohl von den Grundjäßen unjerer meiften Münzpolitiker jehr ab» 
weichenden Grundfäßen.” Der VBerfaffer war der Hamburger Senator Günther. 
Die Beiprechung jelbft umfaßt die Nummern 275—281 und 315—322. Vgl. weiter 
unten. 
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Er führte dies darauf zurück, daß die däniſche Münzreform von beſonders 
hervorragenden Männern behandelt wurde, denen die Preßfreiheit er— 
(aubte, die Wahrheit zu jagen. An diejen Grörterungen haben Büſch, 
Hegewiſch, Eggers u. a. m. lebhaft teilgenommen und ohne Zweifel 
veiches Beobachtungsmaterial gefunden. Dadurch ift auch für die deutjche 
Geldlehre der Streit der Vater aller Dinge geworden. 

Liegen hierin ſpezielle wirtjchaftsgejchichtliche Anläffe zur Betrachtung 
der Geldprobleme, jo vereinigten fich damit geiltige Strömungen, die 
darin zum Ausdruck famen, daß um die Wende des 18. Jahrhunderts 
auch in Deutjchland das Intereſſe an volfswirtichaftlichen Problemen an 
Stelle der rein praktischen Gefichtspunfte traten, wie fie in der für Die 
Geldtheorie ganz unfruchtbaren Kameraliſtik vorgeherricht hatten. Der 
Einfluß des Adam Smith traf mit dem Einfluß Kants zujammen, 
um einmal volfSwirtichaftliche Syiteme, in denen das Geld ein Glied war, 
dann theoretifch - philofophiiche Betrachtung dieſes Objefts, das jeit 
Ariitoteles’ Zeiten Anziehungskraft für die Philoſophie beſaß, hervor- 
zurufen. 

Die nachfolgenden Ausführungen werden von der Geldlehre nur 
unter Drei Geftchtspunften handeln. Wir wollen die qualitative 
Seite des Geldes, d. h. Begriff und Funktionen, die Wertbegründung, wie 
fie im jogenannten Metallismus und Nominalismus ihre Bole hat, zuerit 
betrachten, Tatjachen, die im Grunde als eine Einheit angejehen werden 
fönnen, weil fie alle auf die richtige Erfafjung des Geldwertbegriffes hinaus- 
laufen. Um hierbei wie in der ganzen gedrängten Darlegung die Wieder: 
holung der Theorien einzelner Forſcher zu vermeiden, jcheint es nötig, 
von einer weiteren jyjtematischen Gliederung, d. h. der Behandlung der 
einzelnen Brobleme, abzujehen. An zweiter Stelle joll daS quantitativ- 
dynamische Geldproblem, die Höhe des Geldwertes, behandelt werden 
und an leßter Stelle die modale Gejtaltung, wie fie in dev Währung 
zum Ausdruck kommt. 


J. Das qualitative Geldproblem. 


Seit Ariſtoteles' Tagen ift die Frage, ob das Geld physei oder 
nommos jei, nicht aus der Welt verjchwunden. ES tft durchaus unrichtig, 
daß man drei Entwicklungsitufen ! annehmen könne, wonach das Geld im 
ſogenannten Merkantilſyſtem als der Inbegriff alles Neichtums, dann in der 
Reaktion als Wertzeichen und jchließlich in der Gegenwart nur als Ware 
angejehen jet. Das Problem, ob das Geld Ware fei, war ſtets Gegen- 


ı Hildebrand, „Die Theorie des Geldes”. Jena 1883, Kap. 1. 
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itand ernithafteiten Nachdenfens und bis in die Gegenwart ſtehen jich 
hier zwei entgegengejegte Anjchauungen gegenüber. Die Frage, die zur 
Diskuffion jteht, geht über einen Definitionsitreit weit hinaus, wenn man 
fich nicht an die Worte Ware oder Nichtware Elammert und das Problem 
vom Subjtanzwert, dem Wertcharatter und der Wertgrundlage des Geldes 
darin fieht. Dann wird dies der Kernpunkt der Geldtheorie, deſſen Klare, 
nicht von der Verſchwommenheit des allgemeinen Wertbegriffs ange- 
kränkelte Auffaſſung allein das Geld in jeinen Funktionen und Wirkungen 
verjtändlich macht. Die deutjche Geldtheorie hat niemals aufgehört, mit 
diefem Gruudproblem zu ringen, dem gerade in den letzten Jahren, die 
wieder mehr der theoretifchen Betrachtung gehören, eine bedeutjame 
Literatur gewidmet tft. 

Kehren wir zu Büſch zurücd, der befanntlich durch induftive Be— 
trachtung die mechantjche Duantitätstheorie als fehlerhaft erfannte und 
in jeiner Betrachtung auch die qualitative Seite, die Wertgrundlage, 
jtreifte. Für ihn ift das Geld, deſſen Wert er durchaus nicht, wie viele 
jeiner Vorgänger, als Metall, ſondern als variable Kauffraft auffaßt, 
feine Ware, die zum Verbrauch dient!, und daher ift in jeinem Umſatz 
gegen verbrauchbare Dinge fein bejtimmtes Duantum notwendig; es tit 
ein Zeichen oder ein gemeinfamer Maßſtab des Wertes aller verkäuflichen 
Dinge und Dienste, ohne daß dadurch jchon etwas über das Austaujch- 
verhältnis gejagt wäre, das einitweilen ganz willkürlich ift, wie es im 
Gebrauch eines Zeichens oder Maßſtabes liegt (S 62, 7). Wenn die 
Edelmetalle allgemeines Geldmaterial gemorden find, jo erfennt Büſch 
(vor allem in der zweiten Auflage) einen Gefichtspunft an, den gerade 
die modernite Geldtheorie wieder verjtärtt aufnimmt (S 25), nämlich die 
Hervorhebung ihrer phyfifalisch-technifchen Qualitäten. Dieje laufen darauf 
hinaus, daß fein Körper ſich jo genau wie fie nach Quantität und 
Qualität bejtimmen läßt, weil man die Gdelmetalle ſtets auf gleiche 
Qualitäten und Quantitäten zurückführen und fie zu den zu faufenden 
Dingen in jedes Verhältnis bringen fann. Vom Metall als Selbitzwed, 
als Schmuckmittel, iſt bei ihm nur unter dem hiſtoriſchen Gefichtspunft 
der urjprünglichen Begehrtheit die Nede?. Die von Schmalz vertretene 
Anfchauung, daß das Geld ein Taujchpfand jei, läßt ev ſoweit gelten, 
als es eine „Ware“ von unendlich allgemeinerem Gebrauch als alle 
anderen Dinge ift und von jedem als Mittel betrachtet werden kann, 
aber die Merturfache des Geldes, als Gegenitand jo allgemeinen 

ı Abh. vom Geldumlauf, Buch 2, $ 2 u. 62 Schriften Bd. 9. 

2 Schriften Bd. 11, S 9. 
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Gebrauchs, hält er für grundlegend verjchieden von der Werturfache 
der Waren bejtimmten Gebrauhs!. Um der Begehrtheit willen fonnte 
das Edelmetall Geld werden, iſt es das aber geworden, jo find 
feine qualitativ-quantitativen Geldeigenjchaften entjcheidend, und nach: 
dem einmal eine Gegenüberitellung von Geld und Ware vorgenommen 
ift, verbreitet fich die Meinung vom Geldwert über ein ganzes Volk und 
hat einen bejtimmten Inhalt?. Die Funktionen des Geldes zu zer 
gliedern hat Büjch, bewußt fein Syitematifer, unterlafjen, fo daß vor 
allem jeine Auffaljung vom Geld als Wertmaß ungeklärt bleibt. Ebenſo 
fehlt die theoretische Unterfuchung der Geldeigenfchaften des Vapiergeldes 3, 
das er „Zeichen eines Zeichens“ nennt, und dem, wie er meint, die 
Haupteigenjchaft des Geldes, die Vergleichbarkeit nach Qualität und 
Quantität, oder vielleicht bejjer die Homogenität, fehlt. Geld fann 
nach ihm nur jein, was fich in Metall verwandeln läßt. Die Wert- 
qualitäten eines nicht einlöslichen Bapiergeldes find ihm nicht ganz klar, 
wie er überhaupt die Terminologie „Papiergeld für allerlei Kredit: 
papiere, unter Verwiſchung der fundamentalen Unterjchiede gebraucht ®. 

Im Gegenja zu Büſch, auf den wir jpäter noch mehrfach zurüc- 
fommen werden, hat Eggers gerade die Wertmaßfunftion richtig ver- 
ftanden®. Er leitet jeine Schrift mit der Erfenntnis ein, daß die 
Bezeichnung als Maßſtab der Urfprung der falichen dee vom unver: 
änderlichen Wert erzeugt habe. Nicht das Geld, jondern dev Wert des 
Geldes jei der Maßſtab des Güterwertes, die Münzeinheit ſei nicht Maß— 
tab für den Wert der Dinge, fondern nur Mapitab für eine Quantität 
mehrerer diefer Einheiten. Andernfalls müßte der Taler zur Ausmeſſung 
der Dinge jo dienen fünnen, wie der Fuß zur Längenmeſſung, einen fejten 
Maßſtab für den Gebrauchswert gebe es nicht, und der Taufchwert 
ſchwanke mit Angebot und Nachfrage. Auch das Bankgeld, dejjen Feinheit 
in Silber fixiert jei, bilde nur den Maßitab für das übrige Geld, nicht 


' Schmalz, „Enzyflopädie der Kameralwiſſenſchaften, 1797, 8 63—71. 

2 Shriften Bd. 9, $ 2. 

3 Beſonders Schriften Bd. 7, fowie Bd. 2, ©. 230. 

* Schriften Bd. 11, $ 59. 

> Warum nur diejenigen Zettel Papiergeld find, „welche höher oder niedriger 
als das furfierende Metallgeld ftehen”, ift unerfindlich. Vgl. Zuſatz zu „Darftellung 
der Handlung“ Schriften Bd. II, ©. 415, mit Recht von Hufeland befämpft a. a. O. 
&.:199, 

® „Über den richtigen Begriff vom Gelde* im „Deutfchen Gemeinnübigen 
Magazin“. Yeipzig 1788, 2. VBierteljahrsheft, S. 209—223. Siehe Allg. Literatur- 
zeitung 1791, ©. 424. 
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aber für andere Dinge. Wie wir ſehen werden, iſt gerade die falſche 
Auffaffung vom Wertmaß der folgenjchwerite Fehler. der Geldtheorie 
geworden, und Eggers hat das DVerdienft, ſchon frühzeitig hierauf hin- 
gewieſen zu haben. 

Auch Kant hatte die Frage des Geldwertes erörtert? (1797). Er be- 
tonte den reinen Mittelcharafter des Geldes, das im Gegenſatz zur Ware 
feinen Wert an fich hat; da es aber das Mittel ijt, den Fleiß der Menfchen 
gegeneinander zu vertaufchen, jo muß das, was Geld fein foll, die gleichen 
Hervorbringungsfoiten wie das Getaufchte haben. Demnac) könnten Bank— 
noten und Aſſignaten, weil fie feine Hervorbringungsarbeit fojten und 
ihr Wert auf dem Einlöfungsfredit ruht, fein Geld jein. Man fann 
in Kant den Ausgangspunkt einer Fehlerquelle erblicen; in ihm waren 
nämlich zwei Gedanken wirkſam, die teleologijch-intelleftuelle Betrachtung 
des Geldes und die empirische der faufalen Wertbegründung durch die 
Arbeit der dee, mit der Adam Smith die Nachwelt durch mehr als 
ein Jahrhundert zwang, das ökonomiſche Wertproblem zu jehen. Noch 
heute iſt der Zwieſpalt faufaler und teleologifcher Wertbegründung im 
Geld ungelöft und die Urſache der Diskuffionen über Wertmeſſung und 
Wertfonjtanz durch Raum und Zeit. 

Der Widerfpruch zwifchen der Idee des Geldes als bloßen Ver— 
mittlers, die eine Wertfonitanz in irgend einem Sinne involviert, und dem 
empirischen „Weltgeld“ veranlaßte den ebenfalls von Adam Smith 
beeinflußten Fichte?, das Metallgeld zu verwerfen und ein Geld zu 
wünjchen, das ohne Subitanzwert die ethische Taufchidee des Seinjollens 
auf der Bafis einer perjünlich modifizierten Arbeitswerttheorie realiſiert. 
Fichtes Gedanken beruhen wie die der Arbeitswerttheoretifer überhaupt 
auf einer petitio prineipii, denn nur wenn die Arbeitswerttheorie ivgend- 
wie gälte, fünnte ein die Arbeit jymbolifierendes Geld wirkſam jein, 
während in Wirklichkeit dieſer Gedanke verfagt und die Preiſe das 
Weſen des Taufchwertes ausmachen. 

Mit der Betrachtung des Taufchwertes, als durch die Preije gegeben, 
beichäftigte fi) Dufeland, der fich von dev Smithjchen Arbeitswert- 
theorie befreite, dagegen in Kantſchem Sinne das Geld unter philo- 


I Er umnterfcheidet ſich dadurch von Steuart, dejjen „ideales Geld“ auf dieſe 
Verkennung hinausläuft. 

> Metaphyfit der Sitten, Nechtslehre „Was ift Geld“. Werke (Hartenstein) 
Leipzig 1838, Bd. V ©. 9. 

3 Bol. „Der gejchlojfene Handelsſtaat“, Kap. 6, fiehe ferner die Abhandlung 
Schmollers über Fichte in „Zur Yiteraturgefchichte der Sozialwiſſenſchaften“, Leipzig 
1828, ©. 66. 
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jophifchen Gefichtspuntten behandelte. Er hat den Subjeftivismus in 
der Werttheorie lebhaft vertreten, worin man nicht mit Roſcher! die 
reaktion des Nachfolger gegen die Vorgänger (vor allem Say) jehen 
muß, deſſen Fehler die Überfchägung der Warenqualität des Geldes war, 
vielmehr iſt die Idee der Warenqualität gar nicht abjolut dDurchgedrungen, 
denn das Land, in dem der praftifche Beweis zuerſt die Überzeugung 
brach, daß nur Metall als Geld zirfulieren könne, England, hat den 
Gegenjaß zu dem Land behalten, in dem das Lawſche Syitem und die 
Ailignatenwirtichaft die Theorie dazu führten, das Kind mit dem Bade 
auszufchütten und dem Papiergeld die Geldeigenjchaft in viel zu hohem 
Maße abzujprechen. Die englifchen Theoretiker? haben die Schattenfeiten 
eines uneinlöslichen Bapiergeldes wohl erfannt, aber Wejen und Zweck— 
mäßigfeit nicht miteinander vermengt, während die älteren Franzoſen, 
vor allem Say, dem Papiergeld auch theoretifch nicht objektiv gegen- 
überitanden, und, ähnlich wie Roſcher, die falichen Theorien vom Geld 
in jolche teilten, „die es für mehr oder die eS für weniger als eine 
Mare halten.“ 

Hufeland dachte den teleologijchen Wertgedanfen zu Ende, für den 
das Geld Mittel, nicht Selbſtzweck ift?, und wurde dadurch Gegner des 
Metallismus, d. h. der Wertbegründung durch Metall. Für ihn tjt das 
Geld eine Sache, deren Taufchwert der Maßſtab des Taufchwertes der 
übrigen Sachen iſt (S 95). Sein Wert ift nur der Taufchwert, jeiner 
Natur nach iſt Gebrauchswert nicht notwendig. Dient eine Materie als 
Geld, jo hat fie einen Gebrauchswert außerhalb ihrer Geldfunftion (S 96). 
Der Gelditoff fann einen „inneren“ oder Kojtenpreis haben, der auf den 
„äußeren“ Preis, d. h. den Taufchwert, der in den Preifen zum Ausdruc 
kommt, mächtig einzuwirken vermag (8 97), aber durchaus nicht mit ihm 
zufammenfällt. Nur der Taufchwert jelbit enthält das Maß und tjt 
abhängig von der „Meinung“, einem Begriff, der mehr als einen bloß 
individuell-fubjeftiven Anhalt hat und m. E. auch jozialen Einjchlag 
bejigt. Die Teile der Materie find nicht die eigentlichen Geldteile. Wenn 
Hufeland feinen Wertmaßitab für das Geld außerhalb jeiner zugab 
und es als pretium eminens betrachtete, jo überjah er, daß der Maßitab 
des Geldwertes als Taufchwert eben in den Warenpreifen liegt. Wichtig 
dagegen iſt feine Kritit an den VBerfuchen, andere Maßſtäbe, wie den 


ı Geichichte der Nationalöfonomit, ©. 659. 
? Bol. Neurath, „Die Funktion des Geldes“ in den „Eſſays“. Wien 1850, 
©. 235. 
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Getreidepreis oder den Arbeitslohn, als Geldwertmeſſer zu verwenden. 
Er fühlte wohl, daß dieſe Maßſtäbe in ganz anderem Sinne „den Wert 
meſſen“, als der Kaufkraftbegriff des Geldes es fordert !, 

Hufeland war übrigens fein blinder Anhänger des Nominalismus 
in dem Sinne, als ob das Gejeg allein dem Geld Wert gäbe; er jchied 
vielmehr jehr fein zwijchen Urjprung und Wejen (S 113). Die Mög— 
lichfeit, Geld zu werden, liegt nach ihm im anhaltenden Gebrauch des 
Stoffes als Taujchmittel und der hieraus entitehenden „Meinung“ (S 100). 
Die wahrhafte Geldqualität entiteht in der Geldfunftion, dev Taufchwert 
beruht dann nicht auf jtaatlichem Geſetz, jondern auf einer jozialen Tat- 
ſache, für die Hufeland vielleicht etwas Ähnliches vorjchwebte, wie 
Simmel in der Objeftivierung des jubjeftiven Wertes oder Gömöry? 
im Preis als jelbitändiger Kategorie. 

Dem theoretifch jo wichtigen Schritt, Geld und Münze zu trennen 
(J 116 und passim), ließ Hufeland den zweiten entjcheidenden folzen, 
auch das Papiergeld als wirkliches Geld anzufehen, wobei er allerdings 
durch Haften an dem Stoff „Papier“ zu weit ging?. Er ließ fich feines- 
falls, wie Knapp es den Metalliiten vorwirft, davon abbringen, dem 
Papier die Geldqualität zu verjagen, weil ihm der Subjtanzwert fehlt, 
jondern hielt fonjequent an dem richtigen Grundſatz der Ablehnung der 
jtofflich-faufalen Wertbegründung und an der Annahme feit, dab Papier 
nur dann und darum Geld ift, wenn es als Geld genommen wird. Das 
Kriterium des Bapiergeldes war für ihn, als Geld weggegeben werden zu 
fönnen. Hufelands Schrift, die jchon mit den Erfahrungen der eng- 
liſchen Bankreitriftion vechnen konnte, hat das Verdienit, ohne Nücjicht 
auf die Frage nach Gut und Böſe den Geldcharaktter des Papiergeldes 
aufgefaßt zu haben *. 


1 Den Beweis für die Verjchiedenheit des Wertfinnes der einzelnen Maßſtäbe 
Hat Walſh in feiner ſchönen Arbeit „The Fundamental Problem of monetary 
Science“, New York 1902, erbracht. 

2 ‚Der Preis als jelbftändige Kategorie”. Jahrbücher für Nationalöfonomie, 
3. Folge Bd. 13, 1897, ©. 178. 

3 Gr verfteht darunter Schuldicheine, Affignaten, Aktien, eigentliches Papier— 
geld, ohne den Gefichtspunft der Beſtimmung zum Kredit oder zum Umlaufsmittel 
zu beachten. 

* 63 handelt jich Hier überall nur um die begrifflichen Fragen, die abjolut von 
jenen der Zweckmäßigkeit zu trennen find. Als Hufeland jchrieb, lagen bereits eine 
Reihe bedeutender Unterfuchungen über Bapiergeld, hervorgerufen durch die engliſche 
Bankreftriktion, vor. Am einflußreichiten wurde Thorntons „Inquiry into the 
nature and efleets of paper eurreney in Great Britain“ (1802), von Jacob 1805 
ins Deutjche überjegt. Weiter find Hier die Schriften des Lord King, Barings, 
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Im Gegenjaß zu diefer Auffaflung jtehen die Anfchauungen Ludwig 
Heinrich von Jacobs!, der als der klaſſiſche Vertreter des Metallis- 
mus jener Zeit aufgefaßt werden fann. Auch bei ihm geht diejer auf 
die Arbeitswerttheorie und die Berfennung des Auseinanderfallens von 
reellem Teaufchwert und immanentem Koftenwert zurüd. Inkonſequent 
wie Adam Smith in der Scheidung von Arbeitskoſten und Kauffraft 
für Arbeit, d. h. Koftenjtandard und Lohnitandard, erklärte ev den ge- 
meinen Irbeitstag für den ficheriten und allgemeiniten Maßitab des 
Taufchwertes der Dinge (S 182, 183). Da diefer aber nur jelten und 
unmittelbar als Aquivalent gebraucht werden fann, jo wird ex durch ein 
Gut erjeßt, deſſen Gewinnungskoſten jchon befannt find (S 187) und das 
jeder gern nimmt. Dieje Erjegung fürzt den Vergleich im Taufch ab, 
indem der Wert des Taufchgutes beiden befannt und nur über den Wert 
des einzutaufchenden Gutes zu verhandeln ift. Gelbitändiger Subitanz- 
wert iſt fonfequenterweife VBorausjfegung Wenn Jacob die Geld- 
qualififation gerade der Edelmetalle, durch Hervorhebung der technischen 
Eigenfchaften gut erklärte, jo it jeine Behandlung des Geldmwertes, wie 
des Tauſchwertes überhaupt, als eine im Dinge liegende, jelbitändige 
Kategorie, völlig verfehlt; es bleibt bei ihm, wie bei jeinen zahlreichen 
Anhängern, unklar, daß das Geld als Wertmaß fungieren kann, was nur 
möglich wäre, wenn es einen irgendwie faßbaren atomiftischen Taufchwert 
gäbe, was eben nicht der Fall it. Daß und warum das Geld fein 
Wertmaß jein fann, daß die Gegenüberftellung von Geld und Waren 
durchaus nicht die Preiſe zu erkennen geitattet, daß das Geld nur Breis- 
ausdruck, allgemeiner Nenner, ift, darauf läuft die richtige Auffaſſung 
vom Gelde hinaus, die bei Jacob fehlt, Fragen, auf die wir in anderem 
Bufammenhang noch zurückkommen werden. Die Überzeugung, daß allein 
der innere Wert (S 820), als Subjtanzwert gedacht, Taujchkraft verleiht, 
führte Jacob dazu, dem Papiergeld die Geldqualität abzuitreiten. Ter— 
minologijch fam er allerdings über Hufeland hinaus, der ihn deshalb 
angriff, daß er unter Papiergeld i. e. ©. nicht mehr einlösbare Zettel 
veritand, jondern nur folche, welche die Regierung auf ihren Kredit hin 
anzunehmen zwingt. Wenn es nach ihm auch gemwijje Mittel gibt, den 
‘Bapiergeldwert im Vertrauen auf zukünftige Einlöfung auf einer gemijjen 
Boyds zu nennen, jowie Jacobs „Kurze Belehrung über das Papiergeld zur Be— 
urteilung der preußifchen Treſorſcheine“ (1806). 1810 erſchien Ricardos „The high 
price of bullion a proof of the depreciation of bank notes“, im gleichen Jahre 
der „Bullion report“ und Sismondis Schrift über das öfterreichtiche Papiergeld. 

! Grundjäße der Nationaldfonomie oder Theorie des Nationalreihtums, 1. Aufl., 
1805. 3., hier benußte, Halle 1825. 
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Höhe zu erhalten (S 895), jo iſt auf die Dauer nur die Einlöſung als 
Wertbegründung anzufehen. ine jelbjtändige Wertgrundlage durch die 
Geldnachfrage als jolche fannte Jacob nicht. 

Mieder anders und teilweije richtiger hat der Deutjchruffe, Heinrich 
Storch!, nominaliftifche und metalliftifche Gedanfen vereinigend, den 
Geldbegriff erfaßt. Indem er dem „unmittelbaren“ jubjeftiven Gebrauchs- 
wert den im Preife ausgedrücten „mittelbaren” Taufchwert gegenüber: 
jtellte, verließ ex den Boden der Konftruftion des einfeitigen, in der Luft 
jchwebenden Taujchwertes und befannte fich zu der einzig richtigen Auf— 
fafjung, daß im Warentaufch ein gegenfeitiges Maßverhältnis vorliegt 
(©. 45). Der Urfprung des Geldes liegt nach ihm in der Unbequemlich- 
feit des direkten Taufches, die zur Schaffung eines Zwijchengliedes oder 
Unterpfandes führte, das, einmal allgemein eingebürgert, Pfand zu jein 
aufhört und allgemeines Taufchmittel wird. Man hat jich zuerit gewöhnt, 
alle Werte in Geld auszudrücden, exit dann aber Geld als Taujchmittel 
zu benugen, jo daß die Wertmaßfunktion hiſtoriſch als die primäre an- 
gejehen werden muß. Den Beweis dafür, den neuere SForjchungen im 
Zuſammenhang mit dem Studium naturalwirtjchaftlicher Taufchverhält- 
niffe, Ideen der Preistaren uſw. erbringen, iſt Storch jehuldig ge- 
blieben?. Ihm zufolge bleibt Geld immer „Ware“, weil es, jo lange 
es Geld iſt, nie in den Konjum eingeht (©. 416). Sein Gebrauchswert 
iſt ein gejellfchaftlicher, fein individueller. Hier wird das Wort „Ware“, 
im Gegenjag zu den Ausführungen Mengers und vieler anderer gerade 
für das nicht in den Konjum eingehende Gut gebraucht. So richtig der 
Autor den relativen Charakter des Taufchwerts erkannte, und, abweichend 
von Hufeland, auch den Geldwert durch die Preife gemefjen werden 
läßt, bleibt feine Auffaffung der Wertmaßfunttion doch unklar, und es 
wird nicht deutlich, in welchem Sinne er Wertkonſtanz des Geldes verlangte. 

Wenn Storch in der VBorftellung, daß Gold und Silber als Taujch- 
mittel vollfommen, als Wertmaß unvollfommen feien, das Getreide für 
das wenigit unvollfommene Maß hielt, weil der Sachpreis fich in längeren 
Zeiträumen am wenigiten ändere, jo gab er, der ganz richtig den Geld- 
preis nur an allen Warenpreifen meſſen wollte (©. 444) und damit der 

ı Mir dürfen ihn wohl in der deutjchen Literatur behandeln, troßdem jein 
„Cours d’&eonomie politique“ (1815) erſt dur Rau ing Deutjche übertragen 
wurde. Siehe dieſe Überjegung „Handbuch der Nationalwirtichaftslehre‘, Hamburg 
1819, I. BD, 

* Auf die dee der mehrfachen Warenwährung und ihre Konſequenzen kann 
hier nicht eingegangen werden. Über die primäre Geldfunttion vgl. u. a. Xob, 
Banfarchiv 1901, Nr. 1. „Beiträge zur Lehre vom Geld“. 
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Generalinderziffev nahe kam, die beſſere gegen eine weniger gute Auf— 
fallung hin. 

Bapiergeld kann nach ihm feinen Taufchwert nur daraus ‚erhalten, 
daß es als Geld angewendet wird (©. 419), und nur einen ſchwankenden 
Wert haben, wie fich in Ländern zeigt, wo es den Pla der Mlünze 
einnimmt. Auch fann es j. E. nicht urjprünglich als Geld eingeführt 
werden. Das it inioweit richtig, als alle Preiſe exit in beitimmten 
Geldausdrücken, der „hiſtoriſch-definierten Geldeinheit“ Knapps, vorfommen 
müffen und erſt dann, wenn mit den Begriffen Mark, Gulden, Frank ujw. 
beitimmte VBorftellungen verbunden find, eine Vergleichbarkeit der Güter 
geichaffen tft. 

Bevor wir zu einem Schüler Storchs, Karl Heinrih Rau, 
übergehen, mag darauf hingewiefen werden, daß v. Soden, der die 
Nationalökonomie mehr durch Ausdrüce als inhaltlich beveichert hat, 
einen Gedanken entwicelte, dev wertvolle Ergebniſſe hätte zeitigen fünnen, 
wenn er zu Ende gedacht worden wäre. Seine Unterjcheidung des Ver- 
mögensmefjers „Ktemometer” vom Ausgleichsvehifel! hätte die tatjächliche 
hiftorische Scheidung von Wertausdrudsfunftion und Taufchmittelfunftion 
in der Sreditwirtjchaft zeigen können. Das aber verfüumt er, und jein 
Vermögensmeffer als „Abitufungsbezeichnung einer Divifion des Vermögens 
bis auf den geringiten, niedrigiten verglichenen Wert des einzelnen und 
die Multiplifation desſelben“ jtellen, ebenfo wie feine Gliederung der 
Ausgleichsvehitel in Papiermünze, Warenmünze und Metallmünze, feinen 
theoretischen SFortfchritt dar, zumal er viel zu unklar war, um in der 
Theorie zu entjcheidendem Einfluß zu gelangen. Das gleiche gilt von Karl 
Murhard? der in v. Soden den Gründer der Nationalöfonomie 
verehrte und mit feiner „Theorie des Geldes” (S. VII der eriten Schrift) 
„ein helleves Licht über die ganze Lehre von Geld und Münze zu ver- 
breiten und die Theorie dieſer wichtigiten Lehre Durch neue Ideen und 
Anfichten zu bereichern“ veriprach. Leider blieb es nur beim Willen, 
denn er ſtand in jeder Beziehung auf den Schultern der Vorläufer. Das 
ailt ſowohl von der Unterjcheidung von Geld und Münze, der dee des 
Ausgleichsvehifels, wie der vom Wertmaß. Nicht ganz zu verwerfen 
jcheint jein Verſuch einer logiſchen Terminologie der Geldarten, Die 
Soden nicht gerade jchön in Metall, Papier- und Warenmünzen geteilt 


' Die Nationalöfonomie, Leipzig 1806, Bd. II, 8 336. 

® Dal. „Uber Geld und Münze überhaupt uud in bejonderer Beziehung auf 
das Königreich Weſtfalen“, Cafjel und Marburg 1809 und „Theorie des Geldes 
und der Münze”. Altenburg und Leipzig 1817. 
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hatte, während ex Ideal-(Begriffs)Münzen oder reine Wertausgleichsmittel 
ohne Sachwert, Real-(Sah)Münzen, die in ihrem verglichenen Sach- 
taufchwert in Betracht fommen, und folche, die 3. B. in beiden Gigen- 
ichaften, wie die Scheidemünzen, wirkſam find, und die er Ideal-Real— 
Münzen nennt, unterfcheidet!. Der verjchiedene Kreditcharatter der 
Geldarten oder bejfer gejagt der graduelle Unterjchied des Subitanzwert- 
charakters fommt darin zum Ausdruck. 

Ebenjo wenig wie dieje nicht zu großem Einfluß gelangten Männer, 
fann Karl Heinrich Rau? der als Lehrer lange Zeit bejtimmend 
wurde, als ein Förderer der Geldtheorie angejfehen werden; und mancherlei 
Inkonſequenzen, die er begangen hat, haben nicht dazu beigetragen, die 
herrichende Unflarheit über das Geldproblem zu bejeitigen. Indem er 
den großen Unterjchied zwijchen Geld und Waren überjab, daß nämlich 
dieje bereits in Geld ausgedrücte Produftionskoiten haben, während das 
Geld, mit dem als unverändertem quantitativem Begriff gerechnet wird, 
feinen derartigen DOrientierungspunft außerhalb jeiner Kaufkraft bejigt, 
hat ex die Idee vom Geldwert verfannt. Die meiiten Unklarheiten liegen 
auch hier in der Behandlung des Geldes als Maßitab. Wenn Rau 
auch zugab, daß es beim Geld weniger auf den Stoff als auf die Gigen- 
ſchaft als Vermittler und den möglichit gleichfürmigen Preis ankomme 
(S 260, 5. Aufl.), jo bleibt unklar, in welchem Sinne die Preismejlung 
und die Preisfonitanz aufgefaßt wird. Rau bielt nämlich einmal den 
Wert des Geldes für jtabil, wenn das allgemeine Warenpreisniveau gleich 
bleibt, an einer anderen Stelle werden einzelne Waren ausgeichteden, bei 
denen bejondere Urjachen für die Preisveränderung befannt jind — 
während in Wirklichkeit die rein logiſche Beziehung, daß nämlich der 
Geldwert mit der Inverſion des Preisniveaus zufammenfällt, davon ganz 
unabhängig iſt — und jchließlich werden nach uriprünglicher Ablehnung 
die Produftionsfoften als nicht ungeeigneter Maßſtab genannt®. 

Abgejehen davon, daß das Geld überhaupt fein Wertmaß it, it 
die Begründung der Wertfonftanz gerade der Edelmetalle bei Rau nicht 
genügend fundiert, Doch gehört dies in die Betrachtung der quantitativen 
Seite. Daß Bapiergeld unter Umständen eine nüßliche Ergänzung des 
Metallgeldes jein kann, hat Rau zugejtanden und trennte es richtig, wie 

1 Theorie... ©. 102 ff. 

2 Vgl. feine Grundjäße der Volkswirtſchaftslehre, 1. Aufl. 1826, 1. Band. 
Hier iſt die fünfte Auflage von 1847 und die lebte Auflage von 1868/69 benutzt. 
Bol. 8 174 und 257 ff., 5. Auflage. 

? Grundjäße, 5. Aufl. S 174 ff. u. 178 ff. 
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Sismondi und Storch, als ein Umlaufsmittel von Schuldver- 
jchreibungen und Effekten (F 293). Wenn er in ihm auch eigentlich nur 
eine Anweifung auf Bargeld, nur Umlaufsmittel, nicht Preismaß ſah, 
jo hielt ev eS doch, wohl von Ricardo beeinflußt, nicht für unmöglich, 
einem uneinlösbaren Papiergeld einen feiten Preis gegen Münze oder 
Güter zu halten. Eine Vertiefung der PBapiergeldtheorie hat erit Raus 
größter Schüler, Adolph Wagner, gebracht. 

Einen neuen Gefichtspunft hat der Romantifer Adam Müller! 
in die Geldtheorie getragen, die joziologijche Betrachtung Müllers 
Geldtheorie kann zuerit al3 eine „staatliche Theorie des Geldes“ nach der 
einen Seite, als eine „Philoſophie des Geldes“ nach der anderen angejehen 
werden. Die Vergejellichaftung dev Menſchen findet im Geld ihren 
Ausdruck?, der Staat allein it Subjeft der Zirkulation, Weſen des 
Geldes iſt die Funktion der Verknüpfung. Die Betrachtung Englands, 
deſſen Banfreftriktion fie die wirtjchaftliche Verknüpfung durch den Kredit 
ftudieren ließ, hatte Gent und Müller in der organifchen Betrachtung 
des Geldes beitärkt, die es zu einem Teil des ganzen Organismus machte. 
Müllers Anjchauung iſt ein Nominalismus, der im Metallſtück, auch 
wenn Gewicht und Feinheit angegeben find, noch etwas „Vaterlandsloſes, 
Geſchlechtsloſes, Unorganifches” ſieht (Theorie ©. 197), während e8 exit 
„in der beitimmten Geldbenennung durch Lofalifierung, furz, durch eine 
Art Vermählung mit irgend einem Nationalgefeg” zur Münze wird. 
Das Weſen des Geldes, „unendliche Vermittlung zwijchen Perſon und 
Sachen” (Theorie ©. 199), fann nur in der bürgerlichen Gejellfchaft zum 
Ausdruck fommen, jein Wert nicht an eine fürperliche Subjtanz geknüpft 
und von ihr begründet werden. Diefe Begründung kann nur von der 
Verknüpfung der Mienfchen gegeben werden und diefer das Metall gerade 
um feiner abjoluten Gntbehrlichfeit willen dienen, ebenfo aber auch 
prinzipiell das Bapier?, weil eben „durch die Münze eine Trans: 
jubjtanziation des Geldjtüds in dem Leib des Staates vor fich geht,“ 
weil Gold und Geld nicht zufammenfallen. Papiergeld erſcheint ihm als 


! Siehe Verſuch einer neuen Theorie des Geldes, Leipzig und Altenburg 1316, 
jowie „Geſammelte Schriften“, München 1839, die mehrere auf das Geld bezügliche 
Abhandlungen enthalten. 

2 Theorie ©. 155, Schriften I, ©. 84, 94 ff., 135 ff. 

3 Schriften, ©. 89. 

* Theorie ©. 220. Dies ift mit Nücficht auf Boyd gejagt, der in feinem 
letter to the r. h. William Pitt ausführte. „That all the absurdities of the 
doctrine of transsubstantiation are really nothing to the monstrous principle 
that a sterile piece of paper is equal to gold.“ 
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nationales, Metallgeld als Eosmopolitifcheg Geld (Schriften ©. 100). 
In einer hier nicht zu behandelnden Betrachtung der Verfnüpfung der 
Menjchen durch perjünliche Dienfte und durch Geld entwicelt ev Ideen 
über Natural,- Geld- und Kreditwirtichaft vor irgend einem anderen Forjcher. 
Seine dee von der Stufe des Taufches, des Handels und des Kredits 
it verfnüpft mit der hiſtoriſchen Grfenntnis des mwachjenden Hervor- 
tretens des reinen Kreditcharafters, des Funftionellen im Gelde!, Gerade 
in diefer Erkenntnis der Entwiclungstendenzen ift Müller der Vor: 
läufer Simmels. Die Originalität jeiner Gedanken, u. a. auch über die 
Idee des Maßſtabs und der Wertmeffung?, macht es unmöglich, ohne 
eindringende Kritik jeine Darlegungen über die innere Struktur des 
Geldes, das in bejonderer Beziehung zur enalifchen Neftrittion behandelt 
iſt, hier zu prüfen, räumliche Gründe verbieten eine jolche Kritik an 
diejer Stelle, doch follte Adam Müllers Geldtheorie einmal Gegenitand 
bejonderer Unterfuchung werden ®. 

Müller verwandt ift in feinen Anfchauungen Friedrich Gens, 
der tiefe Kenntniffe auf dem Gebiete des Geldweſens bejaß. Seine hier- 
her gehörenden Schriften find Gelegenheitsarbeiten *, meiſt hervorgerufen 
durch die fchwebenden Fragen der öjterreichiichen Banfgründung und des 
öſterreichiſchen Papiergeldes. Gr fieht in dem Bapiergeld, unter dem er 
jpäter nur uneinlösliches veriteht?, eine notwendige Ergänzung des Geld- 
umlaufs, weil ex, wie Adam Müller, das Hauptgewicht auf die Ver— 
fnüpfung des bürgerlichen Lebens durch das Geld legend, die Natur des 
Geldes nicht in den Metallen, dem handgreiflich fachlichen Werte, er— 
fennt® und glaubt, daß jich Papiergeld umſomehr der Zirkulation auf- 
drängen muß, je mehr die Metalle durch die Eiferjucht, mit der fie er— 
jtrebt werden, die Natur des Geldes verlieren, als reiner Vermittler zu 
dienen?. Gent erſchien das VBapiergeld als vollitändiges Geld; über 
die eigentliche Wertbegründung findet fich aber nichts Abjchließendes in 

1Geſ. Schriften, ©. 100. 

2 Vergl. Theorie, ©. 132 ff., 223 ff. und 243 ff. 

3 Müller vertritt, wie wir ſahen, den in der Gegenwart wieder auftauchenden 
Gedanken, das Papiergeld als nationales, das Edelmetallgeld als fosmopolitijches 
Geld zu benußen. Schriften, S. 100 und Theorie, ©. 252. — Vor allem originell 
ist jeine Auffafjung der Folgen der Geldwirtichaft. 

* VYergl. Gent’ Schriften, herausgegeben von Schleier, ILL. Teil. 

5a.a. D. ©. 344. Expose des mesures adoptees en Autriche depuis 
l'année 1816 pour l’extinetion graduelle du papier monnaie, suivi de quelques 
observations gcnerales sur cette matiere (1821). 

s ‚Uber die öſterreichiſche Bank“ ebenda ©. 298. 

Vergl. hierzu Adam Müller, Schriften I, ©. 88, und Gent a. a. O. © 298. 
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jeinen Schriften!; die von Nofcher aus dem Zufammenhang gerifjenen 
Worte ‚das Wort des Staates, welches jede Form, Metall und Papier 
exit zum Gelde macht“ ?, laſſen nach allem übrigen nicht den Rüdjchluß 
zu, daß er dem Staat die Kraft beilegt, durch ein Machtwort den Geld- 
wert zu fonftruieren, da er wie Adam Müller gerade die joziale Vot- 
wendigfeit des Geldes, d. h. alſo die Nachfrage nach Geld in den Border- 
grund rüct. 

Überhaupt waren e8 die „Ofterreicher”, die vor allem den Funktions— 
charakter des Geldes hervorhoben, die, um mit Adam Müller zu reden, 
‚aus dem großen Rathaus der Not fommend“ die praftiiche Erfahrung 
dev Möglichkeit eines fubitanzwertlofen Geldes in eine theoretifche Über- 
zeugung ummandelten. Geilt von Müllers Geiſt ift es, wenn Graf 
Georg v. Bucquoys in feiner deduftiven Weife das Papiergeld als 
die reine Grfüllung des Geldfinnes auffaßte. Das Werkzeug des Verkehrs 
iteht nach ihm wie jede Anftalt dann am höchiten, wenn mit geringen 
Mitteln viel erreicht wird (©. 271). So ift das Papiergeld, das in der 
Praxis immerhin ein Unglück jein fann*, die Vervolltommnung im Sinne 
des öfonomifchen Prinzips, und es ericheint deshalb in des Autors Dar- 
itellung des itufenweifen Übergangs vom Begriff dev Ware zu dem des 
Geldes im ſtrengſten Sinne als eigentliches Geld, weil fein Gebrauchs- 
wert gleich Null ift, was weder bei Metallgeld noch bei Banknoten als 
Anweifung darauf der Fall ift. Man fieht, daß hier der Metallismus 
am fonfequentejten abgelehnt tft. 

Unter den älteren deutfchen Forſchern gilt v. Hermann als der 
icharffinnigjte Theoretiker?. Die grundlegenden Anjchauungen über das 
Geld finden fich, leider allzu komprimiert, da, wo fie allein hingehören, 
in der Preislehre. Denn nur im Zufammenhang mit dem Preisbegriff 
befommt der Geldwert Sinn und Inhalt. Andem Hermann die Gegen- 
jeitigfeit der Wertbeftimmung prinzipiell anerfannte, warf er die wichtigen 
Fragen auf, ob nun die fingulären TQTaufchverhältnifje oder aber die 


1 Hierzu gehört auch der Briefwechjel mit Adam Müller. Vergl. Rojcher, Ge- 
ichichte, ©. 762. 

2 Nofcher ebenda. 

3 Theorie der Nationalwirtichaft. Leipzig 1815—1818. 

+ Man vergleiche damit feine gleichzeitigen Anſchauungen über den Nuten des 
Bapiergeldes als Mittel zur Erhöhung der Betriebfamfeit a. a. O. ©. 348, ferner 
S. 10, 172, 237, 270, 271, 347. 

5 Für das nachfolgende ift nicht die erſte 1832 erjchienene, jondern Die zweite 
1870 zu München erjchienene Auflage der „Staatswirtichaftlichen Unterfuchungen* 
zugrunde gelegt worden. 
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Taufchverhältniffe zu mehreren oder zu allen Gütern für den Begriff des 
„Sachwertes” in Betracht fommen. Hier liegen noch heute offene theo- 
retiſche und praktische Fragen (Indexziffern). Immerhin hat Hermann das 
Berdienit, das Problem der Kaufkraft durch Raum und Zeit nach der theo- 
retiſchen Grundlage erfaßt und den Geldcharafter an der Idee des un- 
veränderlichen Taufchwertes geprüft zu haben. Es jcheint jedoch, als ob 
auch er der Gefahr nicht entgangen tft, den logischen Zufammenhang, der 
im QJaufchwertbeariff und den Preiſen als feinem Ausdruck liegt, und 
den Faufalen Zufammenhang der Preisbeeinflufjung zu vermengen. Iſt 
nämlich der Geldwert als Kaufkraft definiert, jo iſt es faljch, mit Her- 
mann zu jagen, man dürfe auf eine Anderung der eigenen Preisbe- 
ſtimmung des Geldes jchließen, wenn der Geldpreis aller Güter fich 
ändert (©. 448). Es muß vielmehr heißen, eine jolche Geldpreisänderung 
aller Güter iſt eine Änderung des Geldwertes, wobei die Beitimmungs- 
gründe oder Ürjachen hierfür ganz gleichgültig find und durchaus nicht 
vom Gelde auszugehen brauchen. Aus demjelben Gefichtspunft heraus iſt 
Hermanns Kritif an der Preismaßfunftion unvichtig, wenn er meint, 
daß nur ein folches Gut ſtets Maßſtab der Preife fein fünne, das für 
alle Güter in jeder Quantität als Gegenwert genommen wird und in 
der eigenen Preisbeitimmung auf jedem Markt und zu jeder Zeit gleich 
und unveränderlich jet. Eine eigene Preisbejtimmung des Geldes, ganz 
(osgelöit aus dem — der übrigen Preiſe gibt es nicht, ſondern nur 
Urſachen, die vom Gelde aus durch das Medium der Preiſe — Die 
Vorſtellung eines konſtanten Maßſtabes, iſoliert vom Kaufkraftbegriff, hat 
gar feinen reellen quantitativen Inhalt. Der Glaube daran iſt immer 
wieder der Nücfall in den Glauben an einen immanenten Wert, aus dem 
heraus auch die faljche VBorftellung ſtammt, als fei das Geld ein Wert- 
mejjer. Geld fönnte, abgejehen davon, daß es fein Maß, jondern nur 
allgemeiner Preisnenner ift, nur dann alS Vergleichsausdruck vollfommen 
jein, wenn es zeitlich und räumlich den gleichen Sachwert, d. h. gleiche 
Kaufkraft, hätte, was durch die eigene Preisbeſtimmung, d. h. die auf 
der Geldjeite wirkſamen Urjachen niemals gemwährleijtet wird, denn auch 
Hermann gibt zu, daß der Geldwert eigentlich nur auf einem beitimmten 
Markt und zu bejtimmter Zeit vergleichbar ift (©. 444). Auch Her— 
mann jchwantte bei der Behandlung des Taufchmwertbegriffes zwiſchen 
der Annahme eines gleichjam atomifierten Wertes und dem richtigen der 
Auffafjung als Relation, d. h. der Gegenfeitigfeit der Wertbejtimmung. 
Die Wertbegründung nach der qualitativen Seite, die Frage nach Metallis- 
mus und Nominalismus hat Hermann m. W. nicht behandelt, doch 


ſcheint es, daß er auch ein ungedectes Papiergeld für men Geld 
Feſtgabe. Band 1. VI 
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hielt. Zur Mefjung des Geldwertes hatte Hermann den Kornpreis 
unter dem Gefichtspunft betrachtet, daß mit ihm die meiften anderen Preiſe 
in Konnex ftänden. Dabei hat er den allgemeinen Kauffraftsbegriff, den 
er an einer Stelle richtig hervorhob, verlafjen. 

Schon vor ihm hatte Nebenius? das Geldwertproblem als hiftorijches 
Preisproblem behandelt und das Getreide als den tauglichiten Re— 
präfentanten vieler anderer Artikel betrachtet, dejjen Preis einen mehr 
oder minder bedeutenden Einfluß auf die Preife aller anderen Dinge 
ausübt (S. 174). Bereit3 vor Toofe, von dem er allerdings erheblich 
in der Geldtheorie abweicht, hat er die ftatiftifche Erfaſſung der den Geld- 
fragen zugrunde liegenden Tatfachen begonnen, die jpäter in Helferich, 
Spetbeer, Leris u. a. Fortjeger im verjchiedeniten Sinne gefunden 
hat. Tiefer als Nebenius drang Helferich in die Materie ein, doch 
wird er befjer bei der Betrachtung der quantitativen Geldprobleme feine 
Würdigung finden, zumal die der qualitativen bei ihm erheblich durch 
Hermann beeinflußt ift. 

Auch J. ©. Hoffmann?, der vor allem als Vorkämpfer der 
Goldwährung genannt werden wird, vertiefte den Begriff der Wertgrund- 
(age nicht, und feine Einteilung der Geldfunktionen als Maßitab, als 
Macht zu faufen und Werkzeug der Machtübertragung bleibt an der 
Oberfläche haften. Dem alten Gedanken des Nominalismus gab Samuel 
Dppenheim nwe Kraft*. Er stellte der urfprünglichen Natur 
des Geldes, das nicht durch Erfindung oder Übereinkunft, jondern aus 
der Natur des Gelditoffes als fonjumierbare Ware hervorging, die gegen- 
wärtige Natur als Zirkulationsmittel gegenüber, deſſen Bedeutung in 
feinem vom Gebrauchswert unabhängigen Tauſchwert liegt und nur 
Zeichen von Kaufkraft ift (©. 14ff.). Die Funktionen liegen in der 
Gigenfchaft als Aquivalent und als Wertmeffer, dem Aquivalent muß 
fein Gebrauchswert zugrunde liegen, troßdem dieſer nüßlich fein kann, 
ſondern nur Kaufkraft. Die Wertmefjerzunttion hat Oppenheim 
ſcharfſinnig Eritifiert, von der richtigen dee ausgehend, daß das Geld, 
dem fein erfennbarer Wert anhaftet, fich nicht in die Kategorie der 
direften Maßſtäbe, wie Elle, Pfund uſw. einordnen läßt, welche direkte 
Nefultate ergeben, vielmehr in jene der indirekten Vergleichsmaße wie 
Thermometer, Altoholometer ufw., welche das zu Meſſende nicht in fich 


1 Siebe „Über den gegenwärtigen Zuftand des Münzweſens in Deutjchland . . ." 
im „Archiv der politifchen Ökonomie”, Heidelberg 1835, Bd. 1, ©. 202. 
2 „Der öffentliche Kredit“, Karlsruhe 1820, ©. 171 ff. und 4. Anhang. 
3 Bol. „Die Lehre vom Gelde”, Berlin 1838, ©. 2 ff. 
* „Die Natur des Geldes“. Mainz 1855. 
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enthalten. Die Wertmeſſung felbjt liegt in der Konkurrenz, die zur 
Preisbildung führt, das Geld iſt nicht Wertmeffer, jondern nur eine 
Wertſkala, ein Wertanzeiger, welcher die durch die Konkurrenz hervor- 
gebrachten Preiſe in Werteinheiten daritellt. ES iſt eben nach ihm, um 
mit Walfer zu jprechen, nur „common denominator“. Die {dee des 
indireften Maßſtabes hat befanntlich Simmel in feiner „Bhilojophie 
des Geldes“ weiter geführt, während die VBorjtellung, daß die Preisbildung 
auch der Negulatur des Geldwertes iſt, in der Auffaſſung des Preiſes 
als jelbjtändiger Kategorie zum Ausdruck kommt, welche fich darauf jtüßt, 
daß wir mit dem Gelde als mit einem biitorifch überlieferten Begriff 
rechnen. Es ijt nicht jo, wie 3. B. Rau (a. a. D. $ 260) meint, daß 
wir am Gelde mejjen, weil wir jeines öfteren Gebrauchs wegen einen 
bejjeren Begriff von feinem alS von anderen Werten haben, jondern die 
Meſſung vollzieht fich nur indirekt infoweit, al3 wir die Kaufkraft des Geldes 
fennen, weil alle Breife darin ausgedrücdt find. Daß Oppenheims 
Anfchauungen ihn dazu führen mußten, das Bapiergeld als jelbitändiges 
Geld anzujehen, und daß gerade jeine Behandlung der Wertmaßfunfktion 
dieje Anjchauung beſtärken konnte, (lehnte man doch die Geldqualität des 
Bapiergeldes meilt damit ab, daß es fein Wertmaß jet), bedarf hier 
feiner weiteren Ausführung !. 

Die richtigere Voritellung vom „Wertmaß“ drang übrigens durchaus 
nicht durch, und ein jo eminenter Kenner des Geldwejens wie Mommſen 
fonnte die Hoffnung auf ein jubjtanzwertiojes Geld jegen, das, jo genau 
wie das Metermaß den Naum, den Wert zu mejjen vermöchte?. Dagegen 
begann die Wertbegründung des Geldes mehr und mehr in die Funktion 
gelegt zu werden, und die erjte Arbeit, mit der Adolph Wagner? 
ſich in die Wiſſenſchaft einführte, die er gerade auf dem Gebiete des 
Geld- und Banfwejens dauernd bereichern jollte, hat die Wertbegründung 
des Geldes an die Funktion geknüpft. Die Hauptbedeutung diefer eriten 
Schriften Wagners liegt allerdings mehr in den quantitativ-dynamifchen 
Fragen. Zwiſchen Geld und Geldjurrogaten unterjcheidend, faßt er unter 
jenes Metallgeld und uneinlösliches Papiergeld, unter dieſe einlösliche 
Papiere, Noten, Wechjel und ähnliche Zirfulationspapiere (©. 37). Der 
Wert des eigentlichen Geldes beruht nach ihm größtenteils auf dejjen 


ı Bol. a. a. D. ©. 180 ff. u. 220 ff. 
® in der Vorrede zu jeiner „Gejchichte des römischen Münzweſens“. Berlin 
1860 ©. VI. Auf ganz anderem realen Boden fteht jeine Idee von der Möglichkeit 
eines ſubſtanzwertloſen Geldes. 
3 „Beiträge zur Lehre von den Banken“. Leipzig 1857. Vgl. ferner „Die 
Geld- und Kredittheorie der Peeljchen Bankakte“, Wien 1862, ©. 63 ff. 
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Verwendung als Geld, da der bloße Metallwert als reiner Stoffwert 
durch die Geldverwendung bedeutend vergrößert wird. So tritt auch bei 
Metallgeld ein gewiſſer Kreditcharakter auf, und es bleibt nur ein gradueller 
Unterſchied zwiſchen Metall- und Papiergeld. Wirkliches Geld, Metall 
oder Papier, unterſcheidet ſich von den Surrogaten dadurch, daß es beide 
Funktionen als Tauſch-(Amlaufs-)Mittel und als Preismaß erfüllt, welch 
letztere Funktion auch dann noch beſtehen bleibt, wenn die hiſtoriſche 
Entwicklung das Tauſchmittel, Geld, mehr und mehr durch Surrogate 
erſetzt. Alles in allem iſt die Kaufkraft, d. h. die Funktion, nicht die 
Subſtanz, der innere Wert, für Wagner entſcheidend. Wagner hat 
übrigens auch das juriftifche Problem in die Geldtheorie hineingezogen. 
Mit Thöl, Navit und gegen Goldjchmidt hat er für das Papier- 
geld neben der Uneinlösbarteit den Zwangskurs als wejentlich angenommen. 
Nur das iſt Geld, was als jolches genommen werden muß; alles andere 
iſt Geldſurrogat. ES liegt eine wichtige Konjequenz darin, wenn Thöl 
jagt: „Die Barzahlung beiteht in Metallgeld oder Bapiergeld” 1. Wenn 
Wagner, den rein ökonomiſchen vom hiftorifch-vechtlichen Begriff 
jcheidend, an die Spiße die Eigenſchaft als tatjächliches Zahlmittel und 
als Preismaß und dem gegenüber die rechtliche des gejeglichen Zahlungs— 
mittel oder der Währung stellt ?, jo erjcheint bei ihm die Grundlage 
des Geldes und der Geldtheorie im ökonomiſchen Unterbau, nicht, wie bei 
Knapp, in der Rechtsordnung. 

In diefem Zufammenhang mag übrigens auch kurz darauf hin- 
gewiejen werden, daß jelbjtverjtändlich auch die deutjche Rechtswiſſenſchaft 
des 19. Jahrhunderts, bejonders das Obligationen» und Handelsrecht, 
bedeutſame Uuterfuchungen über das Geld und jeine Funktionen zu Tage 
gefördert hat. Was Savigny, Beder, Ravit, Thöl, Gold 
jchmidt, Endemann, Hartmann, Geidler? u. a. auf Diejem 
Gebiet geichaffen haben, Forſchungen, die nach mancher Seite hin neue 
Fragen über die Einzelfunftionen, vor allem auch über das Problem 
der Geldjchuld, aufwerfen, muß bier übergangen werden. Ginen Vor- 
wurf fann man allerdings einem großen Teil der Nechtswifjenjchaftler 
nicht erſparen, daß fie nämlich Geldwert und Subitanzquantum allzu jehr 


ı Val. Beeljche Banfakte, ©. 64 ff. Vgl. Hiermit den Begriff der Barzahlung 
in Knapps Staatlicher Theorie des Geldes, ©. 53. 

2 Grundlegung der politifchen Ökonomie, III. Aufl. 1892, I, $ 143. 

3 Seidler, „Die Schwankungen des Geldwertes und die juriftiiche Lehre von 
dem Inhalte der Geldichulden”. Jahrb. für Nationalöfounomie. II. F. Bd. 7 
©. 685. Für ihn gilt der nachfolgende Vorwurf nicht. 
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identifizierten und zu wenig mit der jchwanfenden Kaufkraft des Geldes 
rechneten. 

Auch Roſcher wollte befanntlich das Geld nicht für mehr oder 
weniger als eine Ware gehalten wijjen!, blieb aber nicht fonjequent und 
bob jelbit die Merkmale hervor, welche daS Geld von den Waren unter- 
jcheiden. MS Taufchwerkzeug und Wertmaßftab bedarf das Geld, wie 
Nofcher meint, vor allem in der zweiten Gigenjchaft, eigenen Wert. 
Man fieht, der Metallismus Rofchers beruhte auf der uns ſchon mehrfach 
begegneten Idee der jelbjtändigen Maßfunktion des Geldes. Er jelbit 
nahm bei den Gpdelmetallen eine Gleichfürmigfeit des Tauſchwertes an 
(8 120), ohne zu zeigen, daß dieje exit in der Verwendung der Metalle 
zu Geldzweden ihre Urjache hat. 

Metallift wie Roſcher war der im Auf des Klaffifers der deutjchen 
Geldtheorieziitehende Karl Knies?, der ſich ohne Zweifel große Ver— 
dienfte um die Syitematit der Geldtheorie erworben hat, indem er die 
Geldfunftionen zergliederte. Trotzdem fehren auch bei ihm Verfennungen 
wieder, die zu fritifieren gerade jeine Bedeutung herausfordert. Es tft 
zweifellos wertvoll, die Funktion als allgemeines Wertmaß, allgemeines 
Taufchmittel, als Zahlmittel und als Wertträger durch Raum und Zeit 
gejondert zu unterfuchen, anderſeits hat Anies m. E. einer faljchen 
Subftanzmwerttheorie zum Anſehen verholfen, indem er gerade auch auf 
Grund der Wertmahfunftion Subitanzwert forderte. Wenn es bei ihm 
heißt (©. 149): „die als Geld zu benußenden Edelmetallitüce werden 
für die Wertmefjung zunächit durch Bejtimmung ihres Gewichts gemeſſen, 
und der Wert der wirtjchaftlichen Güter wird nicht durch das Geld, 
ſondern durch das Wertquantum in den bezüglich ihres Gewichts beitimmten 
Geldſtücken gemeſſen“ (©. 150), jo daß jchließlich doch die Wage die 
Wertmeſſung vornimmt, jo wird dadurch dem Geld eine Funktion zu 
gemutet, die es nicht hat. uch das abgemejjene Metall kann nicht jelbit 
mejjen, jondern der Geldcharafter bringt es exit mit fich, daß aliquote 
Teile gleiche Bedeutung haben, d. h. 2 n Einheiten doppelt joviel Kauf- 
fraft haben wie n Einheiten. Die direkte VBergleichsmöglichkeit für den 
Tauſch zweier Güter iſt ja auf jolche Fälle bejchräntt, in denen die Güter 
um ihrer ſelbſt willen begehrt werden, gerade beim Geld aber, wo die 
jubjeftiven Wertfaftoren zurücktreten, und allein der bereits vorausgejete 
Verkehrswert gilt, it ein direktes Vergleichen und erſt vecht ein Meſſen 


! Grundlagen der Nationalökonomie I, $ 116; über die Inkonſequenz Nojchers 
Ipottete bereit3 Marx, „Das Kapital”, 1. Aufl. ©. 541. 
2 „Das Geld“, II. Aufl. Berlin 1885. Die exrfte Auflage erſchien 1873. 
VI 
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am Gelde der entwickelten Geldwirtſchaft unmöglich. In dieſen Argu— 
menten liegt, was hier nur angedeutet werden kann, die Begründung 
dafür, daß die Grenznutzentheorie dem Gelde gegenüber verſagt. Daß 
es falſch iſ, wie Knies, den anderweitigen Gebrauch der Metalle zur 
Grundlage des Geldwertes zu machen, liegt auf der Hand, denn diejer 
ftellt ja nur die untere Grenze dar, unter die das Geld, bezw. das Metall 
bei einer event. Demonetifterung nicht finfen kann. Diejer fonftruierte 
Gebrauchswert hat aber feine größere Nealität alS derjenige, der durch 
die Geldfunktion gejchaffen wird, nur werden wir leider noch allzu jehr 
dadurch geblendet, daß wir nur die Nachfrage für den individuellen Be— 
darf als wertbildend anfehen und den jozialen Bedarf wie eine Fiktion be- 
trachten. Wenn Knies, der jener alten dee noch anhing, als Sub- 
itanz des Taufchwertes das „in allen gejellfchaftlich anerfannten Gütern 
vorhandene Quantum fungibeln Gebrauchswerts“ erblidte (©. 276), jo iſt 
das einmal eine Abjtraftion, welche die Gegenfeitigfeit der Wertbeitimmung, 
die Nelation, in zwei fonitruierte Hälften oder Gleichungen zerlegt, die 
jenfeitS eines kongruenten Maßitabes jtehen. ES ijt zwar darin mehr 
gejagt, al3 in dem von Rodbertus geprägten allgemeinen Begriff 
„Zaufchkraft it gejellfchaftlicher Gebrauchswert,“ worin das Tauſch— 
verhältnis zu anderen Gütern, was Knies durch das Wort „fungibel“ 
andeuten will, fehlt; es enthält auch eine berechtigte Kritif an der 
Marrxichen Lehre, welche das irgendwie definierte Arbeitsguantum als 
die vom Geld zu mejjende Subjtanz des Taufchwertes anfteht (©. 165). 
Jedoch bleibt immer eine gewiſſe Vorſtellung eines jelbitändigen, quanti= 
tativ beitimmten Wertes im Geld und die Verfennung, daß das Geld 
nicht nur fein guter, jondern gar fein Wertmaßitab ift, daß es als Geld 
einen quantitativen Inhalt nur durch die hiftorifch bedingten Preife findet. 
Wer wie Marr von den Taufchverhältniffen auf Grund der Arbeits- 
theorie ausgeht, kann ein Geld Eonftruieren, das „als Wertmaß die not- 
mwendige Gricheinungsform des immanenten Wertmaßes der Waren, der 
Arbeitszeit“ ift!, und das als Materialifierung der Arbeit jubitanziell 
jein muß. Er fann mit Nodbertus? glauben, daß in einem Zuſtand, 
in dem der Wert der Güter ihren Arbeitskoften entjpricht, fich ein Geld 
als Umlaufsmittel und Preismaß jchaffen ließe, das fein jachliches Gut 
wäre oder fich auf ein ſolches, wie einlösbares Papier, bezöge. So richtig 
Knies eine derartige Konftruftion als petitio prineipii anſehen würde, 


ı Das Kapital, 1. Aufl. 1867, ©. 55. 
? 5. Theovem der Schrift „Zur Erkenntnis unferer ftaatswirtjchaftlichen Zu— 
ftände” 1842. 
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jo unvichtig war es von ihm, gegen das Papiergeld ins Feld zu führen, 
daß es nicht Preismaß fein könne (8 365). Er hielt überhaupt ein 
Papiergeld nur dann für möglich, wenn die ausgegebene Menge nicht 
die an den Staat zu leiftenden Zahlungen überfteigt, erfannte aljo die 
Nachfrage nach Geld als Umlaufsmittel nicht als wertbegründend an und 
würde Papiergeld unter die Kategorie des Kredits, nicht die des wirklichen 
Geldes fallen laſſen. Wie den Wertmefjerdienit hielt Knies auch den 
Taufehmitteldienft nur an einen anerfannten Tauſchwert gefnüpft für 
möglich. So wertvoll feine Darlegungen über die aus der Formbarkeit, 
Widerftandsfähigkeit, Teilbarkeit hervorgehenden technifchen Qualififationen 
der Edelmetalle zum Geld find, jo richtig es it, genetisch die Geldfunktion 
nur an ein auch als Gebrauchsmwert begehrtes Gut zu fnüpfen, jo darf 
man doch nicht das zum Geld gewordene Edelmetall mit dem Edelmetall 
fchlechthin identifizieren. Man muß daran denken, daß die technijchen 
Qualififationen der Edelmetalle gerade den wünjchenswerten Geldqualitäten 
entgegenfommen, daß fie alfo aus ihrer Berwendungsmöglichfeit zum Geld 
eine Begehrtheit ableiten, und darum eben in der Geldwirtſchaft Be- 
deutung erlangen müffen, die von anderweitiger Verwendungsmöglichkeit 
[osgelöft ift. Der unbeftritten führende Altmeifter der deutjchen Geld- 
theorie, Lexris!, der unjer Wiffen vom Gelde durch eine große Zahl 
leider zerjtreuter Abhandlungen bereichert hat, hat gerade im Hinblic 
auf Knies ausgejprochen, daß e3 falfch fei, die indujtrielle Verwendung 
der Edelmetalle auch für die Gegenwart als unumgängliche Bedingung 
für die Brauchbarfeit zum Gelde hinzuftellen, und daß die beiden Ver— 
wendungsmöglichkeiten des Geldftoffes für koordiniert zu halten find. Die 
Metalliiten erblicten allzuleicht in der Hingabe von Edelmetallgeld nicht 
nur die rechtliche, jondern auch die fachliche Solution, während dem 
Geldempfänger das Quantum Metall nichts bedeutet und ihm nur an 
der Kaufkraft liegt, die ex in Papiergeld prinzipiell ebenfalls haben Tann. 
Die Minimalwertgrenze beim Metallgeld hat theoretijch * feine Bedeutung, 
da mit dem Geld ſtets die Maximalkaufkraft übertragen wird. Warum 
die foziale Nachfrage nach Geld niedriger ftehen joll, als die individuelle 
nah Schmuck ift nicht einzufehen, und wenn Knies fich darauf berief, 
daß in Notzeiten jeder das Metallgeld fuche (S. 189), jo ijt darin nur 


ı Bergl. Jahrb. f. Nationalökonomie, Neue Folge Band XII, ©. 103. 

2 Piel eher ſchon praftifch, doch würde bei einer Demonetifierung des Goldes 
diefe Grenze weit tiefer Liegen, als die Metalliften vielfach glauben. Der Vorzug 
des Gdelmetall3 Liegt meines Erachtens nicht in der eventuellen, eine Garantie dar- 
jtellenden Gebrauchswertgrenze, jondern in der Beichränttheit des Angebote. 


VI 


24 ©. P. Altmann. 


ein gradueller, wenn auch praftifch wichtiger, fein prinzipieller Unterfchied 
zu jehen, denn auch diejenigen, die dieſes Gold begehren, können nur jo 
lange damit etwas anfangen, als es Kaufkraft befigt. Gemwiß hatte Knies 
recht, daß der Staat dem Gelde feinen beliebigen Nominalwert verleihen 
könne, vielmehr fchafft exit die Geldfunftion im Zufammenhang mit der 
Zotalität des wirtfchaftlichen Lebens als Nefultat eine wirkliche Kauf- 
kraft, während das Machtwort des Staates nur jo weit geht, als be- 
ſtimmte Zahlungen in beſtimmtem Gelde jtipuliert find!. Dagegen 
it es falſch, wie Knies, den Geldwert und Metallwert zu iden- 
tifizieven und den Metallwert als gegebene Größe anzufehen, deren Wert 
man nun dem Gelde beilegt. Bei freier Prägung iſt der Kaufalzufammen- 
hang nicht der, daß das Geldftüc den Wert des Goldes befommt, jondern 
das Gold wird abhängig von dem biftorifch gegebenen Geldwert und 
erhält diejenige Kaufkraft, die an dem beitimmten Orte und zu der be- 
ſtimmten Zeit die Geldeinheit befitt ?. 

Die von Knies vorgenommene Behandlung des Geldes als Mittel 
der Zahlung und Wertübertragung trifft weniger die Natur des Geldes, 
als es eine Darlegung der Struktur der Geldwirtfchaft und der in ihr 
gegebenen wirtjchaftlichen Vorgänge iſt. Zahlung uud Wertübertragung 
durch Raum und Zeit find m. E., troß ihrer tatfächlichen Bedeutung 
nach ihrem Vorkommen, feine notwendig vriginären und fundamentalen 
Geldeigenfchaften, da fie fich aus der Taufchmittelfunttion ableiten lafjen. 
Ein ausgejprochener Subjtanzwerttheoretifer wie Knies muß ſchon als 
jolcher die wirtfchaftlichen Funktionen des Geldes an die Spiße ftellen 
und dem Necht oder dem Staat nur die Geitaltung überlafjen. Er ijt 
ein Antipode Knappſcher Ideen, feine juriftifchen Anfchauungen über 
das Geld gipfeln jo jehr im Metallismus?, daß fie dem Wertproblem 
als Kaufkraft, dem Papiergeld und der Idee der Geldjchuld unter einem 
weiteren Gefichtspuntt als der gegenwärtigen praftifchen Löfung nicht 
gerecht werden. 


' Eine wirkliche, jich über die beftimmten Zahlungen an den Staat aus- 
zudehnende allgemeine Feſtſetzung des Geldwertes war das Diokletianiſche Preigedikt, 
denn unr eine Normierung der Preiſe, die in einem beſtehenden Gelde zu zahlen 
find, ift als Normierung des Geldwertes anzufehen. 

? Auf diefe Zufammenhänge weift u. a. Heyn in feinem Buche „Srrtümer 
auf dem Gebiete des Geldweſens“ Hin, Berlin 1900, $ 1 und passim. Die 
Fragen, die hiermit zufammenhängen, gehören aber mehr in das quantitative Geld- 
problem. 

> Eine jehr richtige Kritik an der Auffafjung des Geldbegriffes bei Kies übt 
Stolgmann, „Die joziale Kategorie in der Volkswirtſchaftslehre“, Berlin 1896, 
©. 153. 
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Eine Koordinierung der Geldfunftionen hat auch Naſſe! an- 
genommen. Dagegen haben Marx und Schäffle der Wertmakfunftion 
die übrigen untergeordnet. Hierin liegt die Ausdehnung des Geldbegriffes 
auf jolche Formen von Geld, die nicht alle Funktionen erfüllen, jondern 
als „Wertgrößendaritellung” ? Maßſtab des Güterwertes find. Wichtig 
tt, daß die Erhaltung der Preisausdrudfunttion (nicht Wertmaß) auch 
beiteht, wenn das Hin- und Herjchieben des Geldes als Wertübertragung 
in der Kreditwirtichaft mehr und mehr aufhört. Gin Unterfchied bleibt 
aber bejtehen, ob wir die hiſtoriſche Entwicklung oder das fachlich 
Fundamentale der Geldfunftionen betrachten. Das, was nah) Schäffle 
als Ausdrucsmittel der Taufchäquivalenzen? dienen ſoll, muß nicht nur 
gejellichaftliche Koiten und Gebrauchswert, ſondern hauptfächlich Leichte 
und gleichmäßige Teilbarfeit, relative Unveränderlichfeit der eigenen 
Äguivalenzen gegen die Gejamtheit der zu meſſenden Güterarten, ſowie 
möglichite Austaufchbarkeit befigen. Für die Gegenwart hielt ev Gold 
und Silber in diefem Sinne für hinreichend geeignet*. Hierbei darf man 
nicht Urſachen und Folge diejer Eignung miteinander verwechjeln, denn 
die fogenannte relative Unveränderlichkeit der eigenen Aquivalenz iſt ficher 
exit die Folge, nicht der Grund der allgemeinen Verwendung der Edel- 
metalle zu Geldzwecken, ein Gefichtspunft, der von Schäffle nur teil- 
weije? beachtet wurde. 

Die wichtigen Bedenken, die m. E. der Schäfflejchen Auffafjung 
de3 Taufchwertes entgegenstehen, einer Auffaflung, die eine „Subjtanz“ 
desjelben ablehnt und ihn nur aus quantitativ zu bejtimmenden Gründen 
zu erfaſſen jucht, die das Koftenproblem, wenn auch nicht in Marrjcher 
Extremität, in den Mittelpunft jtellt, müjjen hier übergangen werden. 
Dagegen muß als charakteriftifch die Unterordnung des Geldes, d. h. für 
ihn des MWertmaßes, unter die hiftorifche Entwicklung angeführt werden. 
Der Geldwirtichaft, mit der ihr eigenen Übertragung des gejtücelten 
Geldes, wird, nach Schäffle, eine auf das Wertmaß, d. h. die Arbeit, 





? Handbuch der polit. Öf., I. Aufl. Tübingen 1882, Bd. I, ©. 237 und 4. Aufl. 
1896, Bd. I, ©. 327. 

2 Schäffle, „Das gejellichaftl. Syitem dev menjchlichen Wirtſchaft“, III. Aufl. 
1873, Bd. IT ©. 221 und „Bau und Leben des fozialen Körpers“, 1851, ILL. Bd., 
©. 330 ff. 

3 Bau und Leben a. a. DO. ©. 331. 

+ Für die Zukunft hoffte ev auf ein Wertmaß, das von den aliquoten Teilen 
jozial geſchloſſener Kollettivarbeit reſp. der Anweiſung auf aliquote Teile des National- 
produftes gebildet würde. Bau und Leben, ©. 331 u. 315. 

5 Bau und Leben, ©. 331. 
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ohne Wertübertragung geftüßte Epoche folgen, die das Geld als Wert- 
übertragung nur für den Außenverfehr gebraucht. So wie die Geld- 
wirtſchaft die Naturalwirtfchaft nicht völlig verdrängte, wird auch die 
jozialifierte Arbeitswirtjchaft die Geldwirtjchaft nicht voll bejeitigen (Bau 
und Leben ©. 336). Daß auch hier eine petitio prineipii die Arbeit 
zur Taufchwertgrundlage macht, iſt einleuchtend. Wie alle Kojtentheoretifer 
fonnte auch Schäffle dem Bapiergeld nicht ganz gerecht werden. Symmer- 
hin betonte er die Unterfchiede des Geldes von der Ware, und wenn 
Hildebrand! mit bejonderer Emphaje diefe Unterjcheidung für fich in 
Anspruch nahm, jo rannte er damit offene Türen ein, um jo mehr, als die 
Behauptung, daß das Geld das Gegenteil einer Ware fei, nichts erklärt. 

Wir haben ſchon oben hervorgehoben, daß der Grenznußgenbegriff 
als jolcher die Geldlehre nicht fürdern konnte?, weil die Lehre von den 
relativen PBreifen über die Geldpreife nichts ausjagen kann, da der Grenz- 
nubßen des Geldes im Verkehrswert liegt und nicht durch eine fubjeftive 
WMWerttheorie begründet werden fann. Dennoch haben die Grenznußen- 
theoretifer durch ihre Vertiefung der Betrachtung der Wertfragen auch 
die Geldtheorie gefördert. Bor allem Karl Menger? ſtellte jchon früh 
zeitig der Lehre von der Ware die Lehre vom Geld gegenüber (Grund- 
ſätze ©. 225 ff.), erklärte die Entſtehung des Geldes aus der Abjah- 
fähigkeit und stellte gewiſſermaßen eine joztologische Geldtheorie der 
natürlichen Ausleje auf, daß das aus Verfehrsbedingungen hervor- 
gegangene Geld durch die ftaatliche Sanktion als Geld nur eine Ver— 
vollfommnung des Geldcharatters erfährt (©. 260). Das Hauptverdienft 
beiteht aber darin, daß Menger energifch das Vorhandenfein von 
Süteräguivalenzen im objektiven Sinne betritt und die ganze Theorie vom 
Geld al3 einem Maßſtab des Taufchwertes für eine Fiktion erklärte. In 
den „Grundfägen“ wie in den fpäteren Ausführungen * hob er das Primäre 
der Taufchmittelfunttion hervor, und erfannte im Geld wie im Taufch die 
gefellfchaftliche und nicht die ftaatliche Inſtitution. Aus der 
Taufchmittelfunftion leiten fich nach, ihm die der einjeitigen Vermögens- 
übertragung, der Vermittlung des Kapitalverfehrs, der Theſaurierung und 
interlofalen Wertübertragung ab. In der prinzipiellen Behandlung des 
Taufchwertes zeigte Menger, daß es fich im Verkehr nicht um den Aus— 

! ‚Die Theorie des Geldes’, Jena 1883, Kap. I. 

Vergl. Hierzu die ſcharſſinnigen Bemerkungen Wickſells „Geldzins und Güter- 
preife”, Sjena 1898, ©. 16 ff. 
Grundſätze der Volkswirtſchaftslehre. Wien 1871. 
Vor allem in der Abhandlung „Geld“ im Handwörterbuch der Staatswiffen- 
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tausch gleicher Arbeitsmengen (Ricardo) oder Produftionskoiten (Say) 
oder von Gütern gleicher gefamtwirtfchaftlicher Nützlichkeit (GoLld- 
ſchmidt) oder gleicher Duantitäten fungiblen Gebrauchswertes (Rnies) 
handelt, jondern rein um den Vorteil, den jeder zu erzielen hofft. Nur 
im Augenblie der Gegenüberftellung kann man von einer Gegenfeitigfeit 
der Taufchwertbeitimmung reden; im Tauſch finden die Dinge ihren 
Preis aneinander, der ihr Taufchwert ift, außerhalb diejes gibt es feinen. 
Selbjt wenn die Kontrahenten die Güter vor dem Taufch am Geld meſſen 
wollten, könnten fie es nicht, weil jede Schäßung des Güterwertes nur auf 
der Bafis von Preifen erfolgen kann und die Kenntnis von Preifen voraus- 
jeßt. Damit ward Menger der erxite deutfche Bekämpfer der ver- 
hängnisvollen Annahme einer Wertmaßfunftion des Geldes, der Über- 
winder der Taufchwertmefjung der Waren durch das im Geld vorhandene 
Taufchwertquantum (Knies), das Menger richtig als eine Fiktion be- 
zeichnete (Handwörterbuch der Staatswifjenfchaften, 2. Aufl., Artikel „Geld“ 
©. 86). Menger faßte einzig richtig den Beariff des Geldwertes als 
Nelation, und wenn er vom äußeren und inneren Taufchwert des Geldes 
jpricht, jo braucht man darin bei ihm, wie bei Yeris!, diefe Begriffe 
nicht als Gegenfäge aufzufaffen, jondern als den Anhalt des inneren 
Taufchwertes nur diejenigen Beitimmungsgründe anzufehen, welche von 
der Geldjeite aus das Austaufchverhältnis zu den Gütern modifizieren. 
Statifch und logiſch fallen innerer und äußerer Taufchwert zufammen, 
da jeder Taufchwert nur äußerlich realifierbar und auch durch andere 
Güter ausdrückbar wird. Die Terminologie, die nur für die dynamiſche 
Kauffraftänderung von Bedeutung ift, ift immerhin außerordentlich ge- 
fährlich und geeignet, Verwirrung in dem Sinne zu ftiften, als gäbe es 
noch im Gelde irgendeinen jubjtanziierten inneren Wert. Aus der 
theoretifchen Klarlegung des äußeren Tauſchwertes folgerte Menger 
mit Necht die logiſche Unlösbarkeit des Strebens nach einem konſtanten, 
abjoluten Maßſtab des äußeren Taufchwertes, d. h. unveränderter Kauf- 
kraft. Wenigitens nicht logisch unmöglich erſcheint aber das Streben 
nach einem Geld, deſſen „innerer Tauſchwert“ unveränderlich iſt, d. 5, 
das aus fich heraus nicht Anlaß von Preisbewegungen wird, jo daß alle 
fonjtatierten Preisbewegungen ihre Begründung auf der Güterfeite haben ?. 
Nur in diefem Sinne lafjen fich Anforderungen an ein volllommenes 


1 Bergl. die ſcharfſinnige Unterfuchung: „Über gewiſſe Wertgefamtheiten und 
deren Beziehungen zum Geldwert”. 3. f. die gej. Staatsw. 1888, Bd. 44, ©. 2225. 
> An ein jolches Geld denkt ficher Ricardo als secure eurreney und Adolph 
Wagner in feinem Artikel „Papiergeld“ in Bluntjchli und Braters Staatswörterbuc). 
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Geld stellen, Anforderungen, die einjtweilen von feinem uns befannten 
Gelde erfüllt werden. 

Der Nengerfche Einfluß hat ſich als jegensreich wirkend erwieſen. 
Die dfterreichifehen SForjcher, vor allem Philippovich!, Komorzynstfi? 
und Wiejer? haben den reinen Begriff des Verfehrswertes zum Ausdruck 
gebracht; von Komorzynsfi ift befonderes Gewicht darauf gelegt, wie 
gerade die wachjenden Umſätze und nicht die Eignung für einen bejtimmten 
Gebrauchszwect die Geldqualität entwiceln, und daß die phyliiche Be— 
jtändigfeit, leichte Übertragbarkeit, Teilbarfeit und Homogenität, kurz die 
Struktur der edlen Metalle fie gerade zum Geld befähigt macht und 
Funktionen erfüllen läßt, welche ſie nicht aus ihrem andermweitigen Ge— 
brauchswert als Nichtgeld ableiten. Darum fann eben auch Papiergeld 
auf höherer Stufe der Volkswirtſchaft Geld fein, und darum hat fich auch 
Wiejer in jeinem ſchönen Auffaß über den Geldwert* zu der „nicht 
widerlegten, fegerifchen Meinung“ befannt, daß ein Geld beitehen fann, 
deſſen Wert von feinem Stoffwert ganz losgelöft it und das, wie die 
öfterreichifchen Noten vor der Balutaregulierung, ein ganz gutes Inlands— 
geld zu jein vermag. Auch Yeris und Adolph Wagner haben einen 
jelbjtändigen Wertcharafter des Bapiergeldes jenjeits des Stoffwertes? 
anerkannt. Die richtige Auffaffung des Geldwertes als Kaufkraft, d. h. 
als Nelationsbegriff, it für Wiefer jelbitverjtändlich. Auf einem 
anderen Boden jteht Walter Lo, der Gejamtpreisniveau und Geld- 
wert als jelbitändige Begriffe behandelt und m. E. in die Vorftellung 
eines immanenten, aber, wie es jcheint, auch unhaltbaren Wertbegriffs ver- 
fällt®, worauf wir noch zurückkommen. 

Im ganzen hat die Auffafjung eines immanenten jubjtanziellen Geld- 
wertes mehr und mehr an Boden verloren, und die ijolierte Betrachtung 
des Geldes ijt durch eine foziologijche verdrängt worden. Den größten 
Einfluß hat in diefer Richtung Simmels „Bhilojophie des Geldes“ 
gewonnen, die zwar hauptfächlich eine Kulturphilojophie, ein Bild der 
Struktur der Geldwirtichaft, it, trogdem aber auch eine Vertiefung theo- 


I Grumdeiß der pol. Öf., 4. Aufl. 1901, Bd. I, ©. 214. 

° Die nationalöfonomijche Yehre vom Credit. Innsbruck 1903, S. 340. 

? Der Geldwert und jeine gejchichtlichen Veränderungen. 3. f. Volkswirtſchaft, 
Sozialpolitif u. Verwaltung. Wien 1904, XIII. Bd., ©. 45. 

2 ;0.0-.D. :S:45 17. 

> Dal. Leris, Artikel „Papiergeld im H. W. d. St. W. und Wörterbucd) 
der Volkwirtſchaft, II. Aufl. Anders beurteilt auch theoretifch Lotz das Papiergeld. 

6 Artikel „Geld" im Wörterbuch der Volkswirtſchaft, II. Aufl. 
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vetifcher ökonomischer Probleme enthält!. In der Betrachtung von Wert 
und Geld hat Simmel ähnlich wie Gömöry? den leeren Taujch- 
wertbegriff durch den Preis als jelbitändige Kategorie erſetzt, ihn als 
Epigonen des Preiſes behandelt und, wie die öfterreichifche Schule, hervor— 
gehoben, daß wir in der Geldwirtjchaft ſtets von bereits bejtehenden 
Preifen ausgehen müſſen. WS Urſprung der fachlich vegulierten Preiſe 
müffen wir einen irgendwie fozial firierten (Tax) Preis anfehen (Simmel 
©. 55). Für die Geldtheorie iſt der Gedanfe wichtig und fruchtbar, 
daß man den Preis, auch wenn man nicht weiß, wie er in die Welt 
gekommen ift, als wirkſame Macht erfennt (Gömdry ©. 180). Gerade 
in diefen Zufammenhängen liegen die Hauptargumente gegen die Wertmaß— 
funktion des Geldes und für die Möglichkeit eines jubjtanzwertlojen 
Geldes. Simmel hat den Subjtanzwert gerade im Zufammenhang mit 
der Wertmeſſung behandelt (Kap. II) und die direkte Aquivalenz zwijchen 
der einzelnen Geldfumme und dem zu taufchenden Gut durch die Gegen- 
überftellung zweier Proportionen, gebildet aus der einzelnen Geldjumme 
und dem wirkſamen Gejamtgeldgquantum einerjeitS und der einzelnen Ware 
und dem Gejamtwarenguantum anderjeits, in dem Gedanfen erjegt, daß 
die Beziehung beider nicht auf Wertgleichheit zu beruhen braucht. In 
Verbindung mit der Hypotheje eines Unbewußtwerdens der Nenner wird 
diefer Gedanke jchmachafter zu machen verjucht, der m. E. nicht, wie 
viele glauben, daran jcheitert, daß zwifchen den Proportionen feine andere 
Beziehung als eine Wertrelation beitehen muß, jondern vielmehr daran, 
daß die quantitative Vergleichbarkeit von Ware und Gejamtwarenmenge 
fehlt, jo lange fie nicht durch Preiſe rationalifiert find ®. 

Wenn Simmel in jeiner Darlegung des Entwiclungsganges von 
Subftanz zur Funktion in die tiefiten Tiefen wirtſchaftlicher Kultur 
blicken läßt, jchließlich aber den Gedanken ſolcher Entwicklung als un- 
vollendbar hinſtellt, fo find feine Schlüffe nicht zwingend, denn jein erſtes 
Argument, daß die Geld-Warenrelation bei mangelndem Gigenwert nicht 
genau erfennbar fei, beruht auf einer falfchen direkten Gegenüberftellung, 
jein zweites, die unbegrenzte Vermehrbarkeit, ift ein praftijches Bedenten, 
das für die theoretifche Behandlung nichts beweiſt. Logijch vertieft hat 
in den legten Sahren Dtto Heyn die Geldwerttheorie, indem ev die 


ı Bhilojophie des Geldes. Leipzig 1900. 

2 ‚Der Preis als jelbftändige Kategorie”, Jahrbücher f. Nationalökonomie 
1897, ©. 179 ff.; zu feinen Anfchauungen bekennt ſich auch Koppel, „Kür und 
wider Karl Marx”, Karlsruhe 1905, in der Behandlung des Geldwertes, ©. 96. 

3 Die Kritit Helfferichs an Simmel hat Koppel a. a. ©. ©. 85 als fehlerhaft 
erwieſen. 
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Beitimmung des Goldwertes durch den Geldmwert bei freier Prägung 
klar auseinanderjeßte und als der Vorläufer Knapps angejehen werden 
fann, da er das Hauptgewicht auf die „Zahlkraft“ für die Wertbegründung 
legte !. 

Unter Simmeljchem Einfluß jteht die erjte deutſche Monographie 
über das Geld, die dies als Glied der Volkswirtſchaft behandelt, 
HelfferichS teilmeife ausgezeichnetes Buh „Das Geld"? Seine 
Definition geht von dem Gejamtorganismus der Bollswirtjchaft aus und 
ordnet es dem Zweckgedanken unter. „Geld ijt die Gejfamtheit der Ob— 
jefte, die in einem gegebenen Wirtjchaftsgebiet und einer gegebenen Wirt- 
jchaftSverfaffung die ordentliche Beitimmung haben, den Verkehr oder die 
Übertragung von Werten zwifchen den wirtjchaftlichen Individuen zu 
vermitteln“ (©. 210). Damit wird die Subjtanz als Ausgangspunft 
abgelehnt und die nur zufällig Geldfunftionen verrichtenden Objekte vom 
„Geld“ ausgejchloffen (Coupons). Die Zahlmittelfunktion hält Helfferich 
für eine Kardinal» nicht Konſekutivfunktion aus jener des Taufchmittels, 
eine Auffafjung, die man damit befämpfen kann, daß eine Zahlung, auch 
wenn fie rechtlich al3 Solution erjcheint, doch wirtjchaftlich niemals einen 
Abschluß bildet und ihren Sinn in der Weitergabe des Geldes hat, jo 
daß immer ein Taufch, wenn auch mit auseinanderfallenden Terminen, 
vorliegt. Auch die Eignung als Vermittler von Kapitalsübertragungen 
iſt zwar eine eminent wichtige volkswirtſchaftliche Funktion, bei deren 
Behandlung Helfferich viele charafteriftifche Züge des Geldes zeigt; 
bejonders die Steigerung des Strebens nach Geld als Gegenwert für 
andere Güter durch den Charakter des Geldes al3 allgemeiniter Kapital 
form iſt richtig Eonftatiert, dennoch Liegt in der Kapitalsfunftion Die 
Konſequenz aus der urjprünglichen Eignung der Taufchvermittlung, 
nicht eine felbjtändige. Die Wertmaßfunftion behandelt der Autor im Sinne 
der Diterreicher ımd Simmels als Preisausdrud,. Sie ijt ihm 
Konſekutivfunktion?, im Gegenfag zu Marr, Schäffle und Laughlin. 

Die Ablehnung der Simmeljchen Gegenüberitellung von Geld und 
Mare bei ihm ift m. E. nicht zwingend, wichtiger aber jcheint es, daß 
auch Helfferich, praftifch ein leidenjchaftlicher Vertreter der Gold» 
währung, doch den Grundgedanten annehmen muß, daß der Geldwert 


ı Aus den zahlreichen ſcharfſinnigen Schriften Heyns heben wir als hier in 
Betracht fommend feine „Kritik des Bimetallismus”, Berlin 1397 (fiehe bejonders 
©. 40) und die „Irrtümer auf dem Gebiete des Geldweſens“, Berlin 1900, ©. 1ff. 
u. 46 ff. hervor. 

? „Das Geld“. Leipzig 1903. 

? DBgl. den zitierten Auffa von Lob, Bankarchiv 1901. 
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Funktionswert ift, der in einem Stadium der Geldentwieclung, die. auf 
Geld lautende Zahlungsverpflichtungen fennt, zur Wertbegründung genügt. 
Wenn der praftijche Metalliſt hier die theoretifchen Grundlagen des Nicht- 
metallismus (ich jage mit Abficht nicht Nominalismus) anerkennen muß, jo 
it das ein wichtiger Fortjchritt in der Richtung des Gedanfens, den 
Simmel dahin formuliert, daß wohl die Gebrauchsmwerteigenichaft das 
Geld in die Zirkulation überhaupt warf, daß aber dann, wenn das Geld 
als notwendiges Gut erfannt ift, die Nachfrage nach Geld ihm jo lange 
„Wert“ erhalten kann, als es im Angebot bejchränft iſt. Daraus ergibt 
fich, daß die Edelmetalle der geeignete Gelditoff find, weil fie der Geld- 
herſtellung die unentbehrliche Grenze ſtecken, nicht weil fie einem wirtjchaft- 
lichen Zwecke dienen können, dem fie im Geld aber nicht dienen 
(Simmel ©. 126). Nicht die qualitative Bejchaffenheit als Ware, jondern 
die qualitative Beschaffenheit, die zum Gelde geeignet macht, Funktions— 
wert, iſt als der Geldwert anzujehen. 

TIrogdem Simmel auch die Schmollerfchen Gedanfengänge über 
das Geld beeinflußt hat, neigt diefer doch wieder mehr zum Metallismus!. 
Das Wichtigfte der Schmollerfchen Ausführungen über das Geld liegt 
darin, daß er es in das Preisproblem einordnet und die Preiſe gemijjer- 
maßen als die primäre ſelbſtändige Kategorie behandelt, die, auf Über- 
lieferung aufgebaut, durch die Gewohnheit, daS Beharrungsgejet, feſt— 
gehalten werden (Bd. IT ©. 110, ©. 159). In der Hauptjache hält 
auh Schmoller daran feit, den Geldwert al3 die veziprofe Darftellung 
der Gejamtheit der Preife zu erfennen, dennoch jcheint es bisweilen, als 
ob er den Geldwert nicht völlig damit identifiziert. Mit Necht wird 
dagegen der Gedanke eines Lokalen Geldwertes hervorgehoben, der abjeits 
eines jelbjtändigen Geldwertes feine Bedeutung durch räumlich abgegrenzte 
Tatjachen findet. Auch der Hinweis darauf, daß wir die Waren als 
das Wechjelnde, das Geld als das Stabile anjfehen (©. 159), iſt von 
großem Wert für das Verſtändnis der Geldprobleme überhaupt. Bei 
Schmoller, der auch in die Preisprobleme die ethijche Betrachtung 
einfließen läßt, der, wie fein zweiter, die Bedeutung des Staates, des 
Beamtentums, der Gefegebung anerkennt, tritt gerade für das Geld die 
Bedeutung des Staates hinter die wirtjchaftliche zurüd. Der Warenwert 
der Edelmetalle gibt die primäre woirtfchaftliche, der jtaatliche Stempel 
nur die ſekundären wirtjchaftlichen und rechtlichen Funktionen (©. 76), 


! Man vgl. Schmollers Beiprehung von Simmels Philojophie des Geldes 
im Jahrbuch für Geſetzgebung, 25. Jahrgang 1901, und den Grundriß der Volks— 
wirtjchaftslehre, Bd. II. Leipzig 1904. 
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deren Bedeutung Schmoller voll würdigt. Das Geld tft ihm volf3- 
wirtschaftliche und jtaatliche Inſtitution (©. 77), aber was nicht Wert 
it, kann auch durch ſtaatliche Stempelung, wie er meint, nur Geld- 
anmweifung, nicht Geld werden. Hier hat der praftifche Volkswirt 
gejprochen, den das Studium der Gejchichte des Geldwejens nicht nur 
zu einem vorfichtigen Praktiker, fondern auch zu einem vorfichtigen Theo- 
vetifer gemacht hat. 

Jenſeits aller praftifchen Konjequenzen hat Knapp! den quali- 
tativen Geldcharafter unterfucht und mit der jcharffinnig durchgeführten 
Verteidigung des „Nominalismus“ eine neue Periode der literariichen 
Behandlung des Geldes eingeleitet. Der Raum verbietet, mehr alS das 
Grundlegende anzudeuten, zumal die Terminologie Knapps die Aus- 
einanderjegung mit diefem bedeutenden Werk nicht erleichtert. Ausgangs- 
punft iſt Knapps Kritik der falfchen Identifizierung von Geld und Gold, 
das Zujammenmwerfen des theoretijchen Seins der Wertbegründung und der 
praftifchen Gejtaltung der herrjchenden Geldjyiteme. Was Hammer, 
Silvio Gejell, Marfus Marf und vor allm Dtto Heyn? 
angedeutet hatten, die Ablehnung der Wertbegründung durch das Gold, die 
Anwendung der teleologischen jtatt der faufalen Betrachtung, d. h. der 
MWertbegründung durch die Kauf» bezw. Zahlkraft, die Sammer und 
Heyn direft von einer „Markwährung“ ſtatt einer Goldwährung in 
Deutjchland jprechen ließ, das iſt von Knapp jchließlich zu einem groß 
angelegten Syſtem ftatifcher oder staatlicher Geldtheorie verarbeitet 
worden. Helfferich hat es als falſch hingejtellt, daß der Wert der 
ungeprägten Metalle durch den Wert der geprägten Münze bejtimmt 
werde (a. a. O. ©. 497); die Argumente find aber nicht beweisfräftig, 
denn ſchon Oppenheim und vor allem Lexris? haben gezeigt, daß 
das Edelmetall nicht mit einem durch Produftionsverhältnijie bejtimmten 
Wert an fich, jondern in einem durch den Geldausdruck gegebenen, 
hiitorifch entwickelten auftritt, jo daß es den Wert hat, welchen das Geld, 


mn 


! „Die jtaatliche Theorie des Geldes”, Yeipzig 1905, ſowie „Die rechtshiftoriichen 
Grundlagen des Geldweſens“. Jahrb. für Gejeßgebung, 30. Jahrg. 1906, ©. 49 ff. 

2 Hammer, „Die Hauptprinzipien des Geld- und Währungsweſens“ und „Die 
Herftellung der Valuta“. Wien 1892. Markus Mark, „Die Baluta ein Weltproblem*, 
GSruierung des heute als Tauſchwertmeſſer tatjächlich funktionierenden Elements, 
Budapeit 1894, ©. 7. Silvio Gejell, „Die Anpaſſung des Geldes und feiner Ver— 
waltung an die Bedürfniffe des modernen Verkehrs‘, Buenos-Ayres 1897, ſowie 
„Die Geldreform” (Zeitjchrift), Bern 1902 Nr. 5, ferner Heyn, „Irrtümer“ a. a. D. 
©. 1, 18 ff., 46 ff. 

> BDeral. die Aufſätze „Geldwert- und Quantitätstheorie” und „Die Frage des 
Geldwertes“ in Hardens „Zukunft“ vom 18. Mat und 2. Nov. 189. Berlin. 
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in das es verwandelt wird, lofal und temporal gerade befigt. Die quan- 
titativen Ginflüffe, welche vom Gdelmetall ausgehen und Urjache von 
Geldwertänderungen werden fünnen, vollziehen fich, wie wir fehen werden, 
durch das Medium des Geldes, in das die unter den verjchiedenjten 
Produktionsbedingungen hergeftellten Edelmetallmengen mit der gleichen 
biftorifch gerade bedingten Kaufkraft einftrömen. Liegt hierin eine der 
Wurzeln für die Ausbildungsmöglichkeit des Nominalismus, jo Liegt die 
andere darin, daß das Geld fein Wertmaß iſt, und wir eben ſtets mit 
den Preifen als jelbitändiger Kategorie, bereitS in Geldeinheiten aus- 
gedrückt, rechnen. Dieje beiden Tatfachen find die wirtjchaftlichen Vor— 
ausjfegungen für einen Nominalismus, den Knapp zu fehr nach der 
Seite der Nechtsordnung behandelt hat. Geld ift nach ihm „chartales 
Zahlungsmittel“, (charta — Marke), Was als folches dienen Tann ohne 
Rückſicht auf mögliche „reale Befriedigung“ durch den Stoffwert und was 
„zielulatorifche Befriedigung” geitattet, it Geld. So gejtattet der Nomi- 
nalismus allein, alle Geldarten zu verjtehen, die, um im Sinne des 
Metalliften „schlechtes Geld“ zu fein, doch immerhin Geld jein müfjen. 
Der teleologifche Gefichtspunft, wozu das Geld dient, bejtimmt Die 
Definition, jo daß Papiergeld nicht auf den Einlöſungskredit baſiert 
erjcheint, jondern feine qualitative Wertbegründung, ebenfo wie das jtoff- 
liche Geld, durch die Fähigkeit, bejtimmte Forderungen zu bezahlen, 
erhält. Die Werteinheit fann nicht als Metallmenge aufgefaßt, jondern 
muß als hiftorifch definiert angejehen werden. Auf dieſer Grundlage, 
der hiſtoriſchen Wertkontinuität durch die Schulden, ſteht Knapps emi- 
nentes, formaliftifches Gebäude, in welchem das als Geld dienen Tann, 
was geftückelt (morphiſch) Durch Staatsgebot (proflamatorifch) in beitimmter 
Höhe beitimmte Schuldeinheiten bezahlen Tann. Die fyitematifche Be— 
trachtung Knapps, die reine Theorie zu fein verfucht, hat mit ihrer Be- 
handlung von Geld und Metall, der Ordnung des Geldwejens im Inland 
und des Geldverfehr mit dem Ausland unter nominaliftiichen Gefichts- 
punften der beſchränkten Form des Metallismus den Todesitoß verſetzt, 
und fie wird mehr und mehr dazu führen, die nur relative Eignung der 
Edelmetalle zum Geld anzuerkennen (©. 82). Knapps Theorie iſt nur 
durch Logifche, nicht durch praktifche Argumente zu befämpfen, nicht durch 
den Hinweis auf jchädliche Folgen des einen oder anderen Geldes. Ge— 
wiſſe Erſcheinungen des Bapiergeldes, wie die Loslöfung des öfterreichijchen 
von der Metallbafis, Laffen fich durch den Metallismus überhaupt nicht 
erklären, wohl aber durch einen richtig verftandenen „Nominalismus“, der 
bei Knapp durch die Hypertrophie feines Zahlungsbegriffes noch allzu 
ſehr unter vechtlich-itaatlichem Gefichtspunft behandelt ift. Zwiſchen den 
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ftaatlichen Nominalismus, der jede Geldtheorie nur rechtsgeſchichtlich 
jein läßt und den Metallismus, tft ein wirtfchaftlicher Nominalismus zu 
jtellen, dev den Geldwert als Funktionswert anerfennt, der von der durch 
die hiſtoriſche Gejtaltung hervorgerufenen Kaufkraft, nicht nur Zahlfraft 
des Geldes ausgeht, die nicht beliebig vom Staate gejchaffen werden kann. 
Dieſe Gefichtspuntte erjcheinen bei Knapp als indifferent. Für die 
dynamische Geldtheorie find fie es aber durchaus nicht. Auch fie braucht 
fich aber feineswegs auf den Metallismus zu jtügen, weil der Bedarf an 
Geld als jolcher unbedingt einen Verkehrswert zu jchaffen vermag, Man 
braucht nicht mit Knapp die Funktion als Zahlmittel, die rechtlich aller- 
dings relevantefte, zu überjchägen und fann doch aus der nur hiftorijch 
begründeten Werteinheit und der Ablehnung des Geldes als Wertmejfer 
(S. 83 und ©. 107) ametalliftifche Anjchauungen hegen. Die Über- 
zeugung, daß die NRationalifierung der Wirtjchaft durch die in Geld— 
einheiten ausgedrückten Preiſe, nicht mit der Zurückführung auf Metall 
einheiten erſchöpft it, bricht fich zweifellos Bahn, und ebenjo der Gedanke 
des nur graduellen Unterjchiedes zwijchen Edelmetall und Papiergeld, den 
Adolph Wagner jchon in jeiner erjten Arbeit ausgejprochen hat. Das 
alte Problem von physei und nommos tft troß Simmel, Knapp und 
vieler anderer nicht endgültig gelöft, aber man fann wohl jagen, daß, 
unterftüßt Durch die wachjende Ausdehnung der Kreditwirtichaft als Er- 
fenntnisquelle, der Metallismus an Boden verliert, daß, wie auf anderen 
Gebieten der Erkenntnis, der Subjtanzbegriff durch den Funktionsbegriff 
eriegt wird. Wir lernen die primitive Auffaffung!, die jtetS das am 
genaueften Erkennbare auch für das fachlich erite und Wefentlichite hält, 
überwinden und beginnen mehr und mehr das Geld nicht als finguläre 
Tatjache, jondern als Teil des gejellfchaftlichen Lebens zu betrachten. 


1. Das quantitativ-dynamifche Geldproblem. 

Die quantitativ-dynamifchen Theorien, die fich mit dem Zuſammenhang 
des Geldes und der Preiſe befafjen, lafjen fich auf zwei Grundanfchauungen 
zurückführen, die Produftionskoftentheorie und die Quantitätstheorie. Jene 
wurde vor allem durch Betty, Gantillon und Senior begründet und 
von Marx geitüßt, dieje fand ihre Vertreter in Bodin, Locke, Montes- 
quieu, Hume und Ricardo? Beide Theorien find bis heute wirkſam. 





! Simmel, „Philoſophie de Geldes”, ©. 399. 

2 Die Überlegenheit Humes über Ricardo in bezug auf die Quantitätstheorie 
liegt, wie auch Spiethoff in feiner Arbeit „Die Quantitätstheorie“ in der Feſtſchrift 
für Adolph Wagner, Leipzig 1903, hervorhebt, darin, daß er die Geldwirfung als 
zeitlichen Prozeß aufbaut. 
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Der erite, der in Deutjchland die Schwächen der mechanifchen 
Quantitätstheorie, d. h. der Erklärung der Preife aus der vorhandenen 
Geldmenge, darlegte, war Büjch!, der weder die gefamte Geld- noch 
MWarenmenge, noch die zirkulierende Geldmenge im Sinne Humes? als 
Erklärung der Geldpreife gelten laſſen wollte. Seine Einwände beruhen 
in der Vorführung jubjektiver Preisbeftimmungsgründe auf der Preisjeite 
einerjeitS und der wechjelnden Zirkulationsgefchwindigfeit auf der Geld- 
jeite anderjeitS. Indem er den Zufammenhang von Geld und Preiſen 
als einen viel fomplizierteren hinftellt, als ihn die mechanische Quantitäts- 
theorie annimmt, leugnet er nur diefe, erfennt aber den Einfluß der 
Geldmenge auf die Preije prinzipiell an, im Gegenjag zu Steuart 
und Tookes. 

Die Produktionskoftentheorie fand im Beginn des 19. Jahrhunderts 
ihren Hauptvertreter in Syacob, für den das Geld jo lange gleichen 
Wert hat, als es mit der gleichen Arbeit produziert wird (a. a. D.$ 824). 
Ändern ſich die Preife, jo liegt die Anderung in allen den Fällen auf 
der Warenfeite, in denen die Broduftionstoften des Geldes unverändert 
geblieben find. Dieſe naive Theorie, die mit, einer Fiktion vechnet, ift 
übrigens wie alle Produftionskoitentheorien des Geldes nicht fonjequent 
und verfällt in gewifje quantitätstheoretifche Betrachtungen; jo, wenn die 
allgemeine Verwendung als Taufchmittel als Urſache der Wertjteigerung 
aufgefaßt wird (S 188). 

Kritifch aber nicht ablehnend zur Quantitätstheorie ſtellte fich 
Hufeland, der die Preisbeitimmung von der Geld- und Warenjeite unter- 
juchen wollte. Breisjteigernde Einflüffe durch die Geldmaſſe erſcheinen 
ihm möglich, Ddieje find aber nicht mechanisch, weil individuelle Ver— 
fchiebungen bei den einzelnen Preiſen eintreten. Bon Thornton und 
den Neftriftionstheoretifern beeinflußt, weiſt ev auf die Wirkung der ver: 
fchiedenartigen, nicht homogenen Zuſammenſetzung der Geldmaffe, auf 
differenzielle Wirkungen des Nebeneinanderbeitehens von Metall und 
Bapier, von voll und unterwertigem Gelde hin und zeigt, daß eine Ver- 
mehrung des Papiergeldes dann eine Preisiteigerung hervorrufen müſſe, 
wenn troß der Verdrängung von Mletallgeld die Vermehrung über die 


ı Abh. v. Geldumlauf. Gel. Schriften IX, ©. 133 ff. u. 333 ff. Die zweite 
Auflage, die hier benußt ift, zeigt Einflüffe Steuarts, des erſten englijchen Bekämpfers 
der Quantitätstheorie. 

2 Hume dachte nur an das wirklich in die Zirkulation tretende Geld als wirk— 
james Element. 

3 Den Mangel einer pofitiven Geldtheorie hat Widjell a. a. O. ©. 39 mit 
Recht hervorgehoben. 
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Nachfrage nach Geld hinausgeht (©. 428). Die Ideen über das Geld- 
agio, über die Auslandsbeziehungen, die Edelmetall- und damit Preis: 
ausgleichungen ftehen unter dem Einfluß Humes. GS find Ddiejelben 
Gedanken, die jpäter Ricardo aufnahm, der allzufehr vergaß, daß die 
Geldwert-, d. h. die Preisdifferenzen den internationalen Warenaustaufch 
nicht endgültig zu bejtimmen vermögen, jondern nur eine Ausgleichs- 
tendenz jchaffen, welche in der Konjumtion und in der Transport- 
fähigkeit der Waren ihre Grenze findet. Bei Hufeland find Ddieje Ideen 
noch nicht jehr geklärt, doch erkennt er die Antinomie, welche darin Liegt, 
daß die Geldvermehrung gerade durch die ihr folgenden ſteigenden Breife 
eine Netardierung ihrer Wirkung erfährt, da auf höherem Preisniveau 
nur eine größere Geldvermehrung mit gleicher Kraft wirken fann. Hufe— 
lands Argumente gegen eine mechanifche Duantitätstheorie liegen in der 
Anerfennung eines jelbjtändigen Beharrungsgefeges für Preiſe, d. h. der 
Scheu vor Preisänderung (©. 406), die nur dann überwunden werde, 
wenn vergrößerte Nachfrage zur Zahlung höherer Preife zwinge, was 
nicht immer der Fall jei. Ferner weit Hufeland auf den unbekannten 
in die Konfumtion fließenden Teil der Edelmetalle hin, der das Geld- 
angebot mit bejtimme, zeigt, daß die Waren verfchteden auf Nachfrage: 
änderungen reagieren und vergißt auch nicht das wichtigite Argument, 
die wechjelnde Zirkulationsgefchwindigfeit und den Einfluß von Kredit: 
zahlungsmitteln zur Widerlegung einer jtritten Quantitätstheorie an— 
zuführen (©. 416). Als Angebots- und Nachfragetheorie hat Storch! 
die Geldtheorie behandelt. Die relative Wertfonitanz gerade der Edel- 
metalle als Geld erblickt ex darin, daß fie einen die Zeit überdauernden 
Stoff daritellen, der nicht beliebig vermehrbar, jondern in feiner Ver— 
mehrung durch außerhalb der menschlichen Gewalt jtehende Tatjachen be- 
ichränft werde. Wenn er meint, daß Angebot und Nachfrage gerade 
beim Geld einander ziemlich entfprächen, fo fieht ex jelbit, daß hiermit 
nicht viel gejagt ift, weil die Nachfrage nach Geld, nicht wie die nach 
Waren, ein bejtimmtes Quantum darftellt. Angebots- und Nachfragetheorie 
it auch Nebenius’? Duantitätstheorie, durch den zum eritenmal die 
Geld- und Breistatfachen ſtatiſtiſch erfaßt find. Schon vor Mill formulierte 
er den ftriften Satz: „Jede Vermehrung oder Verminderung. des VBorrats 
an Edelmetallen überhaupt vermindert oder erhöht unter jonit gleichen 
Umständen den Preis des Mtetallgeldes im Verhältnis zu anderen Waren“. 
Die Modifikationen des Prinzips treten dadurch ein, daß die Edelmetalle 


1 loc. eit. ©. 438 ff., 420f. 
° „Der Öffentliche Kredit“, ©. 158 ff. 
NT 
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als allgemein verwendetes Material nach geographifcher Verteilung in 
der Nichtung der höchsten Kaufkraft ftreben, daß fteigende Nachfrage durch 
fchnelleren Umlauf und jtärfere Kreditverwendung erſetzt werden Tann. 
Nebenius Eonftatierte die Rückwirkung der Preisgeitaltung auf Die 
Ausdehnung der Produktion der Edelmetalle, alfo die Abhängigkeit der 
Metallvermehrung von den Breistatjachen. Bor allem aber erblicte ex 
die gewiſſe Wertjtetigfeit des Metallgeldes darin, daß die neue Produftions- 
menge ſtets nur ein geringer Bruchteil des vorhandenen Gejfamtgeldgquantums 
iſt und damit gerade auch unter dem Gefichtspunft wachjender Bevölkerung 
und Produktion die theoretifche Nichtigkeit der Quantitätstheorie in der 
Praris an Bedeutung verliert!. Nebenius gehört zu den hervor- 
ragenditen Vertretern des hier nur anzudeutenden Currencyprinzips. Un— 
gedecfte Noten und Papiergeld mit Zwangsfurs vertreiben, wie er meint, 
das Metall aus dem Land, das fich nach Maßgabe der Nachfrage unter 
die anderen Völker verteilt. Das Papiergeld fann bei unveränderter 
Nachfrage ebenjoviel wie das verdrängte Metall gelten; wird es aber 
über den Bedarf vermehrt, jo tritt eine Depreziation gegen die edlen 
Metalle ein und die Wirkung auf die Warenpreife iſt die gleiche wie bei 
Metallvermehrung, nur daß hier der Ausgleich mit anderen Ländern nicht 
ftattfindet. Die Folgen der Depreziation zeigen fich im Wechjelfurs gegen 
das Ausland. Die Zufammenhänge, die jpäter Adolph Wagner auf 
nicht bloß deduftiver Bafıs behandelt hat, find hier noch zu abſtrakt und 
zu unfompliziert angejehen. Nebenius hat aber richtig erfannt, daß 
ein Papiergeld bei ftrenger Vermeidung übermäßiger Vermehrung — einem 
jchweren, aber theoretifch nicht unmöglichen Problem — durch die Anpafjung 
an den Zirkulationsbedarf in feiner Kaufkraft aufrecht erhalten werden könne 
(S. 168)?. Als Problemaufitellung ift Nebenius' Unterfuchung über den 
Zufammenhang von Geld- und Kapitalmarkt (©. 177 ff.) von Bedeutung. 
Er verwirft die Verwechſlung beider, ohne aber, wie Nojcher meint?, 
die Zufammenhänge prinzipiell zu beitreten. Indem ev das Geld auch 
als Kapitalsteil anſah, zeigte er einzelne Fälle, in denen die Geld— 

I! a.a. 9. ©. 163 u. 181. Einer der erften, die auf die Mafjenhaftigfeit des 
angefammelten Metall3 im Verhältnis zu der Neuproduftion hinwiejen, war Alexander 
von Humboldt. 

? Den ftrengen Glauben an das Gurrencyprinzip hat Nebenius auch ſpäter be- 
wahre. In jeiner Arbeit „Uber die Schwanfungen des zirkulierenden Mediums in 
Europa“, Deutjche Vierteljahrsſchrift 1841, ©. 2 ff., hat er auf die Tatjache hin- 
gewiejen, daß Papiergeld durch feine größere Zirkulationsgejchwindigfeit noch in 
tenfiver auf die Preije einwirken kann, als eine gleiche Menge anderen Geldes, ©. 18. 

3 Gefchichte der Nationalöfonomit, ©. 954. 
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vermehrung durch Akkumulation und leichtere Kapitalbejchaffungsmöglichkeit 
Veränderungen des Zinsfußes geitattet, die ihrerjeits natürlich rückwirkend 
auf Preisprozeffe und Geldwert jein fünnen. 

Nebenius war der erite, der eine allgemeinere Begründung für 
die ftarfe Senfung des Preisniveaus (40 0/o nach Nebenius) nach den 
Kriegszeiten, und auch nach der Aufnahme der Barzahlung in England, 
in dem Verſchwinden der großen Maſſe Papiergeld und der ſtarken 
Unterbrechung der Minenproduftion juchte, und feine Anſchauung ſtatiſtiſch 
zu belegen unternahm. Seine Erklärung fand vor allem in England 
Anklang, bis Tooke durch fpezielle Behandlung der Breistatjachen einen 
Umfchwung hervorrief. In der neueren Zeit haben Jevons und Wicjell 
Toofes Geldtheorie mit Necht fritifiert. Doch jcheint auch die Methode 
Nebenius’, welche den Urfachenmechanismus der Geldwirkung zu wenig 
behandelt, zur Erklärung m. &. feine endgültigen Reſultate zu zeitigen. 

Für die Schwankungen des Metallgeldpreifes hatte Webenius als 
eriter Die differenziellen Transportkoften, weil die Verteilung mitbeftimmend, 
als wichtig herangezogen. Hierzu befannte fich auch Hermann!, der 
als die Urſachen der Schwankungen folgende Hauptpunfte nannte: einmal 
die Änderung des Gebrauchswertes, d. h. die hiftorifche Wandlung der 
Berwendungsmöglichkfeiten für monetäre und nicht monetäre Zwecke, 
zweitens die Steigerung der wirkſamen Nachfrage durch den Reichtum 
der Nationen, ferner die zeitlich und räumlich verfchiedenen Kojten 
der Zumarktbringung der edlen Metalle. Diefen Unterjchied hielt er 
durch die wechjelnden Produktionskoſten an den Minen national für da- 
durch begründet, daß die Länder ohne Minen verfchieden gegen die Minen- 
länder liegen und die Edelmetalle mit jehr verjchiedenen Waren faufen. 
Der Taufchwert der Edelmetalle müſſe jchon darum in zwei Ländern 
verschieden jtehen, weil das eine diefe mit Leichtfrachtwaren, das andere 
mit maffigen Gütern faufe, die verjchieden hoch im Werte gegen andere 
Waren stehen. Der Ausgleich könne nur teilweiſe ftattfinden, weil 
nur gewiſſe Waren zwifchen verjchiedenen Ländern austaufchbar feien. 
immerhin gäbe es feine Ware, bei der fich der Ausgleich durch alle 
Märkte jo jchnell vollzöge, feine, die fo billig aufbewahrt werden könne, 
wie die Edelmetalle, feine, bei der fich einem plößlichen Steigen der 
Breife jo leicht durch Erſetzung durch wohlfeile Surrogate bei Verteuerung 
des Hauptgutes entgegenwirken laſſe?. Trotz vieles Nichtigem in diejen 


! ‚Staatswirtjchaftliche Unterfuchungen”, ©. 445 ff. 

2 63 ift aber nicht ein Vorzug der Edelmetalle, daß fie erfeßt werden 
fönnen, jondern eine Gigenichaft des Geldes, daß auch andere Güter als diefe die 
Geldfunktion erfüllen können. 
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Gedanken liegt eine Hauptfehlerquelle darin, daß das Geld allzufehr als 
Mare behandelt ijt, während feine Produktionskoſten ja nicht wie Die 
anderer Güter eine Vergleichbarkeit zulaffen. Die Bejchaffung des Edel- 
metallS durch die verjchiedeniten Waren jagt an fich noch nicht genug über 
den nur durch die Gejamtpreisgeitaltung in feinem Wert beitimmten 
Geldwert !, 

An Hermann fnüpft Raus Auffaffung des dynamischen Prozeſſes 
der Geldwertgeitaltung an. Seine Vermiſchung von quantitäts- und 
produftionsfoftentheoretifchen Ideen lafjen die Klarheit vermifjen. Keines- 
falls verwarf er aber die Quantitätstheorie als Ganzes und lehnte daher 
die Tookeſchen Ideen ab?. Weit über feine Vorgänger hinaus fam aber 
Helferich?, der zwar die Hermannjche Terminologie beibehielt, aber 
den quantitativ-dynamifchen Sondercharatter der Geldbewegung richtig 
hervortreten ließ. Den Gebrauchswert des Geldes jtellt ev als einen 
Marimalwertbegriff dar, der, hiſtoriſch ſchwankend, durch den zeitlich 
größtmöglichen Nußen in jeiner Verwendung dargeftellt wird, und der 
darin liegt, daß niemand für Geld mehr Kapital und Arbeit geben würde, 
als er durch Nichtverwendung des Geldes verlieren müßtet. Die untere 
Grenze wird durch die Koſten bejtimmt, welche die Herbeifchaffung des 
notwendigen Duantums von Münzmetall verurfacht. Die jcheinbare 
Produftionstoftentheorie geht durch den Begriff des „notwendigen Quan— 
tums“ in eine Quantitätstheorie über. Konftruiert man nämlich den 
theoretischen Fall, daß ein Land nur gegen ein Gut von einem anderen 
Land Geld erhalte, diefes Gut aber fteige in feinen Koiten, ohne daß 
das Geldland mehr zahlen wolle, jo müßte deffen Produktion und damit 
auch die Metallzufuhr nachlaffen. Der Geldmangel würde jchließlich zu 
einer Preisſenkung treiben, jo daß jeßt das gleiche Gut wieder zu gleichem 
Breife abgejeßt werden könnte und der Geldzuftrom wieder begänne. 
Der umgekehrte Verlauf würde bei der Preisjenfung des Gutes durch) 
das Medium vermehrter Geldeinfuhr ftattfinden. Man muß nicht glauben, 
daß Helferich nicht die Modifikationen dieſes konſtruierten Falles durch 
die mehrfachen Beziehungen zu verfchiedenen Staaten und durch verjchiedene 
Güter erfannt hätte. Gr ſah auch deutlich die Gegenwirkung, welche einer 

I Der Geldwert wird hier bei Hermann unbewußt wieder unter Geſichtspunkten 
einer Produktionskoſtentheorie behandelt. 

? „Grundfäße der Volkswirtſchaftslehre“, 8. Aufl., 1869, IL, S 268 ff. 

3 Von den periodiichen Schwankungen im Werte der edlen Metalle, Nürnberg 
1843, ©. 16 ff. 

* Hierin liegt übrigens eine VBermengung des Geldwertes als Ganzes und feines 
Verfehrswertes. 
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Produftionskoftenänderung der Edelmetalle, durch die mit finfendem Geld- 
wert wachjende Nachfrage in dem Sinne erwachjen fann, daß die hierdurch 
erweiterte Produktion die Preisfenfung aufhält, ja daß unter Umftänden 
durch den gegebenen Anftoß Preisiteigerungen eintreten, welche in vollem 
Widerſpruch zu den Geldtatfachen ftehen (©. 32). Schließlich fünnte eine 
Gegenwirfung in der Teilung des Metalls in Zirkulations- und Auf: 
bewahrungs- bezw. Ronfumgut, wie in der Kreditgeftaltung liegen. Das Wich- 
tigfte dev Helferichfchen Auffaffung liegt in der Einordnung des Pro— 
duftionskoftenprinzips in das dynamiſche. Seine Gedanfen find denen 
Nojchers verwandt, der den Taufchwert der Edelmetalle nach den Pro— 
duktionskoſten der fchlechtejten Mine bejtimmt, die man noch zu Hilfe nehmen 
muß, um den Gefamtbedarf zu befriedigen!. Daß dieſer Gedanke der 
Anwendung des Preifes der Bodenprodufte und der Differentialvente für 
das Geld nur bedingt richtig jein kann, geht daraus hervor, daß der 
quantitative Geldbedarf felbjt von der Werthöhe des Geldes abhängt. 
Helferich hat richtig darauf hingewieſen, daß zur Beurteilung des 
Sachwertes des Geldes nicht der Nachweis einer PBreisjteigerung be- 
ftimmter Gütergattungen genügt, da diefer einen Ausgleich in anderen 
Gattungen finden fann. Nur wenn das Gefamtpreisniveau fich ändert 
(©. 34), liegt nach ihm eine Geldwertänderung vor. Daß die gejfamte 
Geldmenge als folche die Grenze für eine von teilweijer Preisiteigerung 
ausgehende Tendenz zur allgemeinen PBreisjteigerung ſtecken Fann, ift, wie 
wir hinzufügen müfjen, unter einer beftehenden Kreditorganifation ficherlich 
richtig. Hieraus laffen fich die fpäter von Wickſell? jo jcharfjinnig 
ausgeführten kritiſchen Gedanken zur Tookeſchen Bekämpfung der 
Duantitätstheorie ableiten. Wenn Helferich die mechanisch-prozentuale 
Quantitätstheorie anficht und nur eine Tendenz in ihrem Sinne gelten 
läßt, fo ilt das darauf zurüczuführen, daß er die Konkurrenz zwischen 
den Ländern, die Glaftizität durch den Kredit und die vis inertiae der 
Preiſe beobachtet. Wichtiger aber als das iſt als Konfequenz feines 
Buches? die hiftorifche Erkenntnis, daß die Preisbeitimmung der Güter 
mehr und mehr vom Warenaustaufch im Welthandel abhängt, daß mit 
dem Wachjen der Märkte und mit der Ausdehnung des Kredit der 
Einfluß der Geldmenge mehr und mehr abnimmt, daß die Funktion des 
Geldes als Taufchmittel zurücktritt zugunften des „Wertmeſſers“ (Preis- 
ausdruck). Das vorhandene Zirkulationsmittel hat in der Kreditwirtjchaft 


! Grundlegung I, $ 122. 
? Siehe unten. 
! 0.0.09. ©. 261 ff. 
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eine immer geringere Bedeutung, jo daß hier mehr und mehr der Preis 
als jelbjtändige Kategorie in Erjcheinung tritt. 

Ebenfall® nur prinzipiell nahm auch Oppenheim! den Einfluß 
der Geldvermehrung auf die Preife an; er, der mit am jchärfiten die 
Produftionskoftentheorie zerpflückte und mit bleibendem Verdienſt die Ab- 
hängigkeit der Produftionskoften vom Geldpreis, des Metallpreijes von 
dem hiſtoriſch entitandenen Geldwert darlegte, erklärte auch die Gründe, 
welche zu jeiner Zeit den Einfluß der wachjenden Edelmetallproduftion 
hemmten. Wenn auch ex fich ſchon mit der Frage der Bapiergeldentwertung 
tiefer befaßt hat, jo wollen wir diefe doch in den Unterjuchungen des 
Mannes behandeln, der diejes dynamijche Problem am dauernditen ge- 
fördert hat, bei Adolph Wagner?. 

Urjprünglich unter Tookes Einfluß ftehend, hat Wagner in dejjen 
Sinne die Duantitätstheorie anfänglich abgelehnt. So weit fich feine Dar- 
legungen auf das Currencyprinzip erſtrecken, müfjen wir uns ein näheres 
Eingehen bier verfagen, dagegen muß auf feine Behandlung des eigentlichen 
Papiergeldes, deſſen Kriterien Uneinlösbarfeit und Zwangskurs find, als 
ein Mufterbeifpiel nationalöfonomifcher Forſchung, der Verbindung von 
Induktion und Deduktion hingewiefen werden?. Schon in der eriten 
Schrift hatte er Entwertung oder Depreziation, d. h. Agio oder Disagio 
im Verhältnis zum Metallgeld von der Wertverminderung, d. h. der 
geringeren Kaufkraft für Waren, ftreng gejchieden und die primären Preis- 
einflüffe, welche von der Quantität des Geldes ausgehen, und die indirekten, 
durch das Agio vollzogenen Preiseinflüffe gefondert. Ebenſo jtreng führte 
ex die Scheidung des Geldes als Umlaufsmittel vom Geld als Kapital 
durch und zeigte, wie eine nominelle Geldvermehrung nicht reell zu jein 


20.0 9. ©. 10977: 

2 Siehe „Lehre von den Banken“, ©. 34. „Die Ruſſiſche Papierwährung”, Riga 
1868. Bluntſchli, Staatswörterbuch, Artikel „Papiergeld“. Schönberg, „Handbuch der 
pol. Öf.“, III. Auft., Bd. III, ©. 601 ff., ferner den konzentrierten Abriß „Papiergeld“ 
im „Buch des Kaufmanns“, Leipzig, herausgegeben von Obſt, ©. 434. Wagners 
anfängliche Ablehnung der Quantitätstheorie, der er fich als zeitweiliger Bimetallift 
wieder näherte, ift eigentlich nur gegen die mechanische Auffafjung gerichtet. Man 
kann ohne quantitätstheoretische Anſchauungen überhaupt nicht einfehen, warum nach) 
ihm ein Geldiyftem, das in ein Kreditiyftem übergeht, das aljo elaftijch ift, Tich 
dem deal eines unveränderten Standarts nähert. Vergl. „Peeljche Bankakte“, ©. 127, 
fowie Widjell a. a. D. ©. 42. 

3 Siehe Hasbach, „Mit welcher Methode wurden die Gejege dev theoretijchen 
Nationalökonomie gefunden?“ J. f. N. III, 27. Bd., ©. 297. 9. rühmt als die 
hier vorliegende Methode: 1. Tatjachenbeobachtung, 2. Erklärungshypotheſe, 3. Prüfung 
der Deduftion an der Erfahrung, 4. Verallgemeinerung. 
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braucht, wenn ein Teil des Geldes müßig liegt. Seine Betrachtung der 
Konjunktur, der räumlich verjchiedenen Kontinuität der Wirtfchaftsprozeffe 
in Agrar- oder Induſtrieſtaat, gab ein Bild von der Verſchiedenheit der 
Bedeutung einer Geldvermehrung, die unter Umständen völlig Iofalifiert 
fein fann!. Zwiſchen Agio und PBapiergeldmenge beiteht, wie Wagner 
zeigt, ebenfalls fein einfaches Duantitätsverhältnis; die Beziehung hängt 
ab von der Intenſität des Wunjches der PBapiergeldbeliger, Metall zu 
erhalten, von dem reellen Bedarf an Metall befonders für internationale 
Zahlungen, vor allem aber von dem VBertrauensmoment. Mechanifcher 
wirkt die Geldmenge nach) Wagner auf das Disagio ein, indem bei der 
Bapiergeldvermehrung, jelbit bei direkter Anlandspreisiteigerung, die einen 
wachjenden Teil als Zirkulationsmittel feitlegt, die Menge des disponiblen 
Geldfapitals die Valutafpefulation beeinflußt. Die Preisbewegung, als 
Kauffraftbewegung wird primär zweifellos von der Geldmenge mit be- 
ſtimmt, fofern dies neue Nachfrage nach Waren und Leiftungen hervor- 
ruft, deren Breisiteigerung fich als Koftenelement weiterwäßt. Die 
jefundäre Wirkung durch das Agio unter dem Einfluß der fremden 
Baluten des Wechjelfurjes, ruft eine Unterjcheidung des „Binnenwertes“, 
als Kaufkraft im Inland, und des „Außenwertes”, als Kaufkraft im 
Ausland hervor ?. Diefe Wirfungen hängen von der geldwirtjchaftlichen 
Stufe, von Art und Umfang des Erportes ab, wobei mit Wagner drei 
Güterklaſſen, Einfuhr, Ausfuhrartikel und Gegenstände der vorwiegend 
heimischen Produktion und Konfumtion zu unterscheiden find. Die Weiter: 
wirkung diefer dynamischen Brozefle auf die Produktion, die Wirkung des 
Agios als Ausfuhrpramie und Schußzoll, die jozialen Folgen für die 
Verteilung und die Probleme der Bejeitigung einer Bapierwährung, welche 
dur Wagners Forſchung befonders gefördert find, müffen an diejer 
Stelle übergangen werden. Die Papiergeldtheorie, wie fie von Wagner 
begründet it, deren Nefultate fich auch auf ein entwertetes Mtetallgeld 
teilweije anwenden laſſen, ftellt die methodifch am vollkommenſten be- 
handelte Seite des dynamifch-quantitativen Geldproblems dar, das jenfeits 
der Währungsfrage hier zur Behandlung ftand. Gerade die reine Geld- 
qualität des Papiergeldes hat vielleicht die tieferen Erklärungen ermöglicht, 
die beim Metallgeld durch die Irrtümer über den Subftanzbeariff gehemmt 
werden. Beim Papiergeld ift der Urfachenmechanismus im Zufammenhang 
Siehe beſonders „Ruſſiſche Papierwährung”, ©. 99 ff. 

Vgl. Yeris’ Artikel „Bapiergeld’ im H. W. d. St. W. 

Ahnliche Fragen find befanntlich für das Problem der VBalutadifferenzen 
von Bedeutung, eine weitere Behandlung erfuhren fie in dem MWährungsftreit, in 
dem die Konkurrenz der Silberländer eine große Rolle fpielte. Siehe unten. 
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von Geld und Preijen früher aufgeklärt als beim Metallgeld. So find 
3. B. die Eritifchen Unterfuchungen Hildebrands! über Diejen 
Mechanismus durchaus im unklaren, feine Kritik vichtet ſich nur gegen 
die kraß mechanische Form der Quantitätstheorie, welche Geldquantum und 
MWarenquantum in ein einfaches Verhältnis jegt. Er, der das Geld als 
Gegenteil der Ware bezeichnet, behandelt es als Ware im engiten Sinne. 
Er verfennt, daß eine finnvolle Quantitätstheorie einen Einfluß der Geld- 
vermehrung unter dem Gefichtspunft vergrößerter Nachfrage gelten lafjen 
fann, und daß es durch nichts begründet ift, nur die Wirkungen auf 
den Geldmarkt durch den Distontfat und damit event. auf die Waren- 
preife als möglich anzuſehen. Ahnlich kritiſch ftellte fi auch Naſſe? 
zur Duantitätstheorie. Doch nähert er fih mehr den Anjchauungen 
Hermanns und Helferichs. Viel tiefer in den Mechanismus als 
folchen drang Lexis ein, wie Wagner Deduktion und Induktion in 
vollendeter Weife verbindend®. Für Leris iſt es fein Zweifel, daß der 
Wert des Goldes als Hauptgeld troß des großen indujtriellen Verbrauchs 
durch die monetäre Verwendung in erſter Linie beitimmt wird, daß es 
ferner unter befonderen nicht für beliebiae Waren geltenden Wertgejegen 
fteht, daß die gewaltige angefammelte Goldmafje, gegen welche dev Zu— 
wachs immer klein erjcheint, feine Wertgeftaltung von der anderer Güter 
unterjcheidet. Hiernach haben beim Geld die Produftionsbedingungen 
nicht den Einfluß wie bei einer Ware, vielmehr ift der Goldwert in jedem 
Beitpunft ein gegebener hiftorifcher, und die Zufuhr tritt in 
diefes Niveau ein. Danach fann man, wie jchon Oppenheim zeigte, 
und Leris bekräftigt, den Ricardoſchen, von Roſcher angenoms 
menen Grundfa umkehren, daß nicht die ungünftigjten Produktionskoſten 
den Geldwert bejtimmen, jondern umgekehrt der hiſtoriſch entwiclelte Wert 
des Goldgeldes die Ausdehnung der Produktion. Dabei tft zu bedenken, 
daß einerfeits, wie Leris zeigt, die gewöhnlichen Regeln von Angebot 
und Nachfrage beim Geld verjagen, da die Nachfrage praktiſch unbegrenzt 
ift (fie umfaßt alles Verkaufbare), und, daß anderjeits jelbit eine ſtarke 


ı ‚Theorie des Geldes’. Jena 1883. 

2 Schönberg, Handbuch, 1. Aufl. 1882, 4. 1896, Bd. 1, S. 364. 

3 Val. befonders die oben genannten Aufjäße der „Zukunft“, in denen Leris 
feinen ſowohl in den Auffäßen über die Währungsfrage, feinen Kritiken, wie in 
feinen Darlegungen vor der „Silberkommiſſion“ feitgehaltenen Standpunkt in dem 
quantitativen Problem am fonzentrierteften darlegt. Der kürzlich von Yeris vers 
öffentlichte Artikel Geldproduftion, Preis- und Zingbewegung „Internationale 
Wochenschrift”, Berlin, 30. Nov. 1907, I. Jahrg. Nr. 35 ift erſt nach Abſchluß diejer 
Arbeit erichienen, fteht aber auf dem von Lexis auch früher vertretenen Standpuntt. 
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Einſchränkung der neuen Zufuhr nicht notwendig einen Mangel an Angebot 
darftellt, weil das Geld nicht immer als jachliches Gut auftreten muß. 
Beide Gefichtspunfte bedeuten Ginfchränfungen der zwingenden Kraft 
der abjoluten Duantitätstheorie; trogdem erfennt Lexis, der ſowohl 
eine Theorie der höchiten, wie der durchjchnittlichen Geldproduftionskoften 
vermwirft, einen entfernten Zuſammenhang zwijchen Geldmenge und Preis— 
bildung an. Die Kompliziertheit der wirtfchaftlichen Gefamtbedingungen 
läßt feine allgemeine Regel zu; die Theorie fann nur gewiſſe Fälle 
herausnehmen, da fait immer die Wirkungen der Geldvermehrung durch 
Gegentendenzen aufgehalten werden. Lexis beobachtete gerade auch zu 
Beginn der neunziger Jahre, daß eine ftarfe Goldzufuhr ohne merfliche 
Wirkung auf die Preife blieb, weil der Zufluß Kreditumlaufmittel ver- 
drängte und nur den Barfchag der Banken vergrößerte. Dieje Un- 
wirkſamkeit wurde dadurch veranlaßt, daß damals die Produktions- und 
Konjumtionsverhältnifie, d. h. die Konjunktur, feinen Auffchwung zuließen, 
den das nur formale Hilfsmittel nicht verurfachen fonnte. Nach Leris 
vermag aber bei einem jachlich begründeten Umfchwung der Konjunktur 
die Geldmenge als Bafis des Kreditſyſtems, deſſen Expanſionsfähigkeit 
ſowie die der mit dem Auffchwung verknüpften Preisfteigerung zu be 
ſtimmen. Bricht das Kreditgebäude durch übergroße Anfpannung, für 
welche auch der vergrößerte Barvorrat nicht mehr ausreicht, zufammen, 
jo tritt nach Lexis nach einer anfänglich übermäßigen Preisſenkung die 
Sleichgewichtslage der Preiſe jchließlich auf einem höheren Niveau ein, 
als vor der Geldvermehrung. Cine allgemeine Breisiteigerung fann ohne 
Bargeldvermehrung und unabhängig davon durch günstige wirtjchaftliche 
Konjunfturen eintreten. Gine Vermehrung in Auffchwungszeiten kann 
ven Grad des Auffchwungs und damit die Hauffe höher gehen Lafjen 
oder das Kreditdeefungsverhältnis günftiger geftalten, was beides bei einem 
durch die Krife eintretenden Nückgang eine Höherhaltung der Preije 
gejtattet, als es ohne die Geldvermehrung der Fall gewejen wäre. Ohne 
Aufſchwungserſcheinung fließt das Geld meistens einfach den Banken zu, 
ohne Wirkung auf die Preife. Stets ift hier die Unterfcheidung zu 
machen zwijchen dem dem Kapitalmarkt zufließenden uud dem dem Umlauf 
zufließenden Gelde. Schließlich ift von Lexis darauf hingewieſen, daß 
die Vermehrung des Geldes als Zirkulationsmittel ftet3 einen Zuwachs zu 
der Totalität der als Geld fungierenden Kauffraftmomente und nicht bloß 
zu der baren Geldmaffe darftellt, jo daß der Zuwachs noch al3 ein geringerer 
Bruchteil erjcheint und in der Wirkung beeinträchtigt wird. Anderfeits 
wächjt diefe Wirkung mit der fteigenden Kreditausgeftaltung, wenn Kon- 
junfturen hierzu den Anftoß geben. Gemilje Verfeinerungen und Er- 
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weiterungen hat Lexis in feinen Schriften über das Papiergeld gebracht, 
in denen er bejonders die Unabhängigkeit des Binnenwertes vom Agio 
fonftatierte. Er zeigte, daß diefer durch das Bedürfnis nach Geld für 
den inneren Verkehr bei zunehmender Bevölkerung gehoben wird!. Er 
hat wohl auch am entjchieveniten den jelbitändigen Wertcharaktter des 
Bapierpeldes anerfannt und durch diefe Anerkennung der Loslöfung von 
der metallifchen Grundlage die öſterreichiſchen Bapiergelderfahrungen zu 
erklären vermocht. Die Bedeutung der Lexisſchen Darlegungen liegt 
darin, daß fie feine ijolierte Geldtheorie, jondern eine Theorie volks— 
wirtjchaftlicher Dynamik überhaupt find und das gejamte Preisproblem 
und die Krijenfrage als Einheit umfaſſen. Ginen Ariadnefaden durch ° 
den Irrgarten dieſer Erjcheinungen verfuchte der als Logifer hervor- 
ragende Knut Wickſell? zu finden. Syn feiner grundlegenden Kritik 
der Vermengung der relativen Preife und des Preisniveaus als Sinn 
des Geldwertes hat er eine wichtige Quelle zur logijchen Kritif gefunden. 
Er verjucht, einen Gedanken des Gegners der Duantitätstheorie, Toofe?, 
an dem er mit Necht den Mangel einer pofitiven Geldtheorie tadelt, 
aufzunehmen, daß die Begrenzung der Preiſe in Geld im ganzen Lediglich 
in der Menge Geld Liegt, welche die Einnahmen der verschiedenen Klaſſen 
im Staate bildet, und die als Nente, Gewinn, Gehalt oder Lohn für Die 
täglichen Bedürfniffe ausgegeben wird. Die Wickſellſche Konftruttion 
will den theoretischen Wert quantitätstheoretifcher Betrachtung unter Feſt— 
haltung des Begriffs „alles übrige gleicy” darlegen, d. h. unter Annahme 
perfönlicher Kaffenhaltung mit unveränderter Umlaufsgejchwindigkeit oder 
gleicher Kafje im Verhältnis zu den Zahlungen gleicher Proportion 
zwifchen Bar- und Kreditumlauf und Unterjcheidung von monetärer und 
induftriellee Geldvermehrung. Der Autor, der die Konitruiertheit diejer 
Hypothejen durchaus nicht verfennt, glaubt nun, daß die Kafjenhaltung 
der Preisbewegung nachfolgt, was durch ſtärkeren Kauf oder Verkauf 
von Waren gefchteht. Dies wirkt auf die Preife ein, die ihren Ruhe— 
punkt und Ausgleich in der entjprechenden Kafjenhaltung finden, deren 
Totalfumme von der Geldmenge abhängt, auf die alſo eine Geldvermehrung 
oder verminderung einwirtt. Wenn Wickſell auch bemerkt, daß es 
einen Unterfchied ausmacht, auf welchem Wege das Geld in die Volts- 
wirtſchaft einfließt (©. 36) und die Wirkung als einen hiſtoriſchen 





1 Bol. Abd. „Papiergeld” im H. W. d. St. W. u. W. d. V., 2. Aufl. 1907. 
2 Wir dürfen den Ausländer, deſſen Hauptjchriften in deutſcher Sprache er- 
ichtenen find, wohl hier behandeln. Val. „Geldzins und Güterpreije‘. Jena 1898. 
3 Vgl. Toofe und Newmarch, „Die Gejchichte und Beftimmung der Preife . . .“ 
Deutjch von Aſher. Dresden 1858 u. 59, Bd. II, ©. 621, 13. Thefe. 
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Prozeß auffaßt, jo jcheint die für hypothetifche Fälle beftehende Geftaltung 
nicht beweisfräftig für die wirklichen Tatfachen. Anderfeits iſt Wickſells 
Behandlung des Einflufjes der Kreditgeftaltung auf die Preiſe, die im 
Gegenjat zu der Toofes lehrt, daß die Bewegung der Bankzinswerte 
eine entgegengefeßte Richtung jener des Warenpreisniveaus zur Folge hat 
(©. 92), daß der Geldwert fich alfo in gleicher Nichtung wie der 
Bankzins bewegt, der größten Beachtung wert. Wickſells Ideen über 
den natürlichen Kapitalzins, den Darlehnszins, die Stabilifierung des 
Geldwertes durch den Bankzins find durch ihre logische Schärfe eine 
Förderung der Geldtheorie, die fich nicht mit wenigen Worten der Zu— 
ſtimmung oder der Kritif abtun lafjen. Als überzeugend fann aber 
Wickſells Kritif vor allem an Toofe, Naſſe und vielen anderen 
angejehen werden, daß mit der Verlegung der Urſache der Preisbewegungen 
auf die Warenfeite wohl etwas über die relativen Preiſe, jedoch bei 
Ablehnung der Produftionskoften- oder ganz mechanischen Duantitäts- 
theorie nichts über das allgemeine Preisniveau und den Geldwert gejagt 
iſt. Der Satz, daß die Preiſe von den Heritellungstoften abhängen, hat 
nur für die relativen PBreife Sinn, während es eine falfche Generalifierung 
ohne Klaren inhalt ift, ihn mit der durchſchnittlichen Höhe der Geldpreife 
zu identifizieren (©. 25 und 91). Auf die Zuſammenhänge des Geld- 
wertes mit dem Geldmarkt, die bei Wickſell eine große Rolle jpielen, 
hat befonders auch Helfferich hingemwiefen, welcher meint, daß ein Geld- 
angebot zuerit auf den kurzen Darlehnzzins, vor allem den Disfont, ein- 
wirkt. Seine volfswirtjchaftlich höchit inftruftiven Ausführungen leiden 
nur bisweilen an einer Undeutlicheit des Geldwertbegriffs, den ex vielfach 
als eine jelbjtändige Kategorie behandelt !. Seine Darftellung der Rompliziert- 
heit der Einwirkung des Geldes auf die verjchiedenen Güter, Nobitoffe, 
Halbfabrifate und Löhne, jomwie feine feine Behandlung der Wirkung einer 
Preisrevolution auf die verjchiedenen Klaſſen muß hier übergangen werden. 
Wenn er allerdings aus der angenommenen primären Ginwirfung des 
Geldzufluffes auf den Bankzinsfuß die Preisverhältniffe der legten zwanzig 
Jahre darum nicht von den Geldmengen beeinflußt fein laſſen will, weil 
durchweg fteigende Warenpreife mit fteigenden Diskontfägen, fintende mit 
jinfenden Disfontfägen verknüpft gemejen feien, während bei von der 
Geldverfaffung ausgehenden Konjunkturſchwankungen Diskont und Waren- 
preife entgegengejett verlaufen müßten, jo ift das nicht beweiskräftig, 

! &o wenn er ©. 522 („Das Geld“) von einem ftabilen Geldwert troß Anderung 
der Preife fpricht. Man vergleiche für das Folgende auch 9.3 Ausführungen in 
Schriften des Vereins für Socialpolitif, Bd. 110 ©. 29 ff. Die Geftaltung des 
Zinsfußes. 
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weil einerfeits die heutigen Indexziffern fein abjchließendes Bild der Preis- 
geitaltung geben und anderfeits in diefer Gegenüberjtellung eine übertriebene 
Vereinfachung der beitehenden Verhältniffe liegt. Helfferich gibt ja jelbit 
zu, daß der quantitative Einfluß des Geldes auf Preife und Diskont mehr 
und mehr hinter jenem der allgemeinen Verhältnifje und Bewegungen zurüc- 
tritt und nur als modifizierend und latent zum Ausdruck fommt. Prinzipiell 
hält auch ev an der Möglichkeit folcher Einwirkung feit. Die Quantitäts- 
theorie hat eben theoretisch einen zweifellos richtigen Kern. Ganz zu 
entziehen hat fich ihr bisher kaum jemand vermocht. Wenn Gujtav 
Schmoller! bejonderen Nachdruf auf den Gedanken legt, daß der 
Tauſchwert des Geldes auf jedem Markt eine herkömmliche in der Ge- 
jamtheit der Preife fich ausdrücdende Höhe bejigt, daß in den Preijen 
eine Tendenz zur Selbftbehauptung liegt, wie überhaupt die Preisjeite 
nicht als unfompliziertes Phänomen angejehen werden könne, jo beſtreitet 
er doch nicht die Einwirkungen der Geldmenge jchlechthin, und quantitäts- 
theoretifche Gedanten fünnen es nur jein, die unjerer Kombination von 
Geld und Kreditzahlmitteln eine Wirkung auf die relative Wertbeſtändigkeit 
des Taufchmittels zufprechen (Band II, ©. 166). Sehr richtig wird von 
Schmoller der Glaube und das Verlangen nach einem jtabilen Taujch- 
wert als Negation des Entwiclungsgedanfens angejehen. 

Auch die Grenznugentheoretifer haben fich der Quantitätstheorie nicht 
entziehen fönnen, jo auch Vhilippovich, der in feiner vorbildlichen 
Behandlung der Geldtheorie? auf die veiative Geldvermehrung und -ver- 
minderung als auf der Geldfeite wirkſame Preiselemente hingewiejen hat. 
Bei ihm, der bejonders auch auf die Tatſachen der internationalen 
BZahlungsbilanz aufmerffam macht, wird die Bedeutung des jubjektiven 
Taufchwertes des Geldes nach der verfchiedenen Einkommenshöhe des 
wirtfchaftenden Subjetts al3 Element verjchiedener Preisgeitaltung bin- 
gejtellt. Da die Preife aber in Geld gleichmäßig für alle ausgedrückt 
find, jo fann diefer Grund m. E. nur durch das Medium verjchiedener 
Ausdehnung der Nachfrage wirkfam fein. Auch Wiejer? bat den 
Sondercharafter des Geldes, deſſen Wert nicht wie bei den Waren als 
Bedürfniswert begründet werden fünne, gezeigt. Indem er darlegte, da 
Angebot und Nachfrage beim Gelde in bejonderen Beziehungen jtehen, weil 
jede realifierte Geldnachfrage in der Negel ein neues Geldangebot jchafft, 
und auch die nicht vealifiexte Geldnachfrage, der Warenverfauf, bei dem die 





1 Grundriß IL, ©. 163 ff. 
2 Grundeiß I, 8 94 ff. 
00.0. 
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Bezahlung noch ausfteht, z. B. durch einen Wechjel, ein Geldangebot 
ichaffen kann, daß anderfeits mit geringerer Nachfrage auch das Angebot 
zufammenfchrumpft, führte er das befondere elaftifche Verhältnis am Gelde 
vor, dem gegenüber die Grenznußentheorie verfagen mußte. Der Geld- 
wert ift nicht mehr wie der Warenwert durch den Bedürfniswert zu er- 
£läven; anderjeitS lehnt Wieſer aber auch die reine Quantitätstheorie, 
als zu jehr auf die Waren zugejchnitten, als zu eng, ab; doch hält er 
fie unter Modifikationen noch für gültig und unter jolchen auch für die 
ſtärkſte Gelotheorie überhaupt, weil fie wenigjtens in einigem unjer Be- 
dDürfnis nach Erklärung befriedigt. Die praftifche Wirkung eines Zu: 
flujfes von vielleicht 10 zu 100 vorhandenen Geldeinheiten hält er gerade 
Darum für ſtark gefchwächt, weil dem zuftrömenden Gelde die Kraft der 
Surrogatbildung und die Umlaufsgejchwindigfeit fehlt, welche da3 in der 
Zirkulation befindliche bereits befist. Sind dieſe Darlegungen hauptjächlich 
geichickte, neue Formulierungen, jo liegt eine Verfeinerung der hiſtoriſchen 
Betrachtung des Geldwertes in der Darlegung, welchen Ginfluß die 
räumlich und fachlich fich ausbildende Geldwirtjchaft auf die Breife, d. h. 
den Geldwert hat, der immer weitere Beziehungen zum Ausdruck bringen 
muß. Die Perioden der Senkung des Geldwertes find, wie Wiejer fein 
ausführt, die Wachstumsringe der Verkehrswirtichaft, deren Ausdehnung 
ihr Korrelat in fortichreitender Teuerung findet. 

Schließlich it die Duantitätstheorie in ihrer Verwertbarfeit als 
Haufjetheorie von Arthur Spiethoff! unterfucht worden. Der Wert 
diefer Unterfuchung liegt darin, daß fie das Geld auf jeinem Wege in 
den Wirtjchaftsförper verfolgt und unterjcheidet, wie es auf Kapitals, 
Arbeits und Warenmarkt einwirkt. Auch diefe Arbeit läßt einen Einfluß 
der Geldvermehrung unter Modifikation gelten, hält fie aber, ähnlich wie 
Lexis, vor allem für abhängig von der Konjunktur. Beim Zufluß zum 
Warenmarkt geht Spiethoff von einer Senkung des jubjeftiven Taufch- 
wertes aus, dem der Verkehrswert folgen foll; beim Zufluß zum Kapital: 
markt jcheidet er die Tendenz, den Preis der feite Nentenerträge bringenden 
Güter zu fteigern, von der Wirkung auf die veproduzibeln Güter durch Er— 
niedrigung der Produktionskoſten durch den finfenden Leihzins. Auf dem 
Warenmarkt unterfcheidet er mit Necht mehr oder minder leicht beeinflußbare 
Gattungen. Von dem vielen, was nach Spiethoff theoretijch von der 
Quantitätstheorie übrig bleibt, wird praftifch der größte Teil durch die 
heutige Organifation des Kreditwefens hinfällig. Wie weit die Quantitäts— 
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theorie als Haufjetheorie gültig ift, was Sombart! behauptet, muß hier 
ausgejchaltet werden, da das Krifenproblem und der Ausbau der 
Duantitätstheorie durch das Gurrencyprinzip über den Rahmen der 
bier geitellten Aufgabe hinausgeht. Das Nejultat der quantitativ» 
dynamischen Probleme führt dazu, die Anerkennung einer richtig ver: 
Itandenen Quantitätstheorie in der deutjchen Theorie als bejtehend zu— 
zugeben. ine proportionale Wirkung einer Geldvermehrung auf Die 
Preiſe behauptet heute niemand mehr, und die Auffafjung der Geldwert- 
bewegung als einen hiſtoriſchen Prozeß wird mehr und mehr Gemeingut, 
einen Prozeß, der fich nicht in einer mechanifchen Gegenüberitellung von 
Geld und Waren erichöpfen läßt, jondern den gejamten komplizierten 
Organismus des volfswirtfchaftlichen Unterbaues zu verjtehen herausfordert. 

Nur mit wenigen Worten fei auf den quantitativen Geldbegriff ? 
unter dem Gefichtspunft der Geldwertmefjung hingewiejen, einen Begriff, 
über den vielfache Unflarheit bejteht, und der doch praktisch von großer 
Bedeutung ift. Da es nur einen zeitlich und räumlich eng umfchriebenen 
Geldwert gibt, jo hat diefer Begriff mit gegebenen Grenzen zu rechnen. Eine 
Abjtraftion, die einen Geldweltwert annimmt, ift inhaltsleer. Bei der 
praktischen Behandlung der Mefjung find die Generalinderziffern theoretifch 
die richtige Löfung, aber ihre Nusgeftaltung harrt noch weiterer Ver- 
tiefung. Die Fragen, ob für den Geldwert nur die Warenpreife oder 
auch die Preife anderer Güter, auch Löhne und Mieten ujw. bevan- 
zuziehen, ob Groß- oder Hleinhandelspreife zu berüctjichtigen jind, was 
als Preisdurchjchnitt zu betrachten, in welcher Weife die Bewertung der 
Bedeutung einzelner Gattungen vorzunehmen ift, find Probleme, zu denen 
auch deutſche Forfcher, wie Drobifch?, Lehrt, Baafched, Leris$, 
Zucderfandl?, van der Borghts, Konrad? und andere manche 

ı Verhandlungen des Vereins für Socialpolitif, Schriften Bd. 113, Leipzig 
1904, ©. 123 ff. 

? Das quantitative Problem des Geldbedarfs einer Volkswirtſchaft kann aus 
Raumgründen nicht behandelt werden, troßdem e3 ein wichtiges Glied in der dynamischen 
Betrachtung iſt; e3 Liegt aber auch an der Grenze der Kreditfragen, 

s Jahrb. f. N.-O. Bd. 16, 1871. 

* Lehr, „Beiträge zur Statiftif der Preife’. Frankfurt 1884. 

5 „Studien über die Natur der Geldentwertung”, Jena 1878 und Jahrb. f. 
Nationalökonomie, Bd. 29. 

6 a. a. O. „Über gewiſſe Wertgejamtheiten”. 3. f. St. W., Bd. 44, 1888. 

9. d St. W. Artikel „Preis“. 

8 Die Preisentwiclung während der lebten Dezennien. Jahrb. f. National- 
dfonomie. N. %. Bd. 5. 

» 3.8. Jahrb. f. Nationalökonomie N. %. Bd. 15 u. III. F. Bd. 17, 19, 20. 
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Beiträge geliefert haben. Mehr als Deutjchland hat allerdings 
England und Amerifa zur Aufklärung diefer Fragen beigetragen !, 
Man wird in Deutjchland ſich mehr und mehr von dem Gedanken 
eines irgendwie immanenten Geldwertes Loslöjen und zugeben müſſen, 
daß die Mefjung des Geldwertes, jeinev Definition als Kaufkraft 
entjprechend, von den Urjachen zu fondern iſt, welche die Preiſe 
beitimmen. Hervorragende Gelehrte, wie v. Bortliewicz und Lotz, 
halten aber noch zu unrecht an einer anderen Auffaſſung feit?. Gemiß 

it die Frage, ob Preisverjchtebungen von Geldtatjachen ausgehen, von 
großer Bedeutung, weil wir ein Geld fuchen, das einen derartigen Einfluß 
nicht ausübt; troßdem bleibt es aber faljch, zu behaupten, „daß die 
Schwanfungen der Generalinderziffern bejtenfalls nur Veränderungen des 
Warenpreisniveaus, aber nicht Veränderungen der Kauffraft des Geldes 
dartun fünnen. Aus dem Warenpreisniveau auf die Hauffraft des Geldes 
jchließen zu wollen, hieße alle Preisänderungen auf den einen Be— 
jtimmungsgrund ‚Heldwert‘ zurückführen” (Loß). Hierin liegt eine Ver— 
mengung eines logischen und eines faufalen Verhältniſſes. Wenn Die 
vervollfommneten Generalinderziffern das Warenpreisniveau daritellen, 
was fie theoretifch fünnten, jo find fie unbedingt der Definition des 
Geldwertes entjprechend, eine Daritellung des Geldwertes, aanz unab- 
hängig davon, ob Preisänderungen vom Gelde ausgehen oder nicht. Un- 
abhängig vom Preisniveau exiftiert überhaupt fein Geldwert, der als 
Geldmwert einen Sinn hätte, denn der theoretifche, praftifche, wie der 
in unſerer Vorftellung befindliche Geldwert liegt in der Totalität der 
gegenwärtigen Raufmöglichkeiten. Die Durchdringung mit dem Gedanten, 
daß der Geldwert quantitativ nur Kaufkraft ift, wird ohne Zweifel auch 
für die praftifche Löfung der Geldjchuldfrage von Bedeutung werden, die 
mit der Rückgabe gleicher Metallquanten nach langen Zeiträumen nur 
jehr roh, nicht geldwirtjchaftlich, jondern naturalwirtjchaftlich gelöft tft. 
Die Heranziehung der Indexziffern, die ſchon Jevons empfahl, zeigt 
befriedigendere Perſpektiven. Die Fehler, die in bezug auf die Wert- 
mefjung begangen werden, leiten fich auf diefelben Irrtümer zurüc, welche 
gewijjen Autoren das Geld als Wertmefjer erfcheinen laffen. Die Trennung 
des logischen Zufammenhanges vom faufalen muß fich durchjegen und 





" Bol. Walfh, „The measurement of general exchange value“ und 
„Ihe fundamental problem of monetary seience“, beide reich an kritischen Aus— 
einanderjegungen mit den Theorien anderer Forjcher. 


2 


° DBgl. dv. Bortkiewicz, „Die geldtheoretiſche und währungspolitiſche Konſequenz 
des Nominalismus“. Jahrb. f. Geſetzgebung, XXX, S. 3 Note 2, und Lotz, Artikel 
„Geld“ im Wörterbuch der Volkswirtſchaft, 2. Aufl., I, ©. 936. 
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man wird einjehen, daß, wenn man mit Geld zu einer Zeit doppelt jo 
viel fauft, wie zu einer anderen, weil daS Gejamtpreisniveau dies zu- 
läßt!, der Geldwert fich verdoppelt hat, ganz gleich, ob die Urjache 
hierfür von der Geld» oder der Warenfeite ausgegangen tft. Wäre 
dies nicht der Fall, jo müßte es neben der Kaufkraft noch einen anderen 
Geldwert geben, der nirgends realifierbar ift und nur auf einer Fiktion 
beruht, welche den Taujchwertbegriff verfennt und Konſequenz eines zu 
überwindenden Subitanzwertgedantens ift. Als zweite Bedingung richtiger 
Erkenntnis muß bingeitellt werden, daß der quantitative Geldwert ein 
zeitlich und lokal verjchiedener, hijtorifch gegebener Begriff iſt. Die 
Phrafe, daß es einen Gold-Weltwert gibt, mit der viele Autoren 
operieren, muß verfchwinden, denn die von Delferich, Nebenius u.a. 
richtig angedeutete Tendenz zum Ausgleich der Preife durch den Handel 
findet ihre Grenze darin, daß der Preisausgleich fich auf Stapelwaren 
bejchräntt, während eine große Warenmenge und andere Güter, Grund- 
jtücfe, Mieten, Dienjte nicht in den Ausgleich einzutreten vermögen, fo 
daß das Preisniveau und damit der Geldwert jtetS lokal verjchieden 
bleiben muß und ein einheitlicher Geld- oder Goldwertbegriff auf eine 
falfche Vorftellung hinausläuft ?. 


Il. Das modale Geldproblem (die Währungsfrage). 


Die allgemeinen Grundlagen der Geldtheorie erfahren in ihrer An- 
wendung auf die wirkliche Gejtaltung durch nationale und internationale 
Verhältniffe eine ſolche Komplizierung, daß prinzipielle Löfungen, mit dem 
Anſpruch auf gewiſſe Gejegmäßigkeit, eigentlich nur für das jogenannte 
Wertproblem der Geldjyiteme, zufammengefaßt in Greſhamſchen Geſetz, 
vorliegen. Daher ift es bier unmöglich, die MWährungsprobleme des 
19. Jahrhunderts in ihrem Neichtum aufzudeden; it ihnen doch allein 
in Deutjchland eine unüberjehbare Literatur gewidmet, die leider vielfach 
auf dem Tummelplat der Leidenjchaft, nicht in ftiller Denterarbeit ent- 
ftand, oft Sonderzwede verfolgte, und deren Hohlheit gelehrte Phraſen 
für das urteilsunfähige Publikum nur zu gut verdecdten. Es geht mit 
dem Geld, wie mit den meiften Dingen, die uns allzu nahe jtehen. Jeder 

‚ Der Begriff Gefamtpreisniveau bedarf allerdings der Unterfuchung; daß durch 
die Anderungen im Gebrauch, in den Qualitäten hiſtoriſch ftets Verſchiebungen ein- 
treten, welche feinen eigentlichen Vergleich zweier Gejamtpreisniveaus zulajjen, iſt 
nicht außer acht zu lafjen. 

? Vgl. Cairnes, „Some leading prineiples of political economy“ 1883, 
©. 483. 
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glaubt über ſie mitreden zu dürfen, während gerade ſie in ihrem Sein 
und Soſein am ſchwerſten zu verſtehen ſind. Aus der Rieſenliteratur 
können wir hier nicht einmal das Wertvolle, Bleibende ausſondern und 
müſſen uns darauf beſchränken, in wenigen Seiten auf die wirkſamen 
Mächte des Gedankens hinzuweiſen, welche dazu beitrugen, dem deutſchen 
Wirtſchaftsleben aus der Verwirrung und Zerriſſenheit zur unſchätzbaren 
Ordnung des Geldweſens zu verhelfen. Daß der richtige erfahrungsreife 
Gedanke erſt mit der politiſch-territorialen Neugeſtaltung ſeine großen 
Erfolge erzielen konnte, ſchmälert das Verdienſt derer nicht, die frühzeitig 
die Schwächen aufſpürten, deren Heilung ſie durch richtige Diagnoſe an— 
bahnen halfen. 

Wir haben bereits früher auf die große Geldliteratur hingewieſen, 
die ſich an die däniſche Münzänderung am Ausgang des 18. Jahrhunderts 
anſchließt. Nur die wichtigſten Namen aus dieſer erſten deutſchen Geld— 
literatur, welche die Folgen einer verkehrten Geſetzgebung ſyſtematiſch 
unterſuchte, wie die Büſchs, Ehlers, Eggers!, Fabricius, 
Hegewiſchs, Tetens?, Zoegas, find hier zu nennen. Der einfluß— 
veichite von ihnen, Büſch, wies, wie die meiften dieſer Schriftiteller, in 
jeiner Schrift über die Banken, auf die Folgen einer faljchen Relation 
zwifchen Gold und Silber hin, die das zu niedrig tarifierte Geld in den 
Schmelztiegel treibe. Gr erklärte daS Paradoxon, daß ohne Krieg, troß 
günftiger Handelsbilanz, Bargeld durch Papiergeld aus dem Lande ge- 
trieben werden fünne, und forderte fchließlich die allein durch den Handel 
beitimmte Relation. Als einziges Mittel, die Cinfchmelzung zu ver: 
hindern, ſah er einen Schlagfchag von mindeftens 4 °/o, bei freiftehendem 
Gold- und Silberverhältnis von 2—3 /o an?. Dieſe Grundſätze find 
wohl nur erflärlich aus feiner Furcht vor dem Verluſt der Münzen eines 
Territorialitaates an den anderen. Wenn er auch einer das Münzrecht 
befigenden Handelsftadt empfahl, bei der Wahl des Münzfußes gewiſſe 


ı Interejfe verdient noch heute Eggers Aufſatz „Uber die verfchiedenen Wirkungen 
des Papiergeldes in den verfchiedenen Situationen einer Nation, die fich deſſen be— 
dient”, Deutjches gemeinnübiges Magazin, Leipzig 1787, I. Jahrg., ©. 136. 
Siehe ferner jeine Schrift „Ratfonnierte Darftellung der neuen Schleswig-Holfteinifchen 
Münz- und Bankeinrichtung“, ebenda, I. Jahrg. 4 u. II. Jahrg. 1, Bierteljahrs- 
ichrift. Vgl. Allgemeine Yiteraturzeitung 1791, 4, ©. 129. 

2 Totens, der bekannte Philofoph, ſchrieb: „Über den jetzigen däniſchen Geld- 
furs und die Münzänderung in den SHerzogtümern Schleswig und Holftein“ 
Kiel 1788. 


3 Dal. Schriften, Bd. VII, ©. 107, fowie Bd. I ©. 14. 
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Nückfichten auf die Anwohner zu nehmen, jo lehnte ex doch Hegewiſchs! 
Vorſchlag, einen allgemeinen Münzfuß in Europa einzuführen, als einen 
unerfüllbaren Wunſch ab, wegen der verjchiedenen Münzkunſt, der Un- 
möglichkeit der Einigung über den Schlagſchatz und der Scheidemüngze. 
Auch hielt er ihn nicht für vorteilhaft. Was bei Büjch fehlt, ift das 
Verftändnis für das Weſen der Scheidemünze?. In den Diskuffionen 
diejer Zeit war wohl darauf hingewiejen worden, daß die Scheidemünze 
nicht in allzu großer Menge ausgegeben werden dürfe?, aber die Folgen 
der übermäßigen Zahlkraft waren noch nicht berücfichtigt, wie ja auch 
die herrjchende Gejeßgebung um die Jahrhundertwende in diefem Punkt 
wenig ftreng wart, j 

Die Erfahrungen, die Preußen mit der Scheidemünze machte, 
waren es, die nach der Kriegszeit von 1806—07 zu ſchwer empfundenen 
Gejegen, einer ſtarken Herabjegung des Nennwertes in den Jahren 1808 
und 1811 führten? Die erſten zwei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts 
brachten auch in der Theorie jtrengere Grundſätze über Schlagſchatz, 
Scheidemünze, Nelationsfrage zur Neife. Die Anjchauung des größten 
Teils jeiner Zeitgenoſſen brachte Lo zum Ausdruck, wenn er ſchrieb, 
daß die Staatswirtſchaftslehre keinen die Prägekoſten überſchreitenden 
Münzgewinn billigen könnes. So ziemlich alle Theoretiker verlangten 
feit diefer Zeit Beichränfung und geringe Zahlkvaft der Scheidemünze 
(Dufeland, Storch u. a.) Die trüben Grfahrungen und Die 
Mahnungen der Theoretifer liefen in Syriedenszeit in Preußen das 
Gejeg vom 30. September 1821 entitehen, das eine neue Scheidemünze 
an Stelle der alten fette und, die Landrechtsbeitimmungen aufhebend, 
deren Zahlungskraft auf ein Sechitel Taler bejchräntte. In der Folgezeit 
wurde, um ein Agio zu vermeiden, in Breußen nur jo viel Scheide- 


! Über einen in Guropa einzuführenden allgemeinen Münzfuß“, Ebelings 
Handlungsbibliothef, Bd. 2, Hamburg, ferner Büſchs Anhang in den Grundjäßen 
der Müngpolitif, Hamburg 1759, und Hegewifchs Entgegnung „Über den richtigen 
Begriff vom Gelde . . .“ Deutjches Magazin 1792. Büſch, Schriften, Bd. VII ©. 135. 

2 Siehe Werke IX, ©. 45. Bgl. auch Sievefings Abh. über Büſch im 
Sahrb. für Gejeßgebung, 28. Jahrg., ©. 99. 

33.8. von Zoega: „Über die dänische fupferne Scheidemünze“ vgl. All 
gemeine Literaturzeitung 1791, ©. 406, Nr. 315. 

4 Das preußische Landrecht von 1794 ließ Zahlungen bis zu 10 Talern ganz, 
unter 30 Talern zur Hälfte in Scheidemünze zu. 

5 Val. die Hiftorifche Darftellung bei Hoffmann „Die Lehre vom Gelde“. 
Berlin 1838. 

6 Handbuch der Staatswirtjchaftslehre Il, ©. 342. 
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münze ausgegeben, als der Verkehr erforderte!. Hoffmann, der eigent- 
liche preußische Münzſchriftſteller, rühmte mit Necht, daß der Metallwert 
der neuen Scheidemünze nur um ein Achtel hinter deren Nennwert zurück 
geitanden habe, jo daß der Anreiz zu einer übermäßigen Vermehrung 
aufgehalten worden jei. Dieſe vorfichtige Politik ſowie der Ausschluß 
fremder Münzen war die Grundlage für den preußischen Erfolg. 

Während in Breußen auf dem Gebiet des Geld- ähnlich wie 
auf dem des Zollweſens gejundere Grundſätze Platz griffen, herrichte in 
Süddeutſchland noch ein höchit betrüblicher Zuftand. Neben der 
Vielgeftaltigfeit des deutjchen Münzwejens überhaupt war e$ die Scheide- 
münze, die nach der Auflöfung des Reiches zu Kalamitäten führte. Jene 
Vielgeitaltigfeit zu überwinden, war eine der großen Nufgaben; und 
unter diefem Gefichtspunft muß darauf hingewieſen werden, daß die wert- 
volliten Sdeen über die Neform des deutjchen Geldwejens von jenen 
Männern getragen wurden, die an der wirtfchaftlichen Einigung Deutich- 
lands arbeiteten. Dieje Ideen fanden ihren Ausdruck in dem auch die 
Einheit der Geldverfaflung anftrebenden Zollvereinsvertrag (Art. 14), 
im Münchener Münzvertrag der ſüddeutſchen Staaten von 1837, 
der Dresdener Allgemeinen Münzfonvention von 1838, dem 
Münchener Münzvertrag der füddeutichen Staaten von 1845, Die 
zur Schaffung einer „Vereinsmünze” und Scheidemünzenverordnungen nach 
Urt der preußifchen führten. Troß aller Fortjchritte gab es auch 
noch nach dem Wiener Münzvertrag von 1857 bekanntlich mehrere 
Münzſyſteme in Deutjchland ?. 

Als Zentralproblem erjchten neben der Scheidemünzfrage ſtets die 
Frage der Gold- und Silberrelation. Die Erfenntnis der Schwierigkeit einer 
eigentlichen Doppelwährung war zum Gemeingut geworden, und jelbit die 
Frage eines allgemeinen Vertrages unter den Nationen zu ihrer Befeftigung 
fhon im 18. Jahrhundert ffeptifch beantwortet. J. M. Schneidt? 
meinte bereits, da der Abgang der Broportion durch das Agio erjett werde, 
fo werde ungeachtet aller Bräfaution im Münzfuß das Agiotieren verbleiben, 

1 Hoffmann a. a. D. ©. 72. 

® In der deutjchen Bundesverfammlung waren 1821 und 1827 Tendenzen im 
Einne der Münzeinigung hervorgetreten. Der Nationalverfammlung von 1848 wurde 
u. a. ein „Vorjchlag zu einem allgemeinen deutjchen Maß-, Gewicht: und Münz— 
ſyſtem“ vorgelegt, verfaßt von Haufchild, Frankfurt a. M. 1849. Vgl. auch 
desjelben „Zur Gejchichte des deutſchen Waren- und Münzwefens in den lebten 
60 Jahren’, Frankfurt 1861. Er ſchlug die Ausprägung des Zollpfundes Silber 
zu 30 Talern vor. 

„Syſtematiſcher Entwurf der Münzwiſſenſchaft“, Bamberg u. Würzburg 1766, 
©. 25/26 $ 38. Siehe au 8 29. 
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wenn nicht die jämtlichen miteinander fommerzierenden Nationen eine 
feite Broportion jeßten und an derjelben feithielten. Das aber erjchten 
dem Autor alS ein pium desiderium, das zu dem ewigen Friedensprojekt 
gehöre. In dem mit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts tatjächlich 
ganz zur Barallelwährung übergegangenen Deutjchland lehnte man 
ganz allgemein die Feitfegung der Proportion beider Metalle ab. Neben 
Büſch mag Struenjee! genannt werden, der meinte, daß fein Macht- 
fpruch die Proportion bejtimmen fünne, und daß in der Umgehung diejes 
Grundjaßes die Urſachen aller unvernünftigen Verordnungen und traurigen 
Erfahrungen des Geldweiens zu fuchen feien. Ähnlich dachten Eleyn- 
mann, Klüber, 28, Storh-u na? Muh HSufeland: 
meinte, nur ein Metall könne Grundlage fein, hielt aber, tro& gewiſſer 
qualitativer Vorzüge des Goldes, diefes in Kleinen Münzen für zu wertvoll 
und für Deutjchland im Gegenfag zu England das Silber für 
das natürliche und tatjächliche Geld. 

Die Anregung zu einem Übergang Deutſchlands zur Goldwährung 
nach engliſchem Mufter ging von dem genannten %. ©. Hoffmann 
aust, der für dieſe geltend machte, daß zwei Metalle nicht nebeneinander 
zu erhalten jeien, daß Gold leichter aufzubewahren, leichter und billiger 
zu verfenden fer und dadurch einen jchnelleren Preisausgleich als Silber 
berbeiführe. ES ſei ferner geringeren Wertfchwanfungen in längeren 
Zeiträumen ausgejegt, erfordere weit geringere Prägungskoſten und ermög- 
liche e8, daneben eine Silberjcheidemünze auszugeben, deren Schlagſchatz 
zur Deckung der Koſten des Übergangs zum Gold dienen könnte’. Später 
legte Hoffmann bejonderes Gewicht darauf, daß die Münzkoſten eine 


ı Abhandlungen über verjchiedene wichtige Gegenftände der Staatswirtichaft“, 
Berlin 1800, Bd. 2, ©. 261. 

2 Gleynmann, Frankfurter Bankier, jpäter Senator und Bürgermetiter, hat 
eine Reihe fleibiger, wenn auch theoretisch nicht bedeutſamer Schriften veröffentlicht, 
anonym 1802 „Über das Münzweſen“, ©. 25 ff., ferner „Aphorismen aus dem Fach 
der Münzgejebgebung”, Frankfurt 1817, jowie „Materialien zur Münzgeſetzgebung“, 
Frankfurt 1822, bei. ©. 192 ff. Klüber, „Das Münzweſen in Deutjchland nach 
feinem jebigen Zuftand mit Grundzügen zu einem Münzverein deutſcher Bundes— 
ftaaten”, Stuttgart u. Tübingen 1828. Lob a. a. O. II, ©. 380. Storch, Hand- 
buch a. a. O. J, ©. 454. 

® 0.0.9. ©. 101 und 297. 

4 Buerft in feinen 1828—1831 erfchtenenen Aufjäßen in der preuß. Staats— 
zeitung, gefammelt in „Drei Aufjäße iiber das Münzweſen“, Berlin 1832. Es folgte 
dann „Die Lehre vom Geld“, Berlin 1838 und „Die Zeichen der Zeit im deutichen 
Münzweſen, al® Zugabe zur Lehre vom Geld”, Berlin 1841. 

5 Dal. befonders „Lehre vom Geld", ©. 3 ff. 
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Neuprägung von abgenußtem Silber unmöglich machten, jo daß jchließlich 
jeder Münzfuß in Silber unhaltbar wäre und zur Herabjegung führe 
(Lehre ©. 134). Schließlich meinte er!, daß bei der Begründung der 
Vorzüge des Goldes vor dem Silber, weder auf die mwahricheinliche 
größere Unveränderlichfeit des Preifes, noch auf die wohlfeileren Münz— 
tojten, fondern darauf entjcheidendes Gewicht zu legen jei, daß das Gold 
im Gebrauch weit weniger abgenügt würde. Danach hielt er die Auf- 
rechterhaltung des Münzfußes bei Gold im Gegenſatz zu Silber für 
möglich °. Daß der Staat die Pflicht habe, jein Geld auf eigene Koiten 
im guten Stande zu halten, war ihm ein noch fremder Gedante. 

Die hervorragendfte Kritik ver Hoffmannjchen VBorfchläge ging von 
F. B. W. von Hermann aus?, der an den älteren Abhandlungen mit 
Recht tadelte, daß fie die verschiedenen Münzſyſteme zu abjolut, ohne Rück— 
ficht auf die beftehenden Verhältniſſe, behandelten, mehr das Vortreffliche, 
als das Mögliche zeigten, das Münzweſen ausjchließlich von den Münz— 
herrſchaften und ihren Einrichtungen abhängig machten, während Münzgeſetze 
nur Schranfen fegen könnten, innerhalb deren der Verkehr fein Recht behaupte 
(S. 98). Dabei war auch jein le&tes Ziel Miünzeinheit und Reformen 
für ganz Deutſchland. Nicht gerade glücklich erjcheint Hermanns 
Löſung der Schwierigkeit des Nebeneinanderzirfulierens von Gold und 
Silber. Gr meinte mit Nückjicht auf das Vorhandenjein eines gewiljen 
Mittelwertes und der Annehmlichfeit der Zirkulation beider fünne man 
für den inneren Umlauf den Wert der Goldmünzen immer auf etwa zehn 
Jahre feitiegen, Gold alS gefegliches Zahlungsmittel bei kleinen Zahlungen 
nach dieſen Sätzen, bei großen nach freier PBreisfeitiegung zulafjen 
(S. 142). Für den Verkehr innerhalb Deutjchlands erjchten ihm das 
Gold zu wertvoll. Wichtiger aber als dies ift es, wenn er meinte, daß 
die billigeren Befchaffungskoften, unter dem Gefichtspunft des Transportes, 
nicht ausjchlaggebend feien, wenigjtens nicht da, wo es ſich um eine neu 
zu jchaffende Goldwährung handele. Dagegen müßte die Preisjteigerung 
des Goldes durch die neue Nachfrage als eminent wichtig ins Auge gefakt, 


' Bol. „Zeichen der Zeit“, ©. 119. 

> Ebenda ©. 125. Bekanntlich hat auch Ricardo die Abnußung der Metalle 
als Argument für den Übergang zur secure eurreney, aus Papier beftehend, an- 
geführt. 

3 „Über den gegenwärtigen Zuftand des Miünzwejens in Deutfchland und die 
neueren DVorjchläge zur Abftellung feiner Gebrechen" in Raus Archiv der polit. 
Ökonomie, Heidelberg 1835, Bd. J. Schon vorher war in der „Allgemeinen Zeitung“ 
von 1833 Nr. 267—277 eine von Hermann zitierte Kritik der Hoffmannjchen 
Pläne erichienen. 
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und Gewicht darauf gelegt werden, daß das außerordentliche nicht begehrte 
Angebot demonetifierten Silbers, das mit zum Ankauf von Gold verwendet 
werden müßte, eine auffallende Herabdrüdung des Silberpreifes hervor- 
rufen würde (©. 145). Daneben liefen für ihn die Bedenken, welche 
die Umrechnung in neue Einheiten mit fich bringen müßte. ine jtärfere 
Wertkonitanz des Goldes gegen Silber hielt ex für unbewieſen. Wenn 
gejagt werde, es jet billiger auszuprägen, jo begehe man den Fehler, nur 
an den Wert, nicht an die Häufigkeit des Gebrauchs zu denken; da Gold 
den jpezifiichen Dienjt der Silbermünzen nicht erfüllen könne, jeien die 
Größen unvergleichbar. Gr formulierte feine Meinung dahin: „Könnte 
man es wohl als einen Borzug der Vorlegelöffel vor den Eßlöffeln an- 
führen, daß fie bei gleichem Silbergehalt weniger Macherlohn koſten, und 
darum raten, ich bloß ihrer zu bedienen?” Auch die Vergleichung der 
Abnutzung beider ſchien ihm aus gleichen Gründen unberechtigt. Vor allem 
äußerte er jich gegen die Herabwürdigung des Silbers zur Scheidemünge. 
Diejelben Autoren, die das Silber nur für den Kleinverfehr wollten, 
empföhlen den Münzgewinn aus ihm zur Deckung der Kojten der Gold- 
währung, was doch unbedingt eine Tendenz zur Vermehrung unterwertiger 
Scheidemünzen mit fich bringen müßte. Solche Scheidemünzenausgabe jei 
bejonders gefährlich, wenn nicht eine Münzanſtalt allein jolche auspräge. 
An der Nealifierung eines jolchen Gedanfens durfte Hermann damals 
allerdings noch ſehr ſtark zweifeln. Er gab zu, daß jedes der beiden 
Edelmetalle gewiſſe Vorzüge als Geld aufwerje, meinte aber, daß Silber 
weiter anwendbar jei, da es auch dem Stleinverfehr dienen fünne. Bor 
einem eventuellen Übergang von einer zur anderen Währung riet er, 
folgende Punkte in Betracht zu ziehen (S. 161ff.): die Stufe der wirt- 
ſchaftlichen Entwicklung, die Größe des Gebiets, den Reichtum des Landes, 
den Wert der Edelmetalle bezw. den Stand der Breije, die Entwiclung 
der Kreditorganifation, die Art und Weife der Erlangung und Abſtoßung 
der Metalle, jowie die Beziehungen zum Ausland. Deutjchland babe 
Silberwährungsländer al3 Nachbarn; ein natürliches Bedürfnis nach Gold- 
währung jet nicht vorhanden, denn feins der Metalle beige abjolut an 
fich jolche Eigenschaften, daß ein Übergang gerechtfertigt wäre. 
Theoretifch wie praftifch erfocht Hermann, wie auch Nojcher kon— 
itatierte, den Sieg. Zwar erflärte Schön ebenfalls im Jahre 1835 1, daß bei 
der Frage, ob die Negierung Gold oder Silber oder beides ausprägen jolle, 
das Gold für die Gegenwart, als das wertlonftanteite und dem Umlauf am 


ı „Neue Unterfuchungen dev Nationalökonomie“, Stuttgart u. Tübingen 1835. 
©. 275. 
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wohlfeiliten dienende, zu nennen fei. Doch war praftifch noch feine Möglich- 
feit für jolche Wahl gegeben, und ſelbſt Bergius!, der 1847 einen Über- 
gang zur Goldwährung empfahl, wurde von den von Hoffmann zweifellos 
unterfchäßten Schwierigkeiten, die in der Koſtenhöhe der Goldbeichaffung 
lagen, abgejchrect. Erſt unter dem Einfluß der kalifornischen Goldfunde ?, 
als die Frage der Goldbeichaffung eine andere Geftalt annahm, konnte die 
Empfehlung eines Übergangs zur Goldwährung in das Neich des Mög- 
lichen gerückt werden. Unter ihrem Einfluß trat aber ſchon der Gedanfe 
des Bimetallismus auf Grund internationaler Vereinigung über die 
Wertrelation auf, als deſſen Vertreter Schübler? zu nennen tft, der durch 
Vertrag die Silberentwertung aufzuhalten hoffte und die Broportion 1:15"/a 
Durchführen wollte. Das Argument, daß allein Gold die naturgemäße 
Währung eines Welthandelsvolfes darſtelle, weil es ftabiler als Silber 
jei, führte ein wahrjcheinlich von Yorenz v. Stein* verfaßter Artikel 
ins Feld. Schon damals exflärte er, daß ein folcher Übergang fchlieglich 
einmal zwingend werden müßte, daß das Hindernis dafür höchitens in einem 
Mangel an Gold liegen fünne (©. 130), daß allein auf dem Boden der 
Goldwährung eine deutſche Miünzeinheit überhaupt erreichbar ſei (©. 137). 
Dem gegenüber vertrat Oppenheim im Jahre 1855 wie Schübler die 
Behauptung, daß eine Doppelwährung bei legaler internationaler Wert- 
firierung der Nelation möglich jei (a. a. D. ©. 334 u. 346), weil auf 
die Dauer feine MWertverjchiebung eintreten könne, wenn das eine Geld 
ſtets durch das andere erjegbar jei. Das noch heute vielfach gegen die 
Doppelwährung vorgebrachte Argument, daß es nur einen Wertmeſſer 
geben fünne, miderlegte er richtig damit, daß keins der Metalle Wert: 


, Vorſchläge zur DBerbefferung des preußifchen Münzweſens“, Raus Archiv 
N. %-, Bd. 7, Heidelberg 1848, ©. 121 ff. 

? Die Entwiclung der Geldtatjachen und ihr Zufammenhang mit der Literatur 
ift in dem ausgezeichneten „Yiteraturnachweis über Geld- und Münzweſen“ von 
Soetbeer, Berlin 1892, niedergelegt, einem Buch, das weit über den Rahmen eines 
bloßen Nachweiſes hinausgeht. 

3 Wie Lexis in jeinen „Grörterungen” a. a. O. 1881 ©. 28 annimmt, ift 
Schübler der Verfaſſer der mit ©. gezeichneten Abhandlung „Die Schwankungen 
in den Preifen der Edelmetalle und der Wertpapiere und die Mittel zur Befeftigung 
der Geldverhältniffe”, Deutſche DVierteljahrsichrift 1852, ©. 128 ff., die eine Ver— 
ſtändigung der wichtigiten Staaten inkl. Englands über die Wertrelation von Gold 
und Silber, die allerdings als nach Bedürfnis veränderlich angefehen wurde, 
forderte (S. 171 ff. Einführung eines für Deutjchland, Frankreich und England ge- 
meinjchaftlichen Münziyftems). In der Schrift „Metall und Papier”, Stuttgart 
1854, trat Schübler für die Relation 15Ve:1 ein. 

+ Deutiche Vierteljahrsſchrift 1853, 3. Heft, ©. 81 „Die Goldwährung als 
Grundlage der deutſchen Münzeinheit“. 
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mejjer, jondern das Geld überhaupt nur Wertnenner jei (©. 371). 
Bei der Prüfung der Gold- und Silberwährung als folcher verwarf er 
die Argumente Hoffmanns, die fich auf die Abnußgung der beiden 
Metalle beziehen, und meinte als einer der eriten, daß der Staat dieſe 
Kojten ebenjo tragen müſſe, wie andere öffentliche Ausgaben. Für die 
reine Silberwährung laſſe fich nur anführen, daß fie beitehe, und daß 
ihre Baſis breiter jei, als die des Goldes, das vielleicht, in zu geringer 
Menge vorhanden, Krifen herbeiführen könne (©. 379). Auch ex fürchtete 
die Folgen einer Demonetifierung des Silbers und hoffte von der Doppel- 
währung eine Erjchließung des Verkehrs mit allen Yandern ohne Rückſicht 
auf ihre Währung. Auch Oppenheims Eintreten für die Doppel- 
währung blieb einjtweilen ohne Wirkung Mean hielt noch treu zum 
Monometallismus, und die jtaatswirtjchaftliche Fakultät in Tübingen 
fprach fich im Jahre 1856 in der Hauptjache mit G. F. Kolb einver- 
ftanden aus, der energifch für die Silber- und gegen die Goldwährung 
aufgetreten war!, und das Gold den ungeeignetiten Wertmefjer genannt 
hatte, ©. 526 (etwa wie Gummi elasticum als Längenmaß). Damals 
aber begann Spetbeer unter Hinweis auf die Produftionsverhältniiie 
des Goldes, unter dem Gindruc der falifornifchen Goldzuflüfje die 
Agitation für die Goldwährung?. Diejer gelehrtejte Vorkämpfer der 
Goldwährung, dem die Gdelmetallitatiftif viel zu danfen hat, fand im 
Deutſchen Handelstag das Drgan für feine Agitation im Intereſſe 
der deutſchen Münzeinigung, deren Ziele der Wiener Münzvertrag 
durchaus nicht erfüllt hatte. Die beiden Handelstagsverfammlungen 
von 1861 und 65 hatten nur die „Mark“ als Einheit angenommen 
und eine jubfiviare Goldmünze mit von Zeit zu Zeit feitzuitellendem 
Kaſſenkurs verlangt. Grit auf dem Handelstag von 1868, auf dem 
Soetbeer wieder referierte, und dem der 9. Volkswirtſchaft— 
lihe Kongreß 1867 in gleichem Sinne vorausgegangen war, wurde 
die Goldwährung im Prinzip angenommen, Bei dieſen Verhandlungen 
fanden aber auch ſchon die Wolowskiſchen Ideen über die Doppel- 

ı Bal. ©. F. Kolb, Gold- oder Silberwährung?, Zeitjchrift für die gefamte 
Staatswifjenjchaft 1856, ©. 486, ferner SHnies: „Das Geld“ 1885, ©. 304. 

2 Val. „Denfjchrift betr. die Einführung der Goldwährung in Deutichland“ 
im Auftrag der fommerz. Deputation in Hamburg, Oftober 1856. Er betonte 
bier die ſtarke Abnutzung des Silbers, wies auf die gegenwärtigen günftigen Pro— 
duftiongverhältniffe des Goldes und die Beziehungen zu England hin. Siehe aud) 
„Anlage zu einem Nundjchreiben des bleibenden Ausſchuſſes des deutjchen Handels» 
tages", Berlin 1864. Die zahlreichen Schriften Soetbeers aufzuzählen ift uns 
möglich. Vgl. feinen „Yiteraturnachweis”. 

3 Dal. die Protokolle der Verhandlungen beider Organe. 
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währung Anklang, und es war auch hier von der „Lommunizierenden 
Währung” die Nede, bei welcher der Wertitandard am jtabiliten bleibe!. 
hnliche Gedanken vertrat auch Prince-Smith?, der von der Demo- 
netifierung des Silbers bedenkliche Folgen erwartete, weil fie die Doppel- 
währung in Frankreich aufheben müßte, und energijch auf die not- 
wendig eintretende Silberpreisjenfung hinwies. Durch die Verwendung 
beider Metalle hoffte er eine größere Wertftabilität zu erzielen, weil die 
Gejamtmaffe durch das Zufuhrgquantum weniger erſchüttert werde. 
Praktiſch war damals aber der Bimetallismus abgetan. Zum Golde 
drängte alles, und auch für Deutfchland, dem die Neichsgründung die 
Möglichkeit der Zentralifation, die franzöfifche Kriegsentjchädigung die 
Mittel gab, war der Augenblick gefommen, den Schritt des Übergangs 
zur Goldwährung zu wagen. Das VBerdienit, das die Männer der 
Währungsreform, vor allem Bamberger, fich in diejer Zeit erworben 
haben, bleibt unbeitritten, wenn man auch Kleinwächter? nicht ganz un- 
recht geben kann, daß vielfach damals eine gewiſſe Naivität in der Be— 
trachtung der Währungsfrage und eine Unterichägung der Folgen eines 
jolchen Überganges herrichte. Bamberger ftellte übrigens jchon 1871 
in feiner Nede über das Münzgeſetz die Frage: „Wohin mit dem Silber?“ 
als die Hauptjchwierigfeit hin*. Aus den allgemeinen weltwirtjchaftlichen 
Folgen der Demonetifierung des Silbers Deutfchland einen Vorwurf 
zu machen, ift entjchieden unberechtigt. Das Ziel, die Goldwährung, 
wurde in Deutichland erreicht, und die deutjchen Münzgeſetze vealijierten 
fowohl in bezug auf das Kurantgeld, deſſen Abnutzungskoſten der Staat 
trägt, wie in bezug auf die Scheidemünzen nach Menge und Zahlkraft 
Die we einer vorfichtigen Theorie. 

Das bimetalliftifche Problem hatte um dieſe Zeit nur theoretifche 
Bedeutung. Noch 1872 hatte Roſcher das Problem leidenſchaftslos und 
rein theovetifch diskutieren können’. Für die Weltwirtichaft als ganzes 
oder eine ifolierte Volfswirtjchaft ließ er die Vorzüge dev Mifchwährung 


’ Gras vertrat fie auf den Verhandlungen des 4. Deutfchen Handelstages in 
Berlin. 

2 Bol. „Währung und Münze“ 1870, in Gefammelte Schriften 1877, Bd. 1, 
©. 252 u. 285 ff. 

® Lehrbuch der Nationalöfonomie, ©. 329. 

* Bambergers Schriften in Schriften des Vereins zum Schuße der Gold- 
währung I, Berlin 1900, herausgeg von Helfferich, ©. 206. „Die Gejchichte der 
deutichen Geldreform“ von Helfferich, jowie desjelben „Beiträge zur Gejchichte der 
deutſchen Geldreform”, Leipzig 1898, find jelbftverftändlich als grundlegend für die 
Zatjachenfragen heranzuziehen. 

5 Betrachtungen über die Währungsfrage der deutjchen Münzreform. Berlin 1872. 
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gelten, die zwar von den relativen Verhältniffen beider Metalle beeinflußt, 
bäufigere aber mäßigere Wertfchwanfungen erfahre (©. 29). Für ein 
einzelnes Volk aber, das mit anderen im Verkehr jteht, fürchtete er von 
einer Doppelwährung großen Nachteil, da man ſtets in dem niedrigeren 
Wert zahlen würde. Schäffle!, der fich jpäter dem Bimetallismus mehr 
näherte, legte 1873 das Hauptgewicht auf den Wertmaßbegriff, erklärte 
die Doppelwährung mit feſtem Wertverhältnis und gleichmäßiger Zahl- 
fraft fin verwerflih und nur als Mittel des Übergangs von einer zur 
anderen Währung für empfehlenswert, weil fie eine langjame Verdrängung 
des zu niedrig tarifierten Metalles hervorbringe. Er hielt es für unmöglich, 
daß es zwei variierende Maßſtäbe als Geld geben fünne; jchon damals 
erklärte ex aber, daß eine plößliche Demonetifierung großer Silbermajjen 
eine große Preisrevolution hervorrufen müſſe, die durch zeitweilige Neben- 
einanderzirkulation infofern gemildert werde, als das übertarifierte Gold 
das Silber nur langjam verdränge. Auf die Wertmaßfunftion legte auch 
Knies? bejonderes Gewicht ; während diefes Argument aber faum haltbar 
exfcheint, ift fein Bedenken richtiger, daß durch Einführung der Doppel: 
währung noch eine dritte Mletallitwömung unabhängig von jener der 
Edelmetallproduftion und der HandelSbewegung eintrete und gerade zu 
itärferen Schwankungen der Preiſe führen müſſe. 

Neue Gejtalt gewann die Bewegung für den Bimetallismus unter 
dem Einfluß des agitatorifch in Europa und Amerika wirtenden 
Gernuschi, der auch den Namen Bimetallismus jehuf, und den inter: 
nationalen Doppelwährungsbund auf dem Boden der Gold- und Silber: 
relation 151/2: 1 forderte. Die tatjfächliche Entwiclung dev Währungs- 
verhältnifje, die mehr und mehr ein internationales Problem wurden, je 
weiter die Weltwirtichaft fich ausbildete, forderte zu Maßnahmen heraus. 
Auch in Deutjchland fanden unter dem Einfluß der wachjenden Silber- 
entwertung bimetalliftiiche Argumente Anklang, zumal die Silberentwertung 
wichtige Maßnahmen, wie 3. B. die Einftellung der Silberfurantprägung 
im lateinifchen Münzbund zur Folge hatte. Ob es der Einfluß der 
Bimetalliften war, welche die landwirtjchaftlichen Intereſſen durch den 
finfenden Silberpreis bedroht jahen, oder ob es andere Gründe gemwejen 
find, welche Bismard im Jahre 1879 zur Ginftellung der Silber- 
verfäufe führten, deren Bejchleunigung Bamberger und Soetbeer 


ı ‚Das gejellichaftliche Syſtem dev menschlichen Wirtſchaft“, 3. Aufl., Tübingen 
1873, $ 138. 


? „Das Geld“, 2. Aufl. 1885, ©. 304 ff. 
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leider vergebens gewünfcht hatten, ift eine hier nicht zu Löfende Frage !, 
Sedenfalls wurde die Bedeutung diefer Verkäufe in ihrer Wirkung auf 
den Silberpreis überfchägt und ihre Einftellung mußte eine Stütze für 
den Bimetallismus werden, dem um dieſe Zeit gerade durch Statiſtik 
und Geologie ein wichtiges Argument zugeführt worden war. Der große 
Wiener Geologe Eduard Süß? ſchrieb 1877, auf die Förderungs— 
bedingungen des Goldes hinweifend, „der Gedanke an eine Ausbreitung 
der Goldwährung über die ganze Erde muß als unausführbar aufgegeben 
werden,“ und warf damit das für die hervorragendjten Bimetallijten, 
wie 3. B. Adolph Wagner, entjcheidende Argument der zu kurzen Gold— 
decke in die Diskuffion. Zweifellos erjchütterte damals der Rückgang der 
Silberpreife große Ipntereffen, nicht nur der Silberproduzenten, jondern 
auch der Beſitzer von in Silber zahlbaren Renten. Er wirkte in den 
Valutadifferenzen auf den Handel. 

Den Beginn der literarifchen Kämpfe, die in der Folgezeit mit dem 
Haß eines Glaubenstampfes geführt wurden, leitete Otto Arendt mit 
jeinem allzu polemifchen Buch über „Die vertragsmäßige Doppelwährung“, 
dem Katechismus des deutfchen Bimetallismus, im Jahre 1880 ein. Ex 
brachte darin ſchon alle die Argumente der Schädigungen der Landwirt- 
Ichaft und der Wirkungen der Silberentwertung überhaupt, die jpäter 
unzählige Male wiederholt find. Als Urjache der Silberentwertung 
bezeichnete ex die deutſche Münzreform, legte aber das Hauptgewicht nicht 
auf das gemwachfene Angebot des Silbers, jondern auf die verringerte 
Nachfrage danach durch feine allgemeine Demonetifierung (©. 57). In dieſer 
eriten Schrift hat Arendt übrigens noch nicht einen einfachen Anſchluß 
Deutſchlands an einen bimetalliftifchen Weltbund gefordert. Unter 
Arendts Einfluß gingen auch Männer wie Adolph Wagner, Weu- 
wirth und Schäffle zum Bimetallismus über. Adolph Wagner? 
fritifterte die Theorie der deutfchen Münzreform, welche die Schwierig: 
feiten eines folchen Übergangs verkannt habe. Man habe die Bedeutung 


! Spetbeer nimmt einen Einfluß der Bimetalliften auf Bismard an. 
„Ziteraturnachweis“, ©. 137; Bamberger glaubte nicht daran. Siehe Schriften 
zur Goldwährung. Ebenſo Lotz, Artikel „Währungsftreit" im Wörterbuch der 
Volkswirtſchaft, 2. Aufl., Bd. IL. 

2 ‚Die Zukunft des Goldes“, Wien 1877, ©. 361. Dagegen vertrat Bam— 
berger eine optimiftijchere Auffaffung in „Das Gold der Zukunft”, Deutjche Nund- 
ichau 1878. 

° „Für bimetalliſtiſche Münzpolitik Deutjchlands”, Berlin 1881. Ferner: Ver— 
handlungen des 19. Volkswirtſchaftlichen Kongreſſes, S. 42 ff. und 57 ff. (Arendt 
und Wagner). 
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und den Bedarf an Gold unterfchägt. Eine allgemeine Goldverforgung 
jei unmöglich. Die jeßt eingetretene Silberpreiserniedrigung jchädige die 
Schuldner und vor allem die Landwirte. Auch er machte mit Arendt 
für den Preisrücgang die deutjche Münzreform verantwortlich, die die 
Abhängigkeit des Metallwertes von der Geldfunftion nicht genügend ge- 
würdigt habe (©. 15). Jetzt, wo es fich zeige, daß das Argument der 
Schaffung der allgemeinen Münzeinheit durch die Goldwährung infolge 
der Knappheit an Gold fraftlos werde, müſſe man an eine Doppelwährung 
denken, die er bei internationaler Feſtſetzung der Nelation für durchführbar 
hielt. Auch Lexis entzog fich nicht ganz ähnlichen Gedanfen, wenn er 
jic) auch niemals voll zum Bimetallismus befannte!, Selbſt in feiner 
im bimetalliftifchen Sinne am weitejten gehenden Schrift, den „Erörterungen 
über die Währungsfrage” ? jchlug er fein aktives Vorgehen des Neiches 
vor, jondern behandelte nur die Frage, ob Deutjchland den Staaten, die, 
wie bejonders Frankreich, ein dringenderes Intereſſe an der Doppelwährung 
hätten, eine Erklärung abgeben jollte, den bimetalliftifchen Verſuch anderer 
Länder nicht auszunugen, durch Silberfäufe nicht zu exjchweren und für 
den Fall der Aufnahme der Silberprägungen in anderen Ländern fein 
vorhandenes Kurantjilber definitiv beizubehalten. Für zweckmäßiger hielt 
er es noch, wenn die Taler im Wertverhältnis von 1:15"/2 in 4-Mlark- 
jtücfe mit voller gejeglicher Zahlungskraft umgeprägt würden. Auch 
Schäfjle? trat damals für internationale Doppelwährung ein. Dem: 
gegenüber vertraten die Männer der Goldwährung, beſonders Bam- 
berger, Soetbeer und Hertzka, den Gedanken, daß die momen- 
tane Stockung der Goldproduftion nicht überichägt werden dürfe, daß die 
wachjende Kreditorganijation jteigenden Erſatz für das Metall bringe, 
und daß ein internationaler Vertrag, vor allem auf dem Boden einer jo 
überaus unzutreffenden Nelation wie 1:15", undurchführbar jet. Theo— 
retiich befannte jich damals auch die deutjche Reichsregierung zur Nichtig- 
feit des Bimetallismus, denn fie ließ auf dem Internationalen Münz— 
fongreß zu Paris im Mai 1881 durch ihren Vertreter erklären, daß fie 
an die Möglichkeit glaube, Durch einen Vertrag über die Gold- und 
Silberrelation zwiſchen den bevölfertiten Staaten die wünjchenswerte 
Miederheritellung des Silberwertes zu erzielen. Cum grano salis wurde 
dies auch von den meiſten Theoretifern, auch der Goldwährungspartei, 

! Dal. „Erörterungen über die Währungsfrage”. Leipzig 1881. 

2a. a. O. S. 59. Vgl dazu auch: „Der gegenwärtige Stand der Währungs» 
frage”, Dresden 1895, Nachwort ©. 46. Ferner Art. „Doppelwährung“ im Hand— 
wörterbuch der Staatswiſſenſchaften. 

’ „Hür internationale Doppelwährung”. Tübingen 1881, ©. 41 ff., 106 ff., 124. 
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zugegeben, nur hielt man an dem von Leris fpäter folgendermaßen 
formulierten Satz feit, „daß ein allgemeines bimetalliftifches Syitem zwar 
einen großen Einfluß auf die Grhaltung der Stabilität der Wert— 
verhältniffe ausübe, aber doch feineswegs beliebig große Verfchiebungen in 
den Produftionsverhältnifjen der beiden Edelmetalle ausgleichen fünne“ !, 
Die Bimetalliften überfchägten die Knappheit des Goldes und unterjchäßten 
die weiterwachjende Ausdehnung der Silberproduftion. In der leiden- 
ichaftlichen Agitation, die um 1882 in Europa und Amerifa einjette, 
und die zur Gründung von Vereinigungen und Zeitjchriften im Intereſſe 
der Goldwährung und des Bimetallismus führte, traten in Deutich- 
land politifch Arendt und Kardorff als die Vorfämpfer des Bi- 
metallismus auf. Sie fanden ihren Nückhalt bejonders in den Land- 
wirten. Die bimetalliftifchen Argumente liefen darauf hinaus, den 
niedrigen herrſchenden Preisſtand auf die Goldfnappheit — im Grunde 
beweislos zurückzuführen, während es die erite Aufgabe einer Geld- 
verfaffung jei, eine Steigerung des Geldwertes zu verhindern?. Das. 
zweite, politiich wirfjamfte Argument war die zum Dogma erhobene 
Schädigung der Landwirtjchaft durch. die durch die Valutadifferenz hervor- 
gerufene Konkurrenz der Agrarjtaaten. Es iſt das Verdienſt Leris’ 
und einiger Spezialforjcher, gezeigt zu haben, daß man die Frage der 
Balutadifferenzen nicht einfach auf die Formel „Schußzoll und Erport- 
prämie” 3 bringen fann, jondern daß die Kompliziertheit des Problems, 
die jpezielle Preisgeftaltung in den Konkurrenzländern es mit fich bringt, 
daß die Walutaverhältnijfe zwar einen Preisdruck in den fonfurrierenden 
Stlberländern ausüben, aber nur einen Faktor und feineswegs den immer 
entjcheidenden für die Konkurrenz diefer Länder bilden. uch für dieje 
Fragen, die bier leider nıcht näher behandelt werden fünnen, haben die 
von Wagner feitgelegten Grundfäge für die Papierwährung hohe Be— 
deutung. Ihre Behandlung hat die Theorie des internationalen Handels 
(ebhaft gefördert. 





' „Der gegenwärtige Stand der Währungsfrage”, Dresden 1895, ©. 47. 

” Arendt, „Leitfaden der Währungsfrage”, 14. Aufl., Berlin 189, ©. 19. 
Weniger bedenklich fand man eine Geldwertjenfung. Vgl. auch Schäffle a. a. D. 
©. 107 ff. 

? Bal. Leris a. a. D. ©. 6. Die Haupterdrterungen über diefe Fragen 
ichliegen Jich befanntlich an die Behandlung der indischen Währungsfrage an. Lexis 
hat diefe Fragen u. a. au in Schönbergs Handbuch, Bd. 1, ©. 462 ff., be- 
handelt. Dal. ferner Helfferihs Abhandlung über „Außenhandel und Valuta— 
ſchwankung“. Jahrbuch für Gefeßgebung, Bd. XXI. 
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Ein volles Verſtändnis der MWährungsprobleme diefer Zeit ift nur 
möglich im Zufammenhang mit der Währungsverfalfung aller Staaten, 
vor allem Amerifas und Indiens. Als allgemeines Argument trat 
jeit 1888 die Zunahme der Goldproduftion in Widerjpruch zu einem 
Hauptargument des Bimetallismus, der Knappheit des Goldes. Auch 
die deutſche Regierung erklärte 1892 auf der Internationalen 
Münzkonferenz in Brüffel, daß fie nicht daran denke, ihr Syitem 
zu ändern. Die andauernd wachjende Silberproduftion, die Einjtellung 
der freien Silberprägung in Indien und der amerifanijchen Gilber- 
fäufe hatte in den neunziger Jahren ein immer weiteres Sinken des 
Silbers zur Folge. Damals trat befanntlich die deutſche Silber- 
fommijjion von 1894 ! zur Grörterung von „Maßregeln zur Hebung und 
Befeſtigung des Silberwertes“ zufammen. Die hier vorgetragenen Theorien 
waren die alten. Goldwährungsmänner und Bimetalliiten ſtanden fich 
jchroff gegenüber. Gin vermittelnder Vorſchlag von Lexis, die Gold- 
währung beizubehalten, aber zehn Jahr lang eine gewiſſe Silbermenge 
jährlich (bis zu 20 ME. pro Kopf im WertverhältnisS von 21:1) aus- 
zuprägen, von der nur ein Teil Scheidemünze fein follte, wurde ebenjo 
verworfen wie alle jonitigen Anträge. Won bimetalliitiicher Seite legte 
man Nachdruck auf die Unficherheit, welche die deutjche Geldverfafjung 
durch den großen Neichtum an unterwertigen Gilbermünzen erleide. 
Praktiſch blieben die Beratungen ohne Folgen; nur die Auskunft der 
geologifchen Erperten, die mit ihnen verbunden waren, brachten zu all 
gemeinerem Bemußtjein, daß die Ausdehnung der Silberproduftion in 
Amerifa feine andere Grenze fenne, al3 die, welche durch die Preiſe 
gegeben feien, die es unrentabel machen könnten, weiter zu produzieren. 
Die Kraft des Bimetallismus wurde exit endgültig gebrochen, als Eng- 
land, dejjen Beitritt zu einem eventuellen Doppelwährungsbunde als 
eine conditio sine qua non erjchien, im Jahre 1897 den amerifantjchen 
Delegierten, die über einen folchen Bund verhandeln wollten, jeine un- 
zweideutige Erklärung abgab, daß es nicht geneigt ei, feine Goldwährung 
aufzugeben. 


ı ‚Verhandlungen der Kommiljion behufs Grörterung von Mahregelm zur 
Hebung und Befeftigung des Silberwertes’. Amtl. Ausgabe, Berlin 1894, Bd. I 
u. II. Gedruckt in der Reichsdruderei. Sie tagte vom 22. Februar bis zum 
6. Zuni 189. Man vgl. befonders die Ausführungen von Arendt und von Kardorff 
auf der einen, von Bamberger und Lob auf der anderen Seite, jowie die Materialien 
im II. Bande, bejonder® die geologijchen Berichte Nr. 1, den Vorjchlag don Lexis 
Nr. 5, jowie die Erklärungen von Lob Nr. 19 und von Lexis Nr. 26. 
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Heute, da der wirkliche Bimetallismus, trotz momentanen Auf- 
flacferns, doch nur noch Gegenjtand theoretifcher Betrachtung tft !, 
wird man zugeben müſſen, daß diefer an fich durchaus eine theoretifche 
Möglichkeit darftellt?, daß er fein Hirngejpinit iſt, fondern eine 
Theorie, die ſich auf Erfahrungen ftügen fann, nämlich auf die Wirkung 
der franzöfifchen Doppelwährung von 1803—73, die ohne Zweifel auf 
die Nelationskonitanzg günftig gewirkt hat. Gin Nüdichluß von der 
Theorie dahingehend, daß dieſe Nelation bei allgemeiner Annahme durch 
alle Rulturitaaten aufrecht zu erhalten jei, gehört alſo ohne Zweifel nicht 
ins Gebiet des Lächerlichen. Allerdings unterjchäßte ein großer Teil der 
Bimetalliiten die ungeheuren praftifchen Schwierigfeiten eines derartigen 
internationalen Vertrages, zu dem England, das fich eine Zeit lang 
fchwanfend zeigte, doch niemals beigetreten wäre und überjchäßte ebenjo 
die Kraft eines jolchen Vertrages gegenüber der ungeheuren Differenz der 
Produftionsziffern der beiden Metalle. Schon Naſſes hatte 1882 darauf 
bingewiejen, daß ein Agio von 19/o in Frankreich genügt hatte, um die 
Doppelwährung tatfächlich zu zeritören. Bor allem hat die tatfächliche 
Geitaltung der Goldproduftion dem Bimetallismus jein fräftigit wirfendes 
Argument, die behauptete Breisjenkung infolge der zu fnappen Golddede, 
genommen. 

Man fann jagen, daß die deutjchen Vertreter der Volfswirtjchafts- 
lehre den Bimetallismus heute praftifch unbedingt ablehnen, daß Männer, 
wie Wagner, Schmoller, Lexis Bhilippovidh, Conrad, 
208, Helfferich u. a., jo verjchieden ihre Konzeffionen in bezug auf 
die theoretische Nichtigkeit des Bimetallismus find, in dem Gedanken über- 
einitimmen, daß das bimetalliftifche Experiment verhängnisvoll für den 
ganzen Organismus der deutſchen Volkswirtſchaft, „eine Viviſektion am 
Leibe der Nation“ geweſen wäre (Leris). Trotzdem erfährt die Gold- 
währung mit ihrem aleatorifchen Moment der Produktionsverhältniſſe, 
mit Recht ihre Kritik, jenſeits der Frage, daß fie für uns heute die relativ 
beite Währung darſtellt. Neue Erfenntniffe erwachjen der Wifjenjchaft 
aus den Erfahrungen, welche andere Staaten, die nicht in der Lage find 
zur Goldwährung überzugehen, aus der Verbindung von Gold und Silber 
in einem anderen, al3 bimetalliftifchen Schema ziehen, aus einem Neben- 


ı Auch die ehemaligen Führer de3 Bimetallismus müfjen dies zugeben. Man 
vergleiche die Rede des Abgeordneten Arendt in der Reichstagsverhandlung dom 
23. Sanuar 1908. 

? Internationale Wochenschrift, Berlin 1907, I. Jahrg. Nr. 3 u. 4. Lexis, 
„Die internationale Währungsfrage”. 

? Shönbergs Handbud 1382, Bd. 1, ©. 279. 
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einander zweier Metalle mit einheitlicher Nechnungseinheit, welche das 
Gold bildet!. Das Streben, einen feiten Kurs zwifchen Gold und Silber 
durch staatliche Kontrolle der Silberausprägung und andere hier nicht 
zu erörternde Maßnahmen, wie fie in Indien und Mexiko erfolgreich 
durchgeführt find, zu jchaffen, ift unbedingt auch praftifch eine Stärkung 
nominaliftifcher oder bejjer ametalliftifcher Ideen. Diejen Ideen wächſt 
aus den Erfahrungen des dfterreichiichen und franzdfifchen (1870-78) 
Bapiergeldes, aus der immer weiter jteigenden kreditwirtſchaftlichen 
Entwiclung heraus, weitere Kraft zu. Es ift ein begreifliches Symptom, 
daß die reine Theorie, die fich Loslöft von den Bedenken der Praris, 
den inneren Verkehr durch ein Geld bemerfitelligen will, das ftärker 
jenjeitS des aleatorifchen Momentes der Goldproduftion jteht. Un— 
bedingt fommen diefe Gedanken, vor allem von Heyn?, Barnes? 
und Knapp* vertreten, der Gntwiclungstendenz entgegen, und es 
it ſehr mwahrjcheinlich, daß das Gold im inneren Verkehr mehr und 
mehr durch unterwertige bezw. nicht Subitanzwert daritellende „notale“ 
Unmlaufsmittel erfeßt werden wird, um in der Hauptjache im Auslands— 
verkehr, durch „exrodromifche” Verwaltung geregelt, verwendet zu werden. 
Die Theorie wird zweifellos fortfchreitend metalliftiiche Gefichtspunfte 
aufgeben müjjen, um eine Allgemeinheit der Erklärungen zu wahren. Die 
Praxis wird aber nur langjam nachfolgen fünnen, denn um ein von 
jtaatlicher DBerwaltung geregeltes Geldiyiten, bei dem Vermehrung und 
Verminderung der Menge von Menſchen abhängt, jo zu geitalten, daß 
e3 die Aufgaben des Geldes beſſer erfüllt, als unſer heutiges, dazu bedarf 
e3 tieferer Kenntniſſe des Geldweſens, al3 wir fie zu Beginn des 20. Jahr— 
hundertS befigen. Wenn auch die deutjchen wie die ausländijchen Geld- 
theoretifer des 19. Jahrhunderts wertvolle Beiträge zu feiner Aufklärung 
geliefert haben, jo gilt doch noch heute Jevons' Wort, daß Ddiejer 
gordiſche Knoten ökonomischer Theorie bisher nicht gelöft iſt. 





1 Siehe hierüber die genannten, Aufjäße von Leri3 „Internationale Wochen- 
ſchrift“ a. a. D. 
2 „Papierwährung mit Goldrejerve für den Auslandsverfehr”. Berlin 1894. 
3 9. Parnes, Internationales Papiergeld, Lemberg 1893; vgl. auch Lexis, 
„Das Papiergeld der Zukunft”, Jahrb. f. Nationalöfonomie, 3. F. Bd. 8 ©. 249 ff. 
+ Knapp a. a. D. ©. 240 ff. 
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Während in den Naturmwifjenfchaften der Stoff ein für allemal ge- 
geben iſt, der die Grundlage des wiljenfchaftlichen Forſchens abgibt, tit 
das in den Geilteswifjenjchaften nicht der Fall. Der Wiſſensſtoff jelbit 
it in beitändiger Entwiclung begriffen. Grit wenn er klar fich heraus— 
gebildet hat, ijt ein geordnetes, durchgeiſtigtes Wiſſen, das wir Willen: 
jchaft nennen, möglich. Immer wieder muß es daher in der Wirtichafts- 
wiſſenſchaft fich ereignen, daß die Praris der Theorie vorauseilt. Auf 
wenigen Gebieten iſt das jo lange der Fall gewejen und jo jchart in 
die Erſcheinung getreten, wie auf dem des Bankweſens. Auch das ift, 
wenigitens wenn wir Deutjchland ins Auge faſſen, durchaus begreiflich. 

Denn die Kameralwiſſenſchaft, aus der die deutjche Wiſſenſchaft des 


MWirtjchaftslebens hervorwuchs, ging belanntlich aus von den an 
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des Staates und jeiner Beamten. Nur wo eine Staatstätigfeit in Be— 
tracht kam, floffen dem Kameraltiten inhaltreiche nformationsquellen ; 
nur ſoweit das der Fall war, war ein pädagogijches Intereſſe vorhanden. 
Verſtändnis- und interefjelos jtand man denjenigen Zweigen des Wirt- 
ichaftslebens gegenüber, in denen der Staat jelbit fich nicht betätigte. 
Das war lange der Fall in bezug auf das Bankweſen. 

In der Zeit der Blüte deutfchen Wirtichaftslebens bis zum Beginn 
des 17. Jahrhunderts hat der Staat nicht, wie etwa in Venedig oder 
auch in Genua, auf dem Gebiete des Banfwejens jelbit jich betätigt; und 
in der folgenden langen Zeit des Verfalls war das Wirtjchaftsleben fait 
in allen Teilen Deutjchlands nicht genügend entwicelt, um auch ein 
privates Banfwejen nennenswerter Art zu ermöglichen. Someit aber ein 
privates Bankweſen vorhanden war, blieb es Schriftitelleen und Gelehrten 
jo gut wie unbefannt. Denn jie waren nicht aus dem Wirtjchaftsleben 
hervorgegangen, ſtanden faum mit ihm in irgendwelcher Verbindung, waren 
daher in ihrer Erkenntnis und in ihrem Urteil ausschließlich angemiejen 
auf das, was von den Banken der Öffentlichkeit übergeben wurde. Das 
bejchränfte fich aber auf das, was im eigenen Intereſſe oder auf obrigfeit- 
liche Anordnung veröffentlicht werden mußte. In erjter Linie waren es 
die „Bankordnungen“. Aus diejen VBeröffentlichungen ließ fich aber oft 
nicht einmal die Eigenart der Bank deutlich erfennen; tiefere Einblice in 
ihre Gejchäftstätigfeit waren niemals aus ihnen zu gewinnen. 

So iſt es begreiflich, daß die Wifjenjchaft vom Banfwejen in 
Deutjchland bis tief hinein in das 18. Jahrhundert „auf einem nahezu 
Eläglichen Standpunkte” (Poſchinger, Bankweſen und Bankpolitik in 
Preußen, I, ©. 25) verharren blieb. Es fehlte an eigener Kenntnis und 
jo war im wejentlichen die Alternative nur die: ganz zu jchweigen über 
das Bankweſen oder in irrige Voritellungen zu verfallen. 

„Die eigentlich gelehrten Schriftiteller” zogen im allgemeinen den 
einfachen und ficheren eriteren Weg vor. Nicht nur von dem wohl be- 
kannteſten deutjchen Vertreter unjerer Wifjenfchaft im 17. Jahrhundert, 
Samuel Bufendorf, der fo klare und tiefe Einficht in das Wirt- 
ichaftsgetriebe gewonnen hat, jagt Roſcher in feiner Gejchichte der 
Nationalökonomik (©. 313) mit Necht, er habe vom Bankiergejchäft „Leine 
vechte dee” gehabt, jondern auch vom hervorragenditen Kameraliiten des 
18. Jahrhunderts, Heinrich Gottlob von Juſti, lautet jein Urteil 
(©. 460): „von Banken weiß er offenbar jehr wenig.” So erflärt es 
ſich nicht nur aus einem hochgefteigerten Selbjtbewußtjein, jondern ent- 
jpricht den Tatjachen, wenn Johann Georg Büſch (1722—1800) 
in den „Vorerinnerungen” zu feinem Bande über „Banken und Münz— 
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weſen“ (©. X) jagt: „So oft man beiläufig im gemeinen Leben von 
Banken etwas hört oder liejet, man nichts als unvichtige und vermworrene 
Begriffe bemerkt.“ 

Und doch war das Bankwejen feineswegs ganz unbeachtet geblieben. 
Im Gegenteil hatten die Merkantiliiten auch ihm ihr Intereſſe entgegen- 
gebracht. Sie wollten den Reichtum des Landes auf jede Weiſe heben; 
ein Mittel dazu erblickten fie auch in den Banken. Bei der oft 
phantaftifchen Projeftenmacherei, die fich mit den die Staatsgewalt jo 
vielfach überjchägenden merkantiliftifchen Anjchauungen verband, haben 
die Banken jogar feine geringe Rolle gejpielt. Dahin wirkten auch tat- 
fächliche Momente: die Gründung der Amjterdamer Bank im Jahre 
1609, der Hamburger Bank im Jahre 1619 und der Nürnberger Bank 
zwei Jahre jpäter. Der Mangel an gejchichtlichem Wiſſen und gejchicht- 
licher Schulung in Verbindung mit den merkantiliſtiſchen Anjchauungen, 
die eigentlich jegliche Einwirfung auf das Wirtjchaftsleben für möglich 
hielten, Tieß faliche Kaujalzufammenhänge annehmen zwifchen der Tätigkeit 
diefer Banfen und der wirtjchaftlichen Gntwiclung der drei genannten 
Städte. In der viel erörterten Frage, was vorausgehen müjje, die 
Gründung einer Bank oder eine höhere Entwicklung des Wirtjchaftslebens, 
entjchied man fich meilt für die Bank als das Primäre. 

Wohl der erite Schriftiteller, der in Deutjchland nachdrüdlich auf 
den Wert der Banken aufmerffam machte, war Johann Joachim 
Becher. Er Hatte das vorgejchrittene holländische Bankweſen genau 
fennen gelernt. Was ex dort gejehen hatte, erhoffte er auch für deutjche 
Lande. So zählt er in jeinem „Bolitifchen Diskurs von den eigentlichen 
Urſachen des Auf» und Abnehmens der Städte, Länder und Nepubliten“ 
(1668) zu den vier Hauptmitteln, durch die ein Gemeinmwejen gehoben 
werden fann, auch die Bank. „Man weiß wohl in Deutjchland von 
einer Kammer” — ruft er in jeiner derben Art — „aber da iſt feine Bank 
darinnen, jondern wir Deutjchen ſitzen auf Stühlen, wie qut wäre es 
aber, wenn aus der Kammer einmal ein Stuhl und aus dem Stuhl eine 
Bank würde,” Der Mangel einer Bank jei „ein Zeichen des verlorenen 
KreditS und der Armut eines Ortes“. Die „Aufrichtung einer allgemeinen 
Landbanf” jei daher nötig. „Zu einer Bank aber werden drei Stück 
erfordert, nämlich Credit, Geld und ein Fundus.“ Den Kredit jchaffen 
die, welche eine Bank „afjeturieren”, für fie haften; am beiten jet es, 
wenn für eine Bank „gemeiniglich eine ganze Stadt gut jpricht“. Sit 
Kredit vorhanden, wird es auch an Geld nicht fehlen. Denn viele werden 
dann ihr Geld in die Bank legen und zwar „soll man alle Mittel und 
Wege juchen, große Kapitalien durch dergleichen Bante im Lande zu ers 
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halten, gleich auch diefe Marime in Welfch- und Holland in guter Ob- 
fervanz ift“. Endlich jei drittens erforderlich der „fundus banei, nehmlich 
die Meife, Mittel und Weg, das Kapital anzuwenden und Intereſſe da- 
durch zu gewinnen“. Das jei „Handel und Wandel“. Auch wenn man 
nicht große Kapitalien in den Bankbetrieb jelbit aufnehmen fünne, „jo 
finden fich doch herrliche andere und fichere Mittel, ein Stüc Geld, wenn 
es gleich viel Millionen wäre, mit gutem Nuten der Bank und der 
Intereſſenten anzulegen“. Vorſicht jei allerdings geboten. „Denn wenn 
ein depositarius höret, daß man Krieg mit jeinem Gelde führet oder bauen 
will, oder er fein Geld nach Hof und großen Herren leihen joll, jo gehet 
er behutfam und läßt es wohl bleiben. Wann er aber vernimmt, daß 
eine ganze Stadt dafür gut jpricht, und die Bankherren ehrliche, ver- 
ftändige Leute und von gutem Credit find, und daß man damit Handel 
und Mandel treiben will, fo fann ex leicht erachten, daß man nichts 
dabei verlieren, jondern gewinnen müfje Wann dann die Inländiſche 
Depositarii vorangehen, jo folgen die Fremden nach und hat man alsdann 
mehr Credit und Geld, als man anwenden Tann.“ 

Unter dem Einfluß jolcher Ideen, die num ausgingen von den all- 
gemeinften Bedürfniffen des Landes und der Zeit und mit einer Kenntnis 
der Einrichtung und praftifchen Wirkſamkeit der Banken nicht belajtet 
waren, entwickelte ſich in der eriten Hälfte des 18. Jahrhunderts eine 
ausgeiprochene Ara der „Banfüberichägung“. Und es blieb nicht bei 
theoretiichen Betrachtungen; wie energijches Wirken mit den Lehren des 
Merkantilismus überall aufs engſte verbunden it, jo drängte auch hier 
der Gedanke zur Tat. Becher befürmortete jchon 1664 die Gründung 
einer Bank in München; v. Schröder legte 1683 ein Bankprojekt der 
Hoffammer in Wien und dann den nichtöfterreichifchen Ständen vor; 
Reyna ſetzte 1698 die Gründung des „churfürftlichen Baneo di Deposito“ 
in Leivzig durch, die allerdings nicht lange bejtehen jollte. Exit im 
18. Jahrhundert griff die Bewegung hinüber nach Preußen und jest nahm 
fie einen anderen Charakter an. Bisher hatte man bei den Bank— 
projeften an eine Notenausgabe nicht gedacht. Insbeſondere Becher 
und v. Schröder wollten nur die Hauptaufgabe aller Banktätigfeit er- 
füllen: Überfluß und Mangel an Kapital ficher ausgleichen. Im 18. Jahr— 
hundert wurde das anders. Das Projekt einer Notenbank, das in Eng- 
fand jeit der Mitte des 17. Jahrhunderts zur Grörterung ftand, trat 
jet in den Vordergrund. Es jchwebte v. Juſti (Polizeiwiſſenſchaft, Bd. IL, 
©. 123) wohl vor, wenn ex, der doch jo wenig vom Banfwejen veritand, 
1761 jagte: „ein Regent, welcher feine Bank in jeinem Lande zu errichten 
bemüht jei, verjtehe feinen und des Landes wahren Vorteil jehr wenig.“ 
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Er war noch Burghauptmann Sriedrichs des Großen, als 1765 der 
„Königliche Giro- und Lehn-Banco“ in Berlin gegründet wurde. 

Es war aber für dieſe Zeit charakteriftifch nicht nur, daß man 
Banken, jondern auch was für Banfen man gründen wollte. Auch darin 
zeigt fich, wie wenig man eigentlich von der Banktätigfeit wußte. Denn 
mit allem möglichen wollte man die Banf verbinden. v. Juſti jchmebte 
als deal die Verbindung einer Bank mit einer SFeueueraffefuranzanftalt 
vor (Polizeiwifjenichaft, Bd. I, ©. 701 f.). Colzabigi juchte Friedrich 
den Großen für die Gründung eines großen Bankunternehmens zu inter 
eifteren, das mit allen Bankgejchäften auch Handelsunternehmungen aller 
Art, die Ausnugung verjchiedener Monopole und das Verficherungsgejchäft 
verbinden ſollte. Und die Preußiiche Seehandlung, die jchließlich 1772 
aus diejen Plänen hervorwuchs, jollte „Geld-, Wechſel-, Effekten, Warenz, 
Kommiſſions-, Speditions- und Keedereigejchäfte mit Ausschluß des Detail- 
handels“ betreiben. 

Doch neben jene Schriftiteller, die nur von den allgemeiniten Ge- 
fichtspunften aus das Bankweſen behandeln, für jeine Einzelheiten fein 
Verſtändnis und Intereſſe befigen, mehr in die Zukunft blicken, als von 
Vergangenheit und Gegenwart Bejcheid willen, tritt früh ein anderer 
Typus: der Sammler. Baul Jakob Marperger, der in der be- 
deutenditen volkswirtſchaftlichen Zeitjchrift feiner Zeit, den „Leipziger 
Okonomiſchen Sammlungen“, 1748, „fait der einzige deutſche Handels- 
jchriftiteller” genannt wird, verjuchte alles gedruckte Material, deſſen er 
über die Banfen habhaft werden konnte, zujammenzutragen und ver: 
öffentlichte es in dem erſten deutjchen Buch über Bankweſen, der 1717 
erjchienenen „DBejchreibung der Banken“. Das Beſte an diefem Buch 
ift dev Abdrud der Verordnungen der wichtigiten Banken feiner Zeit, 
insbejondere der Amjterdamer, Hamburger, Nürnberger und Venetianiſchen 
Bank. Dem jchließen fich als zweiter Beſtandteil Auszüge aus allerhand 
Schriften des In- und des Auslandes an. Unter den Ausländern jtehen 
der Engländer William Temple, der Holländer Johann Phoonjen 
und der Italiener Domenico Peri an eriter Stelle, unter den ein- 
heimiſchen Schriftitelleen Johann Joachim Becher. Schon Binde 
behauptete in der von ihm 1754 bejorgten verbefferten Ausgabe des 
„Politiſchen Diskurs“ Marperger habe Becher ohne alle Prüfung 
abgejchrieben (Poſchinger, Sächfiiche Banken, ©. 54) und wenn 
Roſcher (Gefchichte der Nationalölonomit, S. 302) ihn in Überein- 
ſtimmung damit „in der Hauptjache Verwäſſerer des von ihm bewunderten 
Becher“ nennt, jo trifft das in vollem Mafje auch zu auf die allgemeinen 
Abjchnitte in der „Beſchreibung der Banken“. Gerade durch dieſe unfelb- 
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ſtändige und unfritifche Art geiftlofen Zuſammenſtellens hat dieje erſte 
dem Bankweſen jpeziell gewidmete Veröffentlichung eine gewiſſe Bedeutung 
gewonnen. Während vor ihm deutjche Schriftiteller im mwejentlichen von 
Banken nur als von Schöpfungen ihrer Phantaſie jprachen und jpäter 
bejonders die Banfen behandelten, die fie zufällig genauer kennen gelernt 
hatten, gibt Marpergers Kompilation einen Überblic über die ver- 
jchiedenen Arten der Banken. Cr bejpricht die folgenden Banftypen: 

Erſtens die „Land-Bank oder öffentliche Landichaftsfafje”. ES tit das 
wohl im mejentlichen die Bank, für deren Gründung Becher eintrat. 
Sie joll „zur Beitreitung der Landsausgaben eritlich einländische Gapitalia, 
vornehmlich aber PBupillen- und Wittwen-Gelder und dann auch, wann 
dieje nicht zulänglich find, noch ausländische Gapitalia zu 5 0/o aufnehmen.“ 
Für fie jollen alle Landitände Garantie leiſten. Als Hauptzwec wird 
bezeichnet, die Länder davor zu bewahren, „zu Wucherern und Juden oder 
jchädlichen Lotterien ihre Zuflucht zu nehmen“. 

Zweitens die „Lehn-Bank“. Für das ganze Land jolle eine jolche 
„GeneralLand-Lehn-Bank“ Kapitalien vor allem auf Grunditücke vorschießen. 
Die „Particular-Stadt-Lehn-Bank“ dagegen ſoll auch bewegliche Güter be- 
leihen und zwar wird hier wieder unterschieden zwiſchen der großen fauf- 
männijchen Bank, die hauptſächlich „Commercien und Manufakturen 
favorifiren“ ſoll, und der „Eleinen Lombardifchen, welche auch Mons 
Pietatis genannt wird“, d. h. alfo dem kleinen PBfandleihgeichäft für 
Notdürftige. Die Mittel für die große faufmännische Lehnbanf jollen 
aufgebracht werden durch eine Girobank oder auch bejchafft werden — 
wie wird nicht gejagt — von der „General-Land-Lehn-Bank“ oder der 
„Land-Bank“. 

An dritter und vierter Stelle werden Wechjelbanf und Giro— 
bank aufgeführt. Jene joll „zur Conſervation der guten Müntz- Sorten 
in einem Lande” dienen, der Kipperei und Wipperei Iteuern, den Um— 
taufch von Geldforten erleichtern. Die Giro- oder Ab- und Yufchreib- 
Bank joll die Zahlungen vor allem im Wechjelverfehr vermitteln. Solche 
Girobank jei „am allernötigiten“ (©. 373); fie iſt die eigentliche Banf, 
während allen anderen Banfen „daS Denominativum, was es nämlich 
für eine Art von Banco ei, gleich vorgejeget” wird (©. 96) und hat 
„\o großen Nuten, daß folcher mit feiner Feder genugſam zu bejchreiben“ 
it (©. 12). Handelt es fich bei diefen beiden Banken auch um die 
beiden verjchiedenen Gejchäfte einerjeits des Geldmechjel- und anderfeits 
des Hinterlegungs- und Umfchreibegejchäfts, jo find doch die Grenzlinien 
zwijchen den Aufgaben und Tätigfeitsfreifen diefer beiden verjchiedenen 
Banken unklar. 
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Fünftens Notenbanfen oder „Billet- oder Müntz-Zettel-Banken“. Bon 
ihnen hat Marperger „nicht viel vorteilhaftes, weder für den einen 
noch den anderen Teil (ich meine für den Ausgeber und den Einnehmer 
ſolcher Müng-Zettel) wahrnehmen können“, Gr meint, fie „zeigen den 
jchlechten Handels- und Financien-Stand eines Landes an”, jeien daher 
nur in äußeriten dejperaten Notfällen zuläffig (S. 374) und wer jolche 
„pernicieuje Projeete“ befürwortet, iſt ein „heillofer Anbringer”, dem 
nicht Gehör zu geben ift (S. 319). Wie diefe Außerungen jchon zeigen, 
hat Marperger von Zettelbanken nicht nur „feine guten Sentiments“, 
fondern auch feine richtigen Borftellungen. Hier laßt ihn jein Material 
nämlich im Stich. Obwohl die Bank von England beim Gricheinen feines 
Buches bereits 23 Jahre bejtand, wird fie nicht erwähnt und anjcheinend 
mit dem Exchequer verwechjelt. 

Endlich jechitens erwähnt Marperger auch „eine Art vermijchter 
Banken” (S. 375) und fpricht gelegentlich auch von „Financiern“, deren 
Gejchäft daraus hervorgeht, daß „viel geiftliche und auch weltliche 
Standesperjonen nicht mußten, wo fie mit ihrem Geld hinjollten und 
dannenhero vor ratfam und bequem befanden, jelbiges jolchen im Credit 
itehenden Financiern hinzugeben, welche es, wenn fie zumal der Kauf: 
mannjchaft zugethan, rouliren lafjen und ihnen alsdann jährlich ein ge: 
wijjes an ſtatt das Intereſſe davon abgeben können“ (©. 10). 

Diefe Spezialifierung führt Marperger bei jeinen weiteren Er- 
örterungen über das Bankweſen aber keineswegs durch. Die Banken bezeichnet 
er, ohne Unterjchied, den vorherrichenden Ideen feiner Zeit entjprechend, 
als „ein großes, ja falt eines der größten Mittel, dem Cameral- und 
Commercienwejen feines Landes den benötigten Geift und Leben, wie 
auch eine ungemeine Beförderung der heilfamen Ordnung, welche in der 
KRaufmannfchaft nötig jein will, zu geben.“ 

Das Verdienit Marpergers bejchränft ſich im mejentlichen auf 
diefe Zufammenftellung, die einen Überblic über das Bankweſen in jeinen 
verschiedenen VBerzweigungen gewährt, wie er bisher noch nicht exiftierte 
und viele Jahrzehnte lang zum zweitenmal nicht erreicht oder auch nur 
verjucht werden follte. Die Mühe, den Stoff etwas zu vergeiftigen, hat 
der Verfaſſer fich erſpart. Niegends it die Eigenart des einzelnen Bant- 
typus ſcharf erfaßt, in ihre Wirkſamkeit tiefer eingedrungen, das Für und 
Wider, der Nutzen einerjeits, die Gefahr des Mißbrauchs anderjeits mit 
ruhiger Bejonnenheit erörtert worden. Der privatwirtjchaftliche Gefichts- 
punkt finanziellev Selbiterhaltung ift dem Verfaſſer ſogar nicht einmal 
aufgegangen. Wenn trogdem die „Bejchreibung der Banken” auf die 
Bankliteratur einen großen Einfluß geübt hat, jo erflärt fich das daraus, 
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daß ſie die einzige umfaſſende Materialſammlung darſtellte und daß dieſe 
Literatur auch in der Zukunft ſehr tief ſtand. 

Nach einer Ausdehnung ins Breite und oft Phantaſtiſche war eine 
nüchterne Vertiefung in das einzelne und kritiſche Prüfung zunächſt ge— 
boten. Eine ſolche Reaktion war um ſo natürlicher, als die Tatſachen 
den ſanguiniſchen Hoffnungen der Projektenmacher vielfach keineswegs ent— 
ſprachen. An Mißerfolgen fehlte es nicht und ganz beſonders der Bank— 
ſchwindel des genialen Law im Jahre 1716 hatte viele den Banken gegen— 
über ſkeptiſch, ja ablehnend werden laſſen. Martin Ehlers z. B. 
(Winke für gute Fürſten, Prinzenerzieher und Volksfreunde, Kiel 1787) 
will „den bloßen Vorſchlag einer Zettelbank wegen der Gefahr des Miß— 
brauchs zu einem Staatsverbrechen machen“ und noch Graf von Soden 
(Nationalökonomie, Wien 1815, Bd. II ©. 578) kommt bei ſeinen ge— 
chichtlichen Betrachtungen zu dem Schluß, „es ſei noch problematiſch, ob 
die Erfindung der Leihbanken dem Nationalwohlſtand im ganzen mehr 
genützt oder geſchadet habe“. Auch die einſetzende Reaktion gegen den 
die Staatsmacht überſchätzenden Merkantilismus wirkte in derſelben 
Richtung. Da die geplanten und gegründeten Banken bisher überwiegend 
Staatsanſtalten geweſen waren, ſo erklären ſich die Kaufleute meiſt gegen 
Bankgründungen. Jedenfalls genügten nicht mehr die allgemeinen Er— 
wägungen, ſondern eine nüchtern-kritiſche Detailbetrachtung des Bank— 
weſens war nötig. Sie war aber nur möglich auf Grund eigener Er— 
fahrung und Beobachtung. Solche Erfahrung konnte nicht ein Staats— 
beamter erwerben; ſie war auch kaum in einem großen binnenländiſchen 
Staate, wie Preußen, zu gewinnen. Nur in einem kleinen Gemeinweſen 
mit vorherrſchenden Handelsintereſſen und entwickelter Banktätigkeit war 
das der Fall. Kein Platz war hierzu günſtiger als Hamburg, wo die 
Hamburger Girobank ſeit 1619 als kräftigſtes Bankunternehmen in allen 
deutſchen Landen tätig war und wo ſo enge Beziehungen nach dem wirt— 
ſchaftlich höchſtentwickelten Lande, England, beſtanden, in dem der bisher 
ſo völlig verkannte Typus der Notenbank zuerſt lebenskräftig entwickelt 
worden war. So iſt es nicht verwunderlich, daß dieſer bedeutſame Fort— 
ſchritt in der deutſchen Bankliteratur von Hamburg ausging; er knüpft 
an an den Namen von Johann Georg Büſch. 

Während Marperger emſig, ohne viel Kritik, alles Gedruckte 
ſammelte, deſſen er über Banken habhaft werden konnte, rühmte Büſch 
ſich in der Vorrede zu einer Darſtellung der Handlung (L ©. 23), „daß 
ex, um fein ähnliches Buch auszujchreiben, feit langer Zeit feins gelejen 
habe.” Das Leben, der Hamburger Handel jelbit ift es, was er jtudiert. 
Ganz natürlich traten jo, im Gegenjaß zu feinen Vorgängern, insbejondere 
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den Merkfantilijten, die privatwirtichaftlichen und banktechniſchen Gefichts- 
punfte in den Vordergrund; ebenjo engt fich aber auch, im Gegenjag zu 
Marperger, die Darftellung ein auf wenige Banftypen. Das it in 
eriter Linie die Dank an dem Ort, wo er alS erjter Direktor einer deutjchen 
Handelsafademie wirkte, die Hamburger Bank, und jodann die wichtigite 
Bank des Landes, mit dem Hamburg im lebhafteiten Handelsverfehr 
ftand, die Londoner Bank. Beiden Inſtituten hat er Monographien ge- 
widmet, die als Anhänge zu jeiner Schrift über Banken und Münzweſen 
abgedruckt worden find. Über die Hamburger Bank bringt er auf Grund 
genauer perjönlicher Kenntnis die erite eindringende Studie; feine Ab— 
handlung über die Bank von England, die „von der Einrichtung und dem 
Gewerbe einer Zettelbank eine allgemeine Vorſtellung“ nur geben follte, 
ftüßt fich auf die Darftellungen von Anderjon und Stuart. 

Für einen denkenden Autor ergab fich naturgemäß aus diefen beiden 
Schilderungen die weitere Aufgabe, Giro- und Notenbank miteinander 
zu vergleichen, die Gejchäftsprinzipien für die eine wie für die andere zu 
entwideln. Das tat Büjch in feiner genannten Hauptjchrift über das 
Bankweſen, die zuerſt 1772 erichten, dann nach dem Tode des Verfafjers 
1801 „in jeder Hinficht jehr fehlerhaft“, wie der Verleger ſich ausdrückte, 
neu herausgegeben wurde und 1824 in „dritter verminderter und dadurch 
verbejjerter Auflage“ erjchten. Was die Hamburger Bank, deren Giro- 
verkehr jpäter vorbildlich für die Deutjche Reichsbank wurde, anlangt, jo 
hat Büjch ihr Wefen und Wirken erjchöpfend klargelegt und damit die 
breite und fichere Grundlage für die jpäteren Daritellungen von Soetbeer 
und v. Halle gejchaffen. Über das Weſen der Notenbanken iſt ex nicht 
zur jelben Klarheit und Sicherheit des Urteils dDurchgedrungen. 

Das liegt zum Teil in den Berhältniffen: der Banktypus der Noten- 
bank war in jeiner Gntwiclung noch nicht zu einem folchen Grade der 
Neife gelangt, wie das bei der Girobanf der Fall war; auch bot bier 
fich nicht diejelbe Möglichkeit direkter perjönlicher Informierung. 

Trotzdem war mit Büjch ein gewaltiger Fortfchritt in der deutjchen 
Bankwifjenichaft gemacht worden. Büſch jagt jelbit von fich, er habe 
im Banfwejen, wenigjtens in Deutjchland, Teinen Vorgänger gehabt. Das 
iſt richtig injofern, als er zuerit das Bankweſen mwifjenjchaftlich behandelt, 
allerdings mit Bejchränfung auf die beiden Bankarten, die damals das 
öffentliche Intereſſe ausſchließlich bejchäftigten. 

Auf Grund feiner kritiſchen Erwägungen kommt ev auch zu einer 
nüchterneren Gejamitellungnahme den Banken gegenüber. Er jagt in 
feiner Abhandlung von den Banken (8 33) richtig: „Man kann nicht 
anders, als das Vorurteil für töricht erklären, in welchem manche Bank 
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angelegt iſt, daß man dem Staate dadurch eine größere Handlung ver- 
fchaffen wolle. ine Bank, injonderheit eine Girobank, iſt ein vorteil- 
haftes Hilfsmittel und Erleichterung einer wirklich blühenden Handlung“. 
Einige Jahre darauf preift er ſogar jene Staaten glüclich, „welche der 
Lockung nicht gefolgt waren, von der Finanznot des Giebenjährigen 
Krieges fich mittelS einer Bank zu erholen“. 

Mährend man in bezug auf Girobanfen in der Praxis durch die 
Grfahrungen der Hamburger Bank und in der Theorie duch Büſch zu 
Klarheit gelangt war, war das noch feineswegs der Fall in bezug auf 
Notenbanfen. Klärungsbedürftig tritt deshalb zunächit diejes Problem 
in der Banfliteratur in den Vordergrund. 

Zuerit fieht man in der Notenbant nur ein Gegenjtüd zur Giro— 
bank. Beide find — wie Oberndorfer in feinem Syſtem der National- 
öfonomie (Landshut 1822, 8 168) fich ausdrückt — „Geldinftitute, welche 
die baren Geldzahlungen erleichtern und die damit verbundenen Un— 
bequemlichfeiten erjparen follen“. a, jolche Anftalten, „deren Zweck die 
Erleichterung des Zahlungsgefchäfts iſt“, Tieht derſelbe Verfaſſer noch 
1840 in feiner Theorie der Wirtjchaftspolizei (©. 594) allein als Banken 
„im engeren Sinne“ an; Hufeland hatte 1813 in jeiner Grundlegung 
der Staatswirtfchaftstunft (IT, ©. 110) alle anderen Anjtalten als „un- 
eigentliche Banken“ bezeichnet. 

Erwachſen aus Mißitänden im Währungswejen, jollten auch die 
Banfen nur beitimmt fein, diefe Mifftände zu mildern. Dann war 
Sicherheit der wichtigfte Gefichtspunft. Wie man von einer Girobant 
verlangte, daß „der Barfonds ſtets vollftändig vorhanden“ jet und die 
Kojten durch die Erhebung eines „Barteigeldes“ von den Girokunden ge- 
deeft würden, jo jchien folche volle Deckung zunächit auch für Noten- 
banfen erforderlich zu fein. Sah man doch den Hauptunterjchied zwiſchen 
Girvanmweifungen und Banknoten in der Perfon des Ausjtellews: dort 
verfügt der Deponent, hier der Depofitar über hinterlegte Beträge. Un— 
geichmälertes Vorhandenfein dieſer Beträge iſt daher nicht nur bei den 
Zahlungsaufträgen der Kunden einer Girobank, jondern auch bei den 
BZahlungsverfprechen einer Notenbank Vorausſetzung unbedingt ficheren 
Funftionierens. Diefe Forderung voller Deckung bei der Notenausgabe wurde 
geitärkt durch die vielen traurigen Grfahrungen, die mit unvollitändiger 
Deckung gemacht worden waren. Man betont jie, um die Bank vor 
allem daran zu hindern, ihr Kapital ganz oder teilweie dem Staat als 
Darlehen zu geben, wie es zum Schaden der Bankfunden anfangs jo oft 
gejchehen mar. 

Es war ein großer Fortfchritt, als man anfing, eine Notenbanf und 
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damit eine Bank überhaupt nicht mehr als ein Wohlfahrtsinititut, ſondern 
als ein Gejchäftsunternehmen, nicht mehr als eine Anitalt, Gelder auf- 
zubewahren, jondern Gelder zu nußen, aufzufafjen. 

Dieje Auffaffung ging natürlich aus von den praftifchen Banken. 
Sie betrieben ihr Gejchäft, wie ein jeder Kaufmann, um zu verdienen. 
Das Geminninterefje war für ihr Tun und Laſſen entjcheidend; natur- 
gemäß befämpften jie alles, was den Gewinn in Frage Itellen oder auch 
nur zu ſchmälern vermochte, alles überhaupt, was die Betätigung des 
Gewinnitrebens erjchwerte. 

Auffallend jpät dringt dieje faufmännifche Auffaſſung aus der Praris 
in die Literatur über das Banfwejen. Sie tat es zuexrit auf dem Um— 
wege über England. Adam Smith jtellte wie in feiner ganzen Lehre, 
jo auch bei jeiner Betrachtung des Banfwejens das auf Gewinn aus— 
gehende Selbitinterefie in den Mittelpunkt. Seine Betrachtungsweiſe deckt 
fic) demnach in weitgehenden Maße mit der des Praftifers. Sie gewinnt 
- auch bald Boden in Deutichland und zwar gelangt fie zunächit nach dem- 
jenigen deutjchen Gebiet, das infolge jeiner Getreide- und Holzausfuhr 
die engiten Beziehungen mit England unterhielt. In Königsberg war 
es, wo in Jakob Wilhelm Kraus ein begeijterter Apoſtel des 
jchottiichen Meiſters dem deutjchen Volke eritand; ex preiit Adam 
Smiths Hauptwerk als das wichtigite, das jeit dem Neuen Tejtament 
erichienen jei, und verkündet die neuen Lehren, oft in engiter Anlehnung 
an das Original, in feinen Schriften und in jeinen Borlejungen. In 
einer Zeit, Die die jchwere Aufgabe zu erfüllen hatte, in Preußen den 
Abjolutismus in den Konititutionalismus zu wandeln, fanden dieje Lehren 
ſchnell Anklang; fie entiprachen der liberalen Strömung der Zeit und 
jtanden hoch über dem, was auf diefem Gebiet bisher in deuticher Sprache 
geleitet war. Daher gelangen fie auch zur Herrſchaft in dem gründ— 
lichjten und bis in die ſechziger Jahre des 19. Jahrhunderts als maß— 
gebend betrachteten Lehrbuch der Bollswirtjchaftslehre, das Karl Hein- 
rich Rau 1826 zu veröffentlichen begann. Aber jo jehr auch Rau der 
ſtreng individualiitifchen Schule Adam Smiths fich anjchloß, in feinem 
Abjchnitt über das Bankweſen nahm er doch eine unbefriedigende Zwiſchen— 
jtellung ein. Er eignet fich die freiheitlichen Forderungen an, tritt aber 
noch nicht zu den bisher in Deutjchland verbreiteten Lehren prinzipiell in 
ſcharfem Gegenſatz. 

Praxis und Theorie reichen ſich dann gleichſam die Hände in 
Hübners umfaſſendem Werk „Die Banken“ (1854). Hübner 
betont nachdrücklich den Erwerbscharakter der Banken; von anderen 
Handelsunternehmungen unterſcheiden ſie ſich nur dadurch, daß ihre Ware 
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der Kredit ſei; ihn ſuchten ſie ſich „ſo wohlfeil wie möglich zu verſchaffen 
durch Konzeſſion, durch Aktienkapital, durch Privilegien; ihn erkauften ſie 
ſich durch ihre Dienſtleiſtung im Girogeſchäfte, durch Herſtellung von Bank— 
noten, durch Zinſen auf Depoſiten und ihn verkauften ſie in Geſtalt von 
Vorſchüſſen auf Wechſel, Wertpapiere, Waren und Grundſtücke“. Er 
fügt hinzu: „Würde diefer Handel in guter Ordnung betrieben, würden 
die Banfen immer nur den Kredit verfaufen, welchen fie haben, jo würde 
derjelbe ebenjo nüglich für das Publikum jein, als für die Banfunter- 
nehmer“ (I, ©. 28). 

Uber in dem Buche Hübners, daS überhaupt weniger eine 
ſyſtematiſch wiffenjchaftliche Durcharbeitung, als vielmehr eine material- 
reiche Kompilation von einem internationalen Charakter, wie ihn nie 
vorher und nachher ein einzelner Schriftiteller zu erſtreben gewagt hat, 
daritellt, findet fich diefe Betrachtung der Bank als Handelsunternehmen 
nur gelegentlich. Erit Adolf Wagner behandelt in feiner Jugend— 
fchrift „Beiträge zur Lehre von den Banken“ (1857) diefen Sag, „recht 
eigentlich alS durchgreifendes Prinzip und als Grundlage des ganzen 
Baus, aller weiteren Schlußfolgerungen” (©. 213). Er bezeichnet es als 
den „wichtigiten Grundfag, mit dejjen Anerkennung oder Verwerfung 
unſer ganzes modernes Bankweſen jteht oder fällt“, daß die Banken 
„Handelsunternehmungen, Händler find” (©. 30). Dadurch unterjcheideten 
fich Banken von Anitituten, wie Sparkaſſen und Leihhäufern. Die eigent- 
(ichen Banken jeien „zunächit ſich jelbit Zweck“, privatwirtichaftlich 
eritrebten fie nichts al3 Gewinn, und erit in zweiter Linie, wenn auch 
von einem höheren Gejichtspunft aus, jeien fie Mittel zur Erreichung ge- 
wiſſer vol£swirtjchaftlicher Zwecke. Auf dieſer Grundlage gelangt 
Wagner, gerade im Gegenſatz zu den angeführten früheren Anfichten, 
dazu, eine Girobanf, wie die Hamburger, überhaupt als „Leine Bank in 
unferem Sinne” zu bezeichnen, „weil ſie nicht den Zweck hat, mit den 
ihr anvertrauten Kapitalien zu handeln und durch dieſe Operation daraus 
einen ihr jelbit zufließenden Gewinn zu erzielen“. Als Gegenjtand des 
Handels bei den Banken bezeichnet Knies (Kredit II ©. 236 ff.), indem 
er gegen Hübners Ausdrud „Handel mit Kredit” polemifiert, Kapitale 
und Forderungen. 

Daß dieſe richtigere GrfenntnisS der Banktätigfeit, die angebahnt 
wurde durch die Lehren von Adam Smith, um die Mitte des Jahr— 
hundertS zum vollen Durchbruch kommt, ift in eriter Linie der englischen 
Banfgejeggebung zu danken. Man Könnte faſt jagen: an der 
Kritik der Peelſchen Bankakte von 1844 iſt die deutjche Banfwifjenichaft 
gejundet. 
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Diejes erite umfaljende Bankgeſetz, das überhaupt erlajjen wurde, 
mar befanntlich aufgebaut auf der fogenannten Eurreneylehre. Dieje hat 
die Quantitätstheorie, nach der die Menge der Umlaufsmittel ihren 
Wert und damit die Preiſe der Waren bejtimmt, weiter augebahnt 
und praftifch zugeipigt. Im Anjchluß an die allgemeinen Lehren Adam 
Smiths und insbejondere Ricardos über die Geldqualität der Bank— 
note, aber auch wohl auf Grund der zufälligen Tatjache, daß England 
jeit 1833 uneinlösbare Banknoten mit Zwangskurs hatte, stellte ſie 
prinzipiell Banknoten dem Metallgelde gleich und lehrte, die Menge diejes 
gemifchten Geldumlaufs bejtimme die Breife und jei damit Haupturjache 
für Überjpefulationen und Handelstrifen. Da man gleichzeitig annahm, 
die Bank fünne willkürlich die Menge der umlaufenden Banknoten ver- 
größern oder verringern, jo hielt man es für die wichtigite Aufgabe der 
Gejeggebung auf dem Gebiete des Bankweſens, dem Notenumlauf 
beitimmte Grenzen zu ziehen und zwar nach beiden Seiten, Marimal- 
> grenzen nicht nur, jondern auch Minimalgrenzen. Das war die Haupt- 
aufgabe der Beelichen Bankakte. 

Gegen dieje Lehre, die insbejondere Lord Dverjtone vertrat, und 
gegen das auf fie aufgebaute Geſetz erhebt jich nun ein jtarfer Wider: 
ſpruch. Zunächit in England. Männer wie Mill, dejjen Grundjäße 
der politifchen Dkonomie Ad. Soetbeer 1852 in deutjcher Überjegung 
berausgab, Fullarton, J. Wilfon, Gilbart traten gegen ſie auf. 
Die wirkſamſte Widerlegung aber fand fie ın Toofes History of prices, 
einem Buch, das 1859 von Aſher in deutjcher Überjegung hevaus- 
gegeben wurde und das Adolf Wagner in Rentzſch, Handmwörterbuch 
der Volkswirtſchaftslehre 1870 (©. 91) als „Hauptwerk für alle Fragen 
des Geld-, Kredit: und Bankweſens“ bezeichnet. Dieje Eurrencylehre 
hatte aber auch Eingang in Deutjchland gefunden. Nebenius hatte in 
feinem Buche über den öffentlichen Kredit (1820) überwiegend auf ihren 
Boden fich geitellt. Auch Knies kann im wejentlichen ihr zugezählt 
werden. Praktiſche Bedeutung gewann fie durch Männer wie Prince» 
Smith, Michaelis, Faucher, Alerander Meyer; in ihren 
Schriften, ihren Reden im preußischen Abgeordnetenhaus, 3. B. im Jahre 
1865, den unter ihrem Einfluß gefaßten Beſchlüſſen des Deutjchen Dandels- 
tages (vor allem im Februar 1870) klingt fie immer wieder an. Wenn 
Adolf Wagner, geitügt auf die englifchen Schriften als Erjter in 
Deutjchland in glänzender wifjenichaftlicher Begründung die Peelſche Bank— 
akte befämpft, jo bekämpft ex zugleich die einflußreiche Gruppe dev ge- 
nannten Politiker. Er weiſt ausführlich nach, daß die Curreneytheorie, 
die den prinzipiellen Unterichted von Papiergeld und Banknote noch nicht 
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erfannt hatte, der Banknote im Kredit und Zahlungsmwejen einen faljchen 
Platz einräume. Die Banknote jei nicht Geld, jondern nur eine Anweiſung 
auf Geld; fie jet normalerweife auch nicht uneinlösbar und mit Zwangs— 
furs verjehen und unterjcheide fich gerade dadurch vom Papiergeld. Mit 
Fullarton führt ev aus, Papiergeld werde in Zahlungen, Banknoten 
als Darlehn ausgegeben; dort erhalte die ausgebende Bank Duittungen, 
hier Forderungen; werden die Forderungen fällig, jo fließen die aus- 
gegebenen Noten zur Bank zurüc; bet der Ausgabe von Papiergeld be- 
ftänden daher feine Grenzen, wohl aber bei der Ausgabe von Banknoten; 
ihre Umlaufsziffer könne aljo auch nicht beliebig vergrößert oder verringert 
werden, jondern werde bejtimmt durch den Bedarf; dem Gelde einjchlieg- 
(ich Papiergeld und nicht den übrigen Kreditzahlungsmitteln ftänden die 
Banknoten gegenüber; Geld jei Wertmaß und Taufchmittel, die Banknote 
nur QTaujchmittel und nicht Wertmaß, ganz ebenjo wie Wechjel und 
Scheds. Durch diefe Darlegungen, die Wagner vor allem niederlegt 
in jeinem Buch „Die Geld- und Kredittheorie der Peelſchen Bankakte“ 
(Wien 1862), wird die Lehre vom Banfwejen in der deutjchen Literatur 
eigentlich exit emanzipiert von den Geldtheorien, ihr ein jelbitändiger Blag 
außerhalb der Geldlehre angemiejen. 

Da die theoretiichen Grundlagen falſch waren, fonnten auch die 
praftifchen Konjequenzen nicht richtig jein. Das gilt ganz bejonders von 
den Verjuchen, den Umfang der Banfnotenausgabe zu fixieren. Die 
Peelſche Bankakte tat das dadurch, daß fie für die nicht bar gedeckten 
Banknoten eine ganz beitimmte Ziffer feitjeßte ; jolche direkte Kontingentierung 
befürmworteten die Fortichrittspartei und der Deutjche Handelstag nach 
engliichem Vorbild auch für Deutjchland. Wenn jte nicht in unſer Neichs- 
banfaejeg aufgenommen wurde, jo iſt das zum großen Teil als ein Verdienft 
der Schriften Adolf Wagners zu bezeichnen. Allerdings war der 
Sieg nicht vollitändig; das „Prinzip der indireften Kontingentierung“ in 
unjerem deutichen Banknotenweſen kann nur als ein Überreft jener über- 
mwundenen Gurrencylehre betrachtet werden. Der Mißerfolg, den der Staat 
bei jeinem erſten Verſuche einer umfafjenden Regelung des Bankweſens 
in der Beeljchen Bankakte mit diejen den Umfang des Notenumlaufs 
beichränfenden Bejtimmungen erzielte, hat mehr, als irgend etwas anderes, 
die einjeitig individualiitifche Nichtung in der deutjchen Banfkliteratur 
geſtärkt. Es iſt nicht verwunderlich, daß der deutjche Hauptfritifer der 
engliſchen Bankakte, Wagner, uns zunächit al3 überzeugter eifriger An— 
hänger der Banffreiheit entgegentritt; die Freiheit der Banfen von ein- 
jchränfenden Eingriffen des Staates verteidigt er auch gegenüber den 
Forderungen der Fortſchrittspartei. 
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Es iſt jo begreiflich, daß die Frage, wie der Staat fich zum Bank— 
wejen und insbejondere Notenbantwejen jtellen joll, in den Mittelpunft 
der Erörterung rüdt. 

Anfangs war der Staat bei der Entwidlung der Notenbanten in 
weitgehendem Maße beteiligt. Als Mittel des StaatsfreditS waren fie 
zum Teil entitanden und dem Geifte des Merfantilismus entjprach weit- 
gehendite jtaatliche Negelung. Sa, jogar ein Schriftiteller, wie Büſch, 
der, wie fein anderer vor ihm, mit der Praxis des Banfwejens in engiter 
Berührung ftand, trat ($ 25) ein für den „weiſen Blan”, die Verbindung 
zwijchen Staat und Bank jo eng zu geitalten, daß der Negent alleiniger 
Eigentümer der Bank werde; er hält es noch für eine Hauptaufgabe der 
Notenbant, dem Staate Gelder zu leihen „auf die Sicherheit, die er dafür 
anbieten kann“, etwa gegen VBerpfändung von Domänen oder Anwerjung 
gewijjer Staatseinfünfte, 

Die Starke Reaktion, die fich gegen diefe merfantiliitifche Praxis und 
Lehre mweitgehendfter Mitwirkung des Staates entwidelte, ging aus von 
der Tatjache, daß zahlreiche Staatsbanken zufammengebrochen waren. 
Da nur in Heinen Stadtrepublifen die Banken dauernd fich Fräftig ent- 
wicelt hatten, war zeitweife die Anficht jogar verbreitet, Banken paßten 
überhaupt nicht in monarchifche Staaten: eine Nepublit habe nur ein 
Intereſſe, eine Monarchie aber ein doppeltes, ihr eigenes und das ihres 
Herrn. Man fürchtete in weiten Kreifen, daß die höchite Gewalt, wenn 
fie in unmittelbarer Verbindung mit der Bank jtehe, die in diejer fich 
anfammelnden Gelder ich aneignen fünne, indem fie „denjenigen, welche 
ihr Vermögen darin angelegt haben, nichts als die Ehre, daß jte fich 
Creditores des Staates nennen möchten, übrig laſſe“ (vgl. Poſchinger, 
Bankweien und Bankpolitit in Preußen, J, ©. 26); v. Bielefeld 
hatte daher auch bereits 1760 in feinen „Institutions Politiques“ ge— 
raten, der Landesherr folle den Bankfonds anjehen „comme un 
Tresor Sacré et inviolable* und die Banfverwaltung den beiten Kauf- 
leuten und Bankiers anvertrauen, feine Minifter und Räte aber davon 
ausjchließen. 

Solche Anfichten hatten dann eine gewaltige Stüße erhalten in 
Adam Smith. Indem er die Banken als Taufmännijche Unter: 
nehmungen auffafjen lehrte, trat er zugleich für die volle Freiheit ein, 
in der die jchottifchen Banken jo gefund erblüht waren, ohne die Aus— 
wüchje, die ftaatliche Banken jo oft zu Fall gebracht hatten. 

Es ift natürlich, daß mit dem fich entwicelnden Wirtjchaftsleben 
die private Bankwelt auf diefen Standpunkt des großen ſchottiſchen Be— 
gründers moderner Vollswirtjchaftslehre, zum Teil bewußt, zum Teil 
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auch unbewußt fich ftellte und unter der Flagge der Bank- und Noten⸗ 
freiheit gegen jede ſtaatliche Einmiſchung in ihren Geſchäftsbetrieb focht. 
Aber auch allgemeine Geſichtspunkte ſprachen zunächſt für ſolche Freiheit. 
Solange es in erſter Linie darauf ankam, daß Banken überhaupt ge— 
gründet wurden, war ihre Entſtehung möglichſt zu erleichtern; das war 
um ſo mehr der Fall, je weniger der Staat in der Lage war, als 
Unternehmer im Bankweſen ſich zu betätigen, was der Mangel erprobter 
Traditionen ſchon verbot; auch war eine Vereinheitlichung im Noten- 
banfwefen unmöglich, folange noch Zerriffenheit in den Währungsverhält- 
niſſen herrichte. 

So iſt es begreiflich, daß die Bankfchriftiteller in einer Zeit, in der 
alles nach Freiheit fich fehnte, eintraten für Freiheit im Bankweſen. 
Hübner (©. 69) meint: wer die Noten einer Privatbank nimmt, „weiß 
daß ein jolcher Bankier riskieren darf“; bei einer Staatsbank aber wolle 
die ftaatliche Autorität dem Publikum Unfehlbarfeit glauben machen. Er 
befürwortet darum auch für Staatsbanfen die ftrengen Bardedungs- 
vorjchriften früherer Zeiten: fie dürften die für Noten empfangenen 
Gelder „nur höchſt jelten zu gewinnbringenden Gejchäften verwenden”. 
Anders dagegen freie private Banken. „hr Kredit,“ meint Hübner, 
„beruht auf der Gejchicklichfeit und Ehrenhaftigteit der Bankhalter und 
auf ihrem perjünlichen Vermögen; fie können, wie jeder unabhängige Ge- 
ichäftsmann, Ware verfaufen, welche fie nicht haben, langen Kredit geben, 
während fie nur furzen empfangen haben; ſie fünnen mehr oder weniger 
vorfichtig dabei verfahren.” Das wilje jeder und daher könne es nicht 
jchaden. 

Die Argumentationen für die Bankfreiheit waren jo erfolgreich, daß 
Magner in feinem Syſtem der Zettelbantpolitit jagen fonnte: „die 
Freiheit der Banken ohne Notenausgabe wird in der Theorie jest jo 
allgemein als berechtigt zugegeben, daß wir fie hier al3 feſten Ausgangs- 
punkt betrachten dürfen.” Nur wegen der Notenbanfen fehlte es noch 
an Übereinftimmung. 

Bei ihnen handelte es fich in exiter Linie um die Decungsfrage. 
Anfangs wurde, wie für den Giroverfehr, fo auch für die Notenausgabe 
volle Bardefung gefordert. Auf diefem Standpunkt ftand im wejent- 
lichen noch Hübner; er findet fich ſogar noch 1869 in der Schrift von 
Tellftampf, Die Prinzipien des Geld- und Bankwejens. Solange 
jolche volle Bardeekung aller Noten noch gefordert wurde, gab es hier 
überhaupt noch fein Problem: Banknoten waren eigentlich gar nicht vor- 
handen, jondern nur Depofitenfcheine. Solchen Zwang zur vollen Bar— 
defung hat Wagner (Das neue Lotteriedarlehn und die Reform der 
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Nationalbant, 1860, ©. 22) als das Todesurteil dev Banf mit Recht be- 
zeichnet; denn einen Gewinn kann eine Bank nur machen, wenn fie einen 
Teil der durch die Notenausgabe gewonnenen Barmittel nutzen darf. 
Schon aus der Lehre, daß die Banknoten hingegeben werden als Dar- 
lehne und mit ihrer Fälligkeit vegelmäßig zur Bank zurückſtrömen, konnte 
man den Schluß ziehen, daß das gejtattet fein müſſe. Aber erit die 
Erfahrung konnte ganz von der allzu vorfichtigen Forderung voller Bar- 
deckung emanzipieren; fie lehrte, daß Banknoten ebenjomwenig zur felben 
Zeit ſämtlich zur Einlöfung eingereicht, wie Depofitengelder zurückgefordert 
werden. Man kannte aljo einen Teil der durch die Banknotenausgabe, 
wie durch das Depofitengejchäft gewonnenen Gelder zinstragend anlegen 
und dadurch wurde erſt eine Bank im modernen Sinne ermöglicht. 

Bei jolcher Nutzung der geliehenen Gelder ift die Zahlungsfähigkeit, 
alſo insbejondere auch die Einlösbarfeit der Noten ſowohl vom zurüc- 
behaltenen Barvorrat als auch von der Art der Anlegung der Gelder 
abhängig. Da die Forderung voller Bardeckung den Ausgangspunkt 
bildete, jo trat begreiflicher-, Doch unberechtigterweife die Frage, wie groß 
die Bardedung fein müfje, in den Vordergrund. Die Antwort auf fie 
fann nur die Erfahrung geben und fie muß verfchieden fein, je nach den 
bejonderen tatjächlichen Verhältniffen des einzelnen Falles. Eine all- 
gemeine Firterung des Barfonds iſt deshalb ausgefchloffen; höchitens um 
die gejegliche Aufftellung einer Minimalforderung kann es fich handeln. 
So war, im einzelnen nicht völlig aufzuilären und theoxetifch überhaupt 
nicht zu begründen, das fogenannte Prinzip der Drittel- oder auch der 
Vierteldeckung entitanden. Hübner bezeichnet diefen Sat, zumal in 
feiner Befchräntung auf die Banknotenausgabe, als eine „Abjurdität” ; 
er erkennt bereits, daß die dadurch vermeintlicherweife erreichte Sicherheit 
„rein illuſoriſch“ tft, da ja „nicht allein der Betrag für die Noten, 
fondern auch der Betrag anderer ſtets fülliger Depofiten jeden Augenblick 
zurücgefordert werden kann“ (©. 61), eine Erkenntnis, die ohne Einfluß 
auf die Bankgeſetzgebung des Deutjchen Reiches geblieben iſt. Adolf 
Wagner jpricht fich theoretifch auch gegen gejegliche Bardeckungs— 
vorjchriften aus, gibt jeinen Ausführungen aber eine wichtige pofitive 
Wendung, indem er betont, daß, jobald volle Bardeefung aufgegeben ift, 
nicht mehr die Bardeckung, jondern die Übrige Dedung die Hauptjache 
it. Die Güte eines Banknotenweſens nach dem Barvorrat beurteilen, 
ift zwar — wie wir jahen — gejchichtlich, vielleicht auch pſychologiſch 
begreiflich, doch faljch. Die Bardeckung, jobald fie nicht voll vorgefehen 
wird, ift nur ein Teil eines Syitems. Sie ifoliert betrachten, ift un- 
zuläffig; im Rahmen des ganzen Deckungsſyſtems muß fie gewürdigt 
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werden und da ift entjcheidend für das Urteil, wie die nicht bar zurüd- 
gehaltenen Gelder angelegt find; ihre leichte Nealifierbarkeit ift wichtiger 
als der Barvorrat, was — wie Wagner damals ſchon beflagt — der 
ivreführende Ausdruck „ungedeckte Noten“ für nicht bar gedecte Noten 
immer wieder verfennen läßt. Wenn aber nicht nur die teilmeife Bar— 
deckung, jondern das ganze Dedungsiyitem ins Auge gefaßt wird, dann 
fieht man, daß die Furcht vor beliebiger Zuvielausgabe von Noten un- 
berechtigt it, da es nötig ift, nicht nur für einen Bruchteil Metall, 
fondern auch für den Reſt Wechjel zu bejchaffen, wie fie nur das Wirt- 
jchaftsteben jelbit hervorbringt. Dieſe Furcht, die jo tief eingewirft hat 
auf die Gejeggebung, iſt gerechtfertigt nur, ſoweit ein Zwang zur An— 
nahme der Banknoten beſteht und nicht nur von Bardeckung, fondern auch 
von „banfmäßiger” Deckung abgejehen wird. Diefe vor allem von 
Wagner herausgearbeitete Erfenntnis von der Bedeutung der „bant- 
mäßigen” Deckung ift nicht nur im Ausland, insbejondere in den Ver— 
einigten Staaten, jondern auch bei uns im deutjchen Inland noch oft zu 
vermifjen. 

Die Frage der „banfmäßigen“ Deckung iſt aber zum großen Teil 
eine Frage der Abgrenzung der Gefchäfte der Notenbanfen. Solange 
volle Bardeekung verlangt wurde, mußte naturgemäß die Bank, um ihre 
Koften zu decken und einen Gewinn zu erzielen, andere Gejchäfte betreiben. 
So entjtand anfangs das Beitreben, den Gejchäftstreis möglichit aus- 
zudehnen; es werden 3. B. die Gejchäfte eines Pfandhaujes, eines jo- 
genannten Kreditvereins, von Alfekuranzgefellichaften von der Noten aus— 
gebenden Bank mit übernommen; und folche Ausdehnung war auch bei 
jederzeitiger voller Bardeckung aller Noten ohne jehr große Bedenken. 
Das wurde anders bei bloß teilweifer Bardefung. Die Tendenz zur 
Ausdehnung mußte jet ins Gegenteil ſich wandeln. Die einzelnen Bank— 
gefchäfte waren Eritifch nicht nur unter dem Gefichtspunft der Sicherheit, 
fondern auch dem der leichten Nealifierbarkeit genau gegeneinander ab- 
zumägen; eine Ginzelunterfuchung wurde damit nötig, wie man fie bisher 
gar nicht kannte, und aus diefer Einzelunterfuchung erwuchs die Er- 
fenntniS des wichtigiten Grundjages aller modernen Banktätigfeit: Die 
Aktivgefchäfte einer Bank müſſen fich richten nach Art und Bejchaffenheit 
ihrer Paſſivgeſchäfte. 

Schon bei Hübner zeigt fich dieje richtige Erkenntnis; er jagt 
3. B. ©. 29: Man Tann nicht den langen Kredit geben, wenn man nur 
den kurzen empfangen hat, ohne die große Gefahr zu laufen, den legteren 
nicht zurückgeben zu können. Adolf Wagner aber tft es erjt, der im 
Anſchluß an die englifche Literatur dieje Erkenntnis in feharfer prinzipieller 
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Formulierung als den Hauptgrundjag alles modernen Banfwejens nach- 
drüclich in den Vordergrund rückt. Knies (Kredit, II, ©. 239 ff.) hat 
dann dieſen Satz jcharffinnig im einzelnen durchgeführt, ihn dahin ein- 
jchränfend, daß „der Termin für die fälligen Zahlungsverbindlichkeiten 
der Bank nicht diesjeitS des Termins für die Nealifierung entjprechender 
Forderungen falle“. 

Große Fortichritte hatte jomit die deutjche Literatur über das Bank— 
wejen und insbejondere das Notenbankweſen gemacht. Sie hatte eigentlich 
exit jetzt einen wijjenjchaftlichen Charakter in vollem Maße errungen. 
Aber die wichtigiten Eigenschaften des Notenbantwejens waren noch immer 
nicht zur vollen Klarheit herausgearbeitet und das war bisher auch kaum 
möglich geweſen. Denn der Fortjchritt in der Erkenntnis des Bank— 
weſens war ja ausgegangen einerjeitS von der Einficht in die Unter: 
fchiede zwifchen Banknoten und Geld und anderjeitS von der Auffafjung 
der Banken als Handelsunternehmungen. Die Banknote war aus ihrer 
Geldherrlichkeit herabgeholt und den übrigen Kreditzahliingsmitteln ſchlicht 
und einfach zur Seite geftellt worden. Indem man fie aber mit Wechjeln 
und Schecks dem Gelde gegenüberitellte, überfah man, wodurch fie vor 
den übrigen Kreditzahlungsmitteln fich auszeichnete. „Der formelle Unter- 
jchied zwifchen Noten und anderen Geldfurrogaten, namentlich Wechjeln 
und Schecks, ift“ — wie Wagner (Handwörterbuch von Rentzſch, ©. 94) 
fagt — „nicht von fehr großer Bedeutung.“ Als volfswirtichaftliche Auf- 
gabe von ihnen allen betrachtete man ausjchlieglich, das Geld zu erjeßen. 
Solche BargelderjparnisS aber, meinte man im Anſchluß 3. B. an 
Macleod, fünne die Depofitenbant und das Scheediyitem „in noch viel 
höherem Maße” herbeiführen, als die Notenbanf und der Banfnoten- 
umlauf. Sa, das Banknotenweſen bezeichnet derjelbe Autor (a. a. D. 
©. 201) als „ein früheres und niedrigeres Stadium der Kreditwirtichafts- 
entwicklung, als die Depofitenbant und der Scheef mit dem fich daran 
jchließenden SKontoforrent:, Buchfredit- und Clearing-House-Syiten“. 
„Je mehr fich das Scheckſyſtem ausbildet, deſto überflüſſiger wird jelbit 
die Banknote wieder. Hier wird in der Tat auf der höheren Stufe der 
Kreditwirtjchaft die Banknote wieder durch die anderen Geldjurrogate, 
Wechſel, Scheds . . . aus ihrer Funktion als Umlaufsmittel und daher 
überhaupt definitiv verdrängt, wie die Banknote früher die Münze ver: 
drängt hat” (a. a. D. ©. 149). 

Man betrachtete alfo das Notenbankwejen mehr als eine Stufe in 
der Entwicklung, als daß man ihm dauernd eine bejondere Stellung im 
Zahlungsweſen einväumte. Eine folche fonnte es jedoch beanjpruchen und 
zwar vor allem aus zwei Gründen. 
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Auf den einen hat Knies bejonders nachdrücdlich aufmerffam ge 
macht. In feinem großen Werk über Geld und Kredit betont er ver- 
jchiedentlich (IL, ©. 157, 205, 299 ff., I, ©. 419 ff.), daß die ökonomiſche 
Intention bei der Heritellung der Banknote regelmäßig eine andere fei, 
als bei der Heritellung der übrigen Geldfreditpapiere. Als diefen anderen 
Zweck bezeichnet er, die Banknoten jollten „Repräjentanten gemünzter 
Geldforderungen” fein. Darum müfje „jede Spur eines Individuellen“ 
in den Banknoten, im Gegenjag zu Scheds und Wechjeln, die wegen 
individueller Gefchäftszwece und Veranlaffungen ausgegeben werden, fern- 
gehalten werden. Die Banknoten werden ebenfo wie das Geld, aber ohne 
Geld zu jein, auf große Mengen gleich großer abgerundeter Beträge aus- 
geitellt. Da bei ihnen auch nicht, wie beim Scheck, das VBorhandenjein 
eines entjprechenden Guthabens feitgeitellt, noch, wie beim Wechſel, in 
jedem Fall eine bejondere „Wertbeitimmung“ durch Disfontierung vor- 
genommen zu werden braucht, jo erlangen die Banknoten diejelbe Ver— 
tretbarfeit wie Geld, und werden befähigt, nicht nur — wie Wechſel 
und Schecks — „dem freien Güteraustauſch und den gewöhnlichen privaten 
Gejchäften zwifchen irgendwelchen Einzelperjonen“ zu dienen, jondern „ganz 
allgemein zwischen den verjchiedenen — auch der Bank ganz fern bleibenden — 
Perſonen und in den verfchiedeniten Verhältniſſen an Zahlungs Statt 
verwendbar zu jein, wie das für fein anderes Geldfreditpapier annähernd 
möglich iſt“. Die Ausgabe jolcher allgemeiner Geldfreditpapiere für die 
breiteiten Schichten des Volkes, die ein Mittelding zwiſchen Geld und 
den anderen Kreditpapieren daritellten, erklärt Knies für „feine Aufgabe 
privatgefchäftlicher Anduftrie zur Grzielung von Unternehmereinfommen“. 

Zu dieſem mehr äußerlichen Unterfchied fam ein anderer von tieferer 
Bedeutung. Schon wenn man mit Fullarton lehrte, daß die Nachfrage 
die Menge der umlaufenden Banknoten beitimme, war man zu einer An— 
ficht gelangt, die den aus der Curreney-Theorie abgeleiteten Schlüfjen, 
der Normalumlauf müfje feſt reguliert werden, jcharf entgegengejegt war. 
Auch jagt Wagner bereit3 in feinen „Beiträgen“ (©. 126): „Daher 
jehen wir den Notenumlauf periodifch auf und abjchwanfen, indem das 
Mehrbedürfnis zeitweilig von den Banken befriedigt wird und die über- 
flüffigen Noten wieder an fie zurückkommen.” Gr fügt aber jehr 
charakteriftifch hinzu, „Bewegungen und Bedürfnifje, welche im metallenen 
Geldwejen ebenjogut vorhanden fein und zeitweilig aus den Hoards be- 
friedigt werden würden”. 

Die Erfenntnis, daß es die bejondere volfSwirtjchaftliche Aufgabe 
der Banknoten ijt, ein Zahlungswejen dem wechjelnden Bedarf nach 
Bahlungsmitteln anzupaffen, ihm Elaftizität zu geben, Elingt hier an. Zu 
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größerer Klarheit entwicelt fie Nafjje. Auf Grund der englifchen Bant- 
enqueten führt er zunächit 1859 in feinem Aufſatz über das englifche 
Bankweſen in der Zeitjchrift für die gefamte Staatswiſſenſchaft aus, wie 
die Bank von England in der jchweren Krifis von 1857 in der Lage 
war, „jede Lücke auszufüllen, welche in einem auf Kredit gebauten Geld- 
wejen durch teilweiſe Erjchütterung des Vertrauens entjteht”; durch 
Metallgeld könne man nur jehr jchwer und mit großen Verluften dem 
plöglich hervortretenden Bedürfnis abhelfen; das jet nur durch Noten 
möglich, die ein Zahlungsmittel von unbezweifeltem Kredit im Inland 
daritellen. Naſſe erkennt dieje bejondere Aufgabe der Banknoten nicht 
nur für den Wechjel der Konjunkfturen, jondern macht auch darauf auf- 
merkſam (Preußifche Bank, ©. 71 Anm. 1), „wie Maximum und 
Minimum des Notenumlaufs faſt immer in diejelben Sahreszeiten fallen“. 
Somit erfennt er die bejondere Hauptaufgabe der Banknoten, wenn er fie 
auch noch nicht deutlich formuliert. Naſſe iſt in feinen Darlegungen 
fogar jo wirkungsvoll, daß Wagner, der anfangs ſtark gegen ihn 
polemifiert, dem Gewicht feiner Gründe fich chließlich nicht entziehen 
fann. Er bleibt zwar dabei, daß die Banknote allmählich an Bedeutung 
verliere, aber gibt zu, daß fie vorübergehend „in den Höhepunften der 
Kreditkrife”, wieder zum Erſatze der andern Geldjurrogate bejonders 
wichtig hervortrete; darum ſei fie auch alS „ein organifches Glied in der 
Kette der Zirkulationsmittel der Kreditwirtichaft” und die Notenbant als 
„eine organifche Form in der Neihe der Kreditbanten” anzuerkennen 
(Syitem der Zettelbankpolitik, ©. 6—8). Diejelbe Erkenntnis war flar 
und präzis bereits in der „Allgemeinen Zeitung“ vom 28. Mai 1857 
zum Ausdruck gefommen mit den Worten: „der Notenbetrag ſchmiegt fich 
ganz augenblicklich dem momentanen Bedarfe des Verkehrs fteigend und 
fallend an, und eben durch dieje Elaftizität ijt die Banknote ein organifcher 
Teil eines ſtabilen Geld- und Wertſyſtems“ (val. Adolf Weber, Die 
Geldqualität der Banknote, 1900 ©. 38). Das heißt aber alles nichts 
anderes, als daß man zu erfennen begann, daß die Banknote allerdings, 
wie Scheck und Wechjel, Fein wertmefjendes Geld iſt, aber doch für das 
Geldweſen eines Landes dauernd eine weit höhere Bedeutung hat als dieſe. 

Damit iſt aber auch gejagt, daß man in der Auffallung der Banken 
al3 Handelsunternehmungen, die als ein jo fruchtbarer Fortjchritt fich 
einjt erwiejfen hatte, in bezug auf Banknoten zunächit zu weit gegangen 
war. Der rein privatwirtjchaftliche Gefichtspunft verjchleierte ihre volks— 
wirtjchaftliche Bedeutung. Was Banknoten für das Geldmwejen eines 
Landes bedeuten, erfannte man zum Teil nicht aus dem theoretifchen 
Grunde, weil man im Denken ausging vom Unterjchiede zwiſchen Bant- 
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note und Geld, zum Teil aber auch darum nicht, weil das Geldmwejen 
in deutfchen Landen noch jo furchtbar rüdjtändig war. Solange die 
müngpolitifche Zerriffenheit in Deutjchland herrjchte, konnte in Preußen, 
zumal da fein Außenhandel noch jo wenig entwicelt war, der volfswirt- 
ichaftliche Hauptberuf der Notenbanfen, die Währung eines Landes 
aufrecht zu erhalten, kaum felbjtändig erfannt werden. Rein-privatwirt— 
ichaftlich ift auch die Diskontpolitif, die durch Veränderungen des Diskont— 
ſatzes beftimmt, welcher Teil der Banknoten in Metall, welcher in Wechſel 
angelegt werden joll, nichts als ein Mittel, die Zahlungsfähigkeit der 
Bank zu bewahren. Auch die Erfenntnis der großen währungspolitifchen 
Aufgabe der Notenbanfen fonnten wir vor der Einigung des deutjchen 
Volkes und der Durchführung der Goldwährung nur aus dem früher ent- 
wicelten Ausland gewinnen. Naſſe war es wieder an eriter Stelle, der 
fie ung vermittelte. Er macht auf die Bedeutung der Notenbanfen für 
die ausländische Edelmetallnachfrage aufmerffam und fchildert, wie die 
Notenbanten, al Negulatoren des Geldmarfts, auf das allgemeine Wohl 
Nückficht zu nehmen haben; und von diefen Gefichtspunften aus tritt ex 
1866 in feiner Schrift über die Preußische Bank jo nachdrücklich und 
wirkungsvoll für eine Ausdehnung des Gejchäftsbetriebes der Preußijchen 
Bank auf ganz Deutjchland ein, daß ich dieje ruhig abwägenden, klaren 
und umfafjenden Ausführungen, troß ihrer Kürze, als das bis dahin Be- 
deutendjte der deutſchen Bankliteratur, bezeichnen möchte. 

Hatte man aber die Notenbanfen in ihrer vollswirtfchaftlichen Auf- 
gabe als Negulatoren des Geldmarfts erfannt, dann mußte auch die alte 
Streitfvage über das Verhältnis des Staates zu den Banken einer Reviſion 
unterzogen werden. Adolf Wagner war in jeinen „Beiträgen“ 1857 
mit leidenfchaftlichem Eifer für volle Banffreiheit im Gegenſatz zum 
herrſchenden Syſtem der privilegierten Banken eingetreten. Naſſe führt 
aus, wie nur eine Ausschaltung der privaten Konkurrenz als entjcheidender 
Faktor im Gejchäftsbetrieb eine ausreichende Vorjorge für eine plößliche 
Auslandsnachfrage nach Edelmetall und auch eine genügende Nückjicht- 
nahme auf die Intereſſen der Gejamtheit im Inland gewährleijtet, wie 
eine Disfontpolitif aber auch nur wirkſam fein fünne, wenn fie von einer 
zentralen Stelle ausgeht; Zentralifation exleichtere auch das jo wichtige 
Nücjtrömen der Noten und halte in jchlimmen Zeiten ihre Zahlungs- 
fähigfeit beſſer aufrecht, als es bei einer Bank lofalen Charakters oft 
möglich iſt. Das alles Lehre auch die Erfahrung. Denn die vielen 
amerifanifchen Banken haben in fait jeder Schwierigkeit die Barzahlungen 
einitellen müfjen, und wenn die vielgerühmten jehottifchen Banten davor 
bewahrt geblieben find, jo haben fie daS dem Barvorrat, dem Kredit und 
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der Diskontpolitift der Bank von England zu danfen gehabt. Die 
privilegierten Notenbanfen, die man als „eine nationale Angelegenheit” 
zu betrachten gewohnt geworden iſt, haben die Feuerprobe ſchwerer Krifen 
beitanden. Wer im internationalen Wettfampf der Völker nicht aus- 
geichaltet werden will, muß ein jolches zentrales Inſtitut, das aus- 
reichende Barfonds auch für Auslandsforderungen hält, fich jchaffen. Das 
it aber nur möglich durch Gewährung gewiſſer Vorrechte, die, je mehr 
eine Vorzugsitellung vor anderen Banken tatjächlich erlangt ift, um fo 
mehr jcehwinden fünnen. So fam man doch wieder zur Erfenntnis, daß 
Banken, die Noten ausgeben, zum Staate ein anderes Verhältnis ein- 
nehmen, als nur die übrigen Bankgejchäfte betreibenden Unternehmungen. 
Bei ihnen muß, wie Knies (Geld und Eredit I ©. 304) fich ausdrückt, 
„das Prinzip der interlofalen Konkurrenz verjchiedenartiger Notenbanfen 
allmählich gegen das Prinzip der filialen Verbreitung einer einzigen 
Anstalt darangegeben“ werden. Zu diefem Schluß gelangte auch Adolf 
Wagner. Seine eriten Beröffentlichungen (Beiträge zu der Lehre von 
den Banken, Leipzig 1857; Geld» und Kredittheorie der Peelſchen Bank— 
afte, Wien 1862; Bankartikel im Handwörterbuch der Volkswirtſchafts— 
lehre von Rentzſch und im Staatswörterbuh von Bluntſchli und 
Brater), in denen er unter jtarfem englischen Einfluß die theoretifchen 
Prinzipienfragen des Geld» und Bankweſens — in diejer umfaſſenden 
Art zum eriten Mal in der deutschen Literatur — behandelte, ließ er in 
jeinem Syſtem der Hettelbanfpolitif ein banfpolitijches Werk folgen. 
Hervorgegangen aus einem dem Badiſchen Handelsminiſterium exitatteten 
Gutachten über die Errichtung von Notenbanten, joll es „ganz vornehm- 
lich die Stellung des Staates zum Notenbankweſen, im Allgemeinen und 
im Einzelnen, erörtern und daher für die praftifchen Zwecke der Geſetz— 
gebung arbeiten”. Hier erklärt Wagner den „Abjolutismus der 
Löſung“ im Notenbantweien für unhaltbar; Neformen müßten an das 
geichichtlich Gewordene anknüpfen; nur eine bedingte Entjcheidung unter 
Berücfichtigung der bejondern Berhältnifje ſei möglich; fte fünne aber 
im fonfreten Fall ganz bejtimmt fein. So fommt Wagner dazu, daß 
er, wenn er auch die Vorteile und Nachteile der Zentralifation und 
Dezentralifation als „relative, einigermaßen kompenſierende“ betrachtet, 
doch für die Zentralifation des deutjchen Notenbankweſens eintritt und 
von einer Umgejtaltung „von Grund aus nach einer doftrinären Schablone” 
abrät. Wie diejes „Dandbuch des Zettelbankweſens und zum Teil des 
Bankweſens überhaupt“ (S. XVI) den Abſchluß langjähriger Bankitudien 
Darftellt, jo it es auch noch heute die eindringendite und umfaſſendſte 
Bearbeitung der Banfprobleme, die wir in der deutichen Literatur haben. 
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Wagner hat dadurch, zumal da er den Abjchnitt über Bankweſen auch 
in den vier Auflagen von Schönbergs Handbuch der Politischen 
Dfonomie bearbeitet hat, einen größeren Einfluß, als irgendein anderer 
deuticher Volkswirt auf die Lehren über Bankweſen an deutjchen 
Univerfitäten ausgeübt. 

Sp war das Problem der Notenbanken, das noch jo flärungsbedürftig 
war zu Anfang des 19. Jahrhunderts, in langer Arbeit allmählich in 
der Hauptjache gelöft worden. Lange hat es Praktiker wie Theoretifer 
des Bankweſens beherricht. Die Notenfabrifation betrachtete man — wie 
Hübner im Vorwort feines 1854 erjchienenen Werkes klagt — als 
die vorzüglichite Gigentümlichkeit der Banken; in bezug auf fie gab man 
allgemein fich „Illuſionen“ hin. Die Regierungen fjuchten in ihr das 
BZaubermittel „zur Hebung des Geldumlaufs“ und damit des Volkswohl— 
ftandes und hofften zugleich, durch fie aus Finanznöten fich befreien zu 
fünnen. Auch die Banfiers konnten in der ganzen erſten Hälfte des 
19. Sahrhunderts eine Weiterentwiclung des Bantwejens in andern 
Formen als denen der Notenbank faum fich vorjtellen. Nur das „Privileg“ 
der Notenemiffion, das ja auch den großen Vorzug hat, zinslofe Darlehn 
den Banken zu gewähren, jchien dauernde Nentabilität zu fichern. An 
Seuchen um Konzeffionserteilung fehlte es dabei auch nicht; aber fie 
wurden in Preußen mit Rückſicht auf die Königliche Bank regelmäßig 
abgelehnt. Wie die Begründer den Credit Mobilier ohne das Necht der 
Notenausgabe fich nicht vorjtellen konnten, jo juchten auch die exiten 
deutichen Kreditbanten mit diefem Necht fich auszuitatten. 

Diefer Vorherrſchaft der Notenbanken in der Praxis entjprach ihre 
Vorherrichaft in der Theorie. Lange follte dieje jene noch überdauern, 
die Lehre vom Bankweſen fait in der Behandlung von Notenbanten 
fich erichöpfen. Wie Wagner faum Bedenken findet, jein Syſtem 
der Bettelbantpolitit als ein Syftem des Bankweſens überhaupt zu 
bezeichnen, jo behandelt Max Wirth in jeinem 1870 erjchienenen 
„Handbuch des Bankweſens“ nach einer allgemeinen Einleitung zunächſt 
auf drei Seiten die Girobanken und ſodann auf 477 Seiten die Noten- 
banfen, wobei er allerdings noch mehr als Wagner manche Be— 
merfungen über andere Banken einftreut. Auch in Roſchers National- 
öfonomie des Handels und Gewerbfleißes war das Verhältnis noch) 
nicht viel anders. Selbſt im Jahre 1890 gab der dänijche National- 
ökonom Scharling feinem Buche, in dem er faft ausſchließlich das 
Notenbankweſen behandelt, den allgemeinen Titel „Bankpolitit”. Ja, 
die Sentifizierung von Bank und Notenbank fand auch Eingang in 
die Neichsgejeggebung, indem das Geſetz vom 14. März 1875, das 
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nur das Notenbankwejen regelt, amtlich kurzweg als „Bankgeſetz“ be- 
zeichnet wurde. 

Das zeigt bereits, daß der Staat, von der Notenausgabe abgejehen, 
für das Bankweſen fein Necht der Regelung beanjpruchte, fondern die fo 
lebhaft geforderte Bankfreiheit anerkannte. Da juchen nun die führenden 
Männer des Kongreſſes deutjcher Volkswirte und der Freihandelsjchule 
mit der weitern Entwiclung des Bankweſens einzufegen. Je mehr der 
Kampf für allgemeine Banffreiheit als ausfichtslos fich erweiſt, um jo 
mehr will man der Freiheit fich erfreuen, die beveitS vorhanden ift. 
Dem Notenmonopol will man nicht die Entwicklung des ganzen Bank— 
wejens überlaffen, jondern Banken ohne Notenausgabe, für die Be- 
fchränfungen nicht beitehen, ins Leben rufen. Dabei richtet fich der Blick 
wieder nach England. Hatte man aber bisher, unter dem Einfluß einer- 
feit3 von Adam Smith, anderjeits der englifchen Bankgeſetzgebung, die 
Bank von England und die fchottiichen Notenbanken in eriter Linie ins 
Auge gefaßt, jo wendet fich das Intereſſe jegt den englischen Depofiten- 
banfen zu; gerade fie hatten feit den Zeiten der Beeljchen Bankakte einen 
großen Aufjchwung genommen. Diejelben Bolitiker, welche im Notenbank: 
weſen für Befolgung des doch jo vielfach anfechtbaren englifchen Vorbildes 
eintraten, erhoben jet die Forderung, das Bankweſen müſſe — mie 
Michaelis in jeinem Aufjfa „Noten und Depofiten“ in der Deutjchen 
Vierteljahrsſchrift 1865 fich ausdrückt — die „Periode der phantajtifchen 
Jugend, wo es, durch Subititution von Papier für Kapital, wie durch 
einen Zauberjchlag, Verkehr, Wohlitand und Gedeihen jchaffen möchte”, 
verlaffen und „durch Entwicklung des Depofitenverfehrs in Lofalifierten 
Banken in das Mlannesalter eintreten”. Auf der jchmalen Kante des 
Notenmonopols fünne das Bankweſen nicht zu immer umfaljenderer 
Tätigkeit fich entwiceln, auf der Grundlage des Depofitengejchäftes müſſe 
e3 folider aufgebaut werden. Dabei überjah man allerdings, daß die 
Banfnotenausgabe zinsloje Darlehn den Banken verjchafit, das Depofiten- 
gefchäft aber nur entwicelt werden fann, wenn Depofitenzinjen von der 
Bank gezahlt werden. 

Diefe Forderung, das Depofitengejchäft bejonders zu entwideln, war 
nicht neu. Schon Gerhard Lüders hatte in jeinem „Projekt einer 
neuen Leihe- und Rehder-Banco“ (Hamburg 1741) verlangt, „daß Niemand 
fein Geld — feien es auch num zehn Thaler — bei fich unfruchtbar zu 
Haufe lafje, jondern es in die Bank lege, um darüber im Falle des Bes 
dürfniffes verfügen zu können“ (Poſchinger, Bankweſen und Bant- 
politif I, ©. 28). DVereinzelt war das auch nach ihm verlangt worden. 
Mit ganz anderem Nachdruck vertreten jegt Michaelis, Prince» 
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Smith, Faucher u. a. diefe Forderung unter Hinweis auf England. 
Die in England herrfchende Sitte, alle Barbeitände innerhalb einer Volf3- 
wirtfchaft in den Banken anzufammeln und — Statt Barzahlungen — 
mittels Schecks über fie zu verfügen, müfje auch auf deutichem Boden ein- 
gebürgert werden. Im Gegenjag zu dem Kredit der Notenbanfen, den 
man geneigt ſei, als eine Art von „Unterjtügung der Handel» und Ge- 
werbetreibenden“ anzujehen, müſſe mit dem Depofitengeichäft „die wirt- 
ichaftlich exziehende Bankmäßigkeit des Kredits“ zugänglich gemacht und 
dadurch der Lohnfredit bejeitigt werden: „Früher Waren gegen gejtundete 
Bezahlung, jetzt Geld gegen gejtundete Rüczahlung, womit fie Waren 
gegen jofortige Zahlung kaufen.“ 

Wie jo das Depofitengejchäft „ein höchit wirkſames Mittel wirt— 
jchaftlicher Erziehung für den Kunden“ daritelle, jo ſei es auch berufen, 
den Bankbetrieb gefunden zu lafjen. Denn es ſei eine Gigentümlichkeit 
der fünitlichen Entwiclung des fontinentalen Bankweſens, daß die Banfen 
„mit dem Kreditgeben anfangen und exit fpäter lernen follen, Kredit 
zunehmen“ Die Notenausgabe jei zwar eine Form des Kreditnehmens, 
aber durch das Monopol werde fie dieſes Charakters jo gut wie völlig 
entkleidet. Das Kreditnehmen müfje durch das Depofitengejchäft exit 
voll entwicdelt werden. „Denn wo ſoll“ — ruft Brince-Smith in 
jeinem Aufſatz über Geld und Banken in der Deutjchen Vierteljahrsjchrift 
1865 aus — „Hilfe für diejenigen, welche flüſſiges Kapital brauchen 
und noch nicht haben, herkommen, anders als von denen, welche es jchon 
haben und noch nicht brauchen? Die Banken haben die Aufgabe, zwijchen 
beiden zu vermitteln.” „Die Höhe der Depofitenfumme iſt der Maßſtab 
für die Höhe der Banfentwiclung.“ Das Bankweſen in Preußen liege 
noch in den Windeln; entwiceln laſſe es fich nur durch Pflege des Depofiten- 
verfehrs. So ift die Forderung freier Depofitenbanfen nach englischen 
Vorbild zuerit entitanden. Oft iſt fie jeitdem bis in die Gegenwart 
hinein wiederholt worden. Nichtet fie fich heute aber gegen die großen 
Kreditbanten und könnte fie als eine fonjervative Forderung bezeichnet 
werden, jo entitand fie als freihändlerifche Forderung im jcharfen Gegenſatz 
zu den privilegierten Notenbanfen. 

Dieje Forderung tit nicht erfüllt worden. Denn während man die 
englifchen Bankverhältniffe ftudierte, hatte fait unbemerkt auf deutjchem 
Boden eine große Wandlung im Bankweſen fich vollzogen. Zu der von 
der Theorie ausgehenden Neaktion gegen die VBorherrfchaft der Noten- 
banken hatte fich eine zweite in der Praxis gefellt. Sie hatte eingejeßt 
um die Mitte des 19. Jahrhunderts. 

Bis dahin waren im deutfchen Bankweſen neben den Notenbanfen 
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und der Hamburger Girobanf nur Privatbanfiers in Betracht gekommen. 
Diefe „von Privaten betriebenen Bankier-Gejchäfte” hatten in Deutichland 
nah Hübners Anficht vielleicht eine noch größere Nolle als anderswo 
gejpielt. Insbeſondere in Weſtdeutſchland hatten fie fich entwicelt: in 
Frankfurt in enger Verbindung mit der Börſe, in Köln mit der Induſtrie. 
Zahlungsſchwierigkeiten einer der vier großen Brivatbanten in Köln bildeten 
befanntlich den Ausgangspunkt einer neuen Entwiclung. Um das Banf- 
geichäft von U. Schaaffhaufen zu erhalten, wurde 1848 mit dem A. Schaaff- 
baujenjchen Banfverein die erite preußifche Kreditbanf auf Aktien ge- 
gründet. Staat und PBrivatlapital wirkten bei diefer Gründung, aus der 
ein neuer Banktypus hervorwuchs, zufammen: die heute für das deutjche 
Banfwejen am meiſten charakterijtifche Verbindung von Gründungs- und 
Depofitenbanf. 

Mas jo der Zufall in Köln entjtehen ließ, jollte bald bewußt neu 
gejchaffen werden: die Bank für Handel und Induſtrie in Darmitadt 
wurde gegründet und zwar ebenfalls durch Kölner Initiative. Waren 
bei ihr auch der A. Schaaffhaufenjche Banfverein und der Credit Mobilier 
in Paris als Vorbilder wirkſam und galt es vor allem, wie in Paris, 
ein finanzielles Gegengewicht gegenüber dem Welthaus Rothichild, vor 
dem nicht nur Geichäftsleute, jondern auch Finanzminiſter erzitterten, zu 
jchaffen, auch theoretiſche Ideen waren nicht ohne Einfluß. Wie die Brüder 
Pereire, die den Credit Mobilier gründeten, Schüler Saint-Simons ge— 
wejen waren, fo jtand auch der Mann, dem die Leitung des AU. Schaaff- 
haufenjchen Banfvereins anvertraut war und der auch bei der Gründung 
der Darmitädter Bank die treibende Kraft war, unter dem fejjelnden 
Einfluß der jo vielfach phantaitifchen Lehren des franzöfischen Sozialiſten. 
Wie diefer gelehrt hatte, faßte auch Guftav Mevifjen das Bantwejen 
als „die das ganze Wirtjchaftsleben organifterende Inſtanz“ auf. Mit 
feinem klaren Geijte fennzeichnete er die Aufgaben der modernen großen 
Kreditbanfen überhaupt, wenn er in der eriten Generalverfammlung der 
Darmftädter Banf 1854 ausführte, die Bank jet berufen, „durch eigene 
Beteiligung und durch Anlage fremder Fonds folide und große Unter: 
nehmungen zu fürdern und nach Kräften durch die auf einem hoben 
Standpunkte fich darbietende klare Einficht in die Gejamtlage der deutjchen 
Induſtrie dazu mitzuwirken, daß Unternehmungsgeiit und Kapital in die 
richtigen, dem Bedürfniffe des Augenblids entjprechende Bahnen geleitet 
werden”. 

Obwohl zur Gründung der genannten beiden Kreditbanten die anderer, 
insbeſondere der Diskontogejellichaft und der Berliner Handelsgejellichaft 
binzufam, iſt in der Wiſſenſchaft nicht nur ihre von Meviſſen jo klar 
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gekennzeichnete Eigenart jehr jpät erlannt, jondern überhaupt von ihrer 
Exiſtenz ſehr wenig Notiz genommen worden. Anfangs fehlte e3 aller- 
dings nicht an Beachtung. Das Bremer Handelsblatt widmete den neuen 
Banken eine Neihe von Artikeln, die zwar nicht ohne Sachfenntnis waren, 
aber doch zu weit gingen, wenn fie die neuen Gründungen beijpielsmweije 
als ‚Stüßen für das Genie“ und „natürlichen Schuß gegen Schwindel- 
projekte“ priefen. Auch in der Deutfchen Vierteljahrsſchrift erſchien 
1856 ein Artikel über die modernen Kreditbanfen. Dann aber wird es 
ftill. Gewiß auch in der Praris traten fie zunächit noch beſcheiden zurück. 
Mar Wirth zählt 1870 in jeinem „Handbuch des Bankweſens“ nur 
elf deutjche Banken ohne Notenausgabe auf, die 1866 ein eingezahltes 
Kapital von nur 32110000 Talern hatten, während 29 Ddeutjche Noten— 
banfen mit einem eingezahlten Kapital von rund 81,3 Millionen Talern 
vorhanden waren. Aber in der deutjchen Literatur über Bankweſen 
jpielten fie doch noch eine jehr viel unbedeutendere Rolle, als in der 
Praxis und das wurde auch nicht anders, als im Anjchluß an das neue 
Neichsgejeg vom 11. Juni 1870 über Kommanditgejellichaften auf Aktien 
und Aktiengejellichaften ihr ſtarker Aufſchwung insbejondere mit ver 
Gründung der Deutjchen Bank und der Dresdner Bank einjegte. Adolf 
Weber hat nicht unrecht, wenn er in feinem Buche „Depofiten- und 
Spefulationsbanten“ (1902) jagt, es gebe auf dem weiten Gebiet der 
deutjchen Volkswirtſchaft kaum einen Gegenftand, der von der fozial- 
öfonomifchen Literatur jo itiefmütterlich behandelt wurde, wie diefe Banken. 
Bezeichnend ift, daß Adolf Wagner auch noch in der 1896 erjchienenen 
vierten Auflage des Schönbergichen Handbuchs der Bolitifchen Ökonomie 
in jeiner umfafjenden Bearbeitung „Der Kredit und das Bankweſen“ 
von 138 Seiten nur eine diejer heute wichtigiten Art unjerer deutjchen 
Banken gewidmet hat. 

Dem Mangel eindringlicher Behandlung entjprach ein Mangel an 
Veritändnis, der Kürze die Schärfe des Urteils. Während Mevijjen, 
der — wie feine Biographie von Joſeph Hanſen (Berlin 1906) uns 
gezeigt hat — wohl den entjcheidenden Einfluß auf die gejunde Aus- 
geitaltung diefes neuen Banktypus ausgeübt hat, bald in jeinen Anfichten 
über Aufgabe und Tätigkeit der Banken in fcharfen Gegenfag zu den 
Brüdern Bereire geriet, ift das Urteil über die deutjchen Kreditbanten, 
die auch meilt, jo von Nofcher und Wagner, kurzer Hand Oredit 
Mobiliers genannt werden, viel weniger durch die tatjächliche Entwicklung 
in Deutfchland, als duch Plan und Tätigkeit des 1867 zujammen- 
gebrochenen Pariſer Credit Mobilier, über den Uycard 1867 ein umfang- 
reiches, Doch, wie Plenge (Gründung und Gejchichte des Uredit 
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Mobilier, 1903) gezeigt hat, Feineswegs unparteiifches Buch veröffentlicht 
hat, bejtimmt worden. Nur das erklärte es, daß die Anficht jolange 
fich halten fonnte, Hauptzweck diefer neuen Anftalten fei eine engere Ver- 
bindung nicht etwa mit der Induſtrie, jondern mit der Spekulation. 
Es fam hinzu, daß Toofe und Newmarch, die von allen englischen 
Schriftitelleen den größten Einfluß auf die deutſche Bankliteratur aus- 
geübt haben, fich gegen die neuen Anftalten, in denen fie nur eine ftarfe 
Annäherung an „Lawiſm“ erblickten, ausgejprochen haben (Wagner, 
Beiträge ©. 221). So fiel das Urteil jehr jcharf aus. Roſcher bricht 
über fie den Stab in jeiner Nationaldfonomit des Handels und Gemerb- 
fleißes, auch noch in der von Stieda bejorgten 7. Auflage (1899) mit 
den Worten: „ES war ein Hauptfehler der jogenannten Credit Mobilier, 
daß fie, noch dazu in der bedenkflichen Form der Aktiengeſellſchaft, die 
Verbindung zwiſchen Bankgejchäft und Spekulation noch jteigern wollten.“ 
Schäffle jpricht in feinem Kapitalismus und Sozialismus (1870, 
2. Aufl. 1878) von dem „durchaus wurcherifchen und dejtruftiven Betriebe“ 
diejer neuen Anjtalten, die eigentlich gar feine Kreditanitalten, ſondern 
„Allerlei-Enterpriſen“ ſeien. Wagner verdammt fie vor allem, meil 
eine Berbindung des furzfriltigen Depofitengejchäfts mit dem lanafrijtigen 
und rififoreichen Gründungsgejchäft mit dem von ihm zuerſt in der 
deutjchen Literatur nachdrüclich betonten Hauptgrundjag aller Bank— 
tätigfeit nicht in Ginflang jteht. Er erwähnt 1870 in feinem Artikel 
über Kreditanftalten in dem Handmwörterbuch der Volkswirtſchaft von 
Rentzſch die Diskontogejellfchaft und Darmftädter Bank nur alS „unglück— 
liche Nachahmungen des Pariſer Credit Mobilier“ und befennt fich noch 
im Jahre 1901 in einem Auffag in der Deutjchen Monatsſchrift, in dem 
er unter dem Titel „Bankbrüche und Bankkontrollen“ vor allem den 
Zujammenbruch der Leipziger Bank behandelte, zur jelben Anficht, indem 
er jchreibt: „Der ‚Doktrinär‘, der Stubengelehrte, der ‚graue Theoretiter‘ 
hat doch gegenüber dem ‚Nealtiten‘ und ‚grünen Praktiker‘ wieder einmal 
recht behalten.“ 

Etwas milder urteilt Knies über die „Mobiliarfreditbanten”, deren 
Bejonderheit er in ihrem außerordentlich großen vieljeitigen Gejchäfts- 
betrieb erblict. „Gewiß kann“ — meint ev 1879 in jeinem Hauptwerk 
„Der Kredit“ (I, ©. 415.) — „gerade diefe Mannigfaltigkeit der Ver— 
anlagungen und Beteiligungen wie ein Sraftelement zur Verſicherung 
gegen außerordentliche Einbußen und zur Sicherung der zurzeit durch— 
fchnittlichen Vergütung für Kapitalnugungen wirken . . . Anderjeits 
verjtärkt gerade die Vervielfältigung der Beteiligungen das Maß des 
Abenteuerlichen.“ 
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Zu diefem im wejentlichen banktechnijchen Grund, der gegen den 
neuen Bankttypus mit jolcher Beharrlichkeit ins Treffen geführt wurde, 
gejellte fich wenigitens zeitweife ein anderer allgemeinen Charakters. Das 
neue Aftiengefeg von 1870 hatte eine große Oppofition heruorgerufen. 
Man hatte e3 vielfach für die Krifis von 1873 verantwortlich gemacht. 
Diefe Abneigung gegen Aftiengejellichaften übertrug fich auf die neuen 
Banken in doppelter Form. Erſtens hielt man es für bedenklich, daß 
fie ſelbſt in dieſer unperfönlichen Organifationsform hervortraten; eine 
Aktiengeſellſchaft dürfe jo rifitoreiche Gejchäfte nicht betreiben, „zu deren 
vorjichtiger Führung den Privatbankfier nur der wohlbewußte Einſatz 
feines ganzen Vermögens, feines Rufes, feines eigenen und feiner Familie 
Glück befähigt" (Wagner im Handwörterbuch von Rentzſch ©. 203). 
Nicht minder aber hatte man an den neuen Banken auszufegen, daß fie Die 
Aktiengeſellſchaft als Form der wirtjchaftlichen Unternehmungen ſtark be- 
günstige; „ihre Tendenz, alles in Aftiengejellfchaften zu verwandeln” — 
jagt 1890 jelbit noch Sattler in feiner Schrift über Effeftenbanfen 
(©. 128) — „macht ihr Bejtreben, die Bevormundung des Kapitaliften 
in der Verwendung jeiner Kapitalien immer weiter auszudehnen, exit 
recht gefährlich. Auch führt die Schaffung immer neuer Effekten zu einer 
Mobilifierung des gejamten Beſitzes, welche gar zu leicht und gar zu oft 
in eine ewige Mobilität, in einen ewigen Beſitzwechſel ausartet, was nicht 
nur unnüß, ſondern direkt ſchädlich iſt.“ 

Knies (Kredit IT ©. 409) legte dabei den Finger auf die bedenk— 
lichite Stelle, wenn er ausführte, daS von der Bank erjtrebte Ziel hänge 
„von der Begründung nicht einer jedenfall3 guten Unternehmung, jondern 
einer Unternehmung mit einem zeitweilig, momentan guten oder auch 
nur jcheinbar guten Stande ab”. „Sa, diefer Gründer“ — fügte er 
hinzu — „wird eine Unternehmung, welche bald, wenn auch nur vorüber: 
gehend, einen recht günftigen Eindruck macht, einer anderen vorziehen, 
welche im Laufe längerer Zeit allmählich und ficher ihre Vorteile entfalten 
wird. Da aljo die Tätigkeit und das Intereſſe des Credit mobilier 
nicht in dem Betrieb und der andauernden Erhaltung, jondern nur in 
der Begründung und deshalb auch in möglichit häufiger, vervielfältigter 
Begründung von Altiengejellfchaften belegen iſt, jo tritt hier eine Kraft 
in Tätigfeit, welche mit übermäßiger, wucherifcher Fruchtbarkeit Groß— 
betriebe in Form von Aftiengejellichaften hervorbringt.“ 

Aus diefen Gründen war in der volfSwirtichaftlichen Literatur eine 
weitgehende Gegnerichaft gegen die neuen Kreditbanfen vorhanden. 
Allerdings hatte Knies (a. D. ©. 416) bejonders darauf hingewieſen, 
daß die Perfünlichkeit der Leiter für diefe Banfen in ganz anderer Weife 
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entjcheidend jei, als für andere; zweifellos jeien „ſtärkſte Unterjchiede je 
nach der jpeziellen Haltung der einzelnen möglich und vorfindlich”. Auch 
hatte er (a. a. O. II ©. 253) den „Händlerbanfen“, die mit fremdem 
Kapital handeln, „Oläubigerbanfen“ gegenübergejtellt, die Ausleihungen 
eigenen Kapitals vornehmen und aljo Kreditgejchäfte nur mit Schuldnern 
abjchließen. Schon Knies war von diejem Gedanken aus der Anficht 
englifcher Praktiker entgegengetreten, „welche nur die mit fremdem Kapital 
arbeitenden Banken al3 eigentliche Banken gelten lajjen wollen” ; und 
denjelben Gedanken hat jpäter Adolf Weber in jeinem interejjanten 
Buch „Depofitenbanfen und Spefulationsbanften” (1902) dahin variiert, 
es jei für das Depofitengejchäft der Joint stock banks in England aus- 
jchließlich daS Verhältnis von Aktiva und Paſſiva entjcheidend, es komme 
dagegen bei unjeren großen Kreditbanfen mindeitens ebenſo jehr das Ber- 
hältnis von den Depofiten und den eigenen Garantiemitteln der Bank in 
Betracht. So ſtark war noch 1890 die Oppofition, daß Sattler be- 
jonders darlegen zu müjjen glaubte, daß man angefichts der Gejamt- 
entwicklung der deutjchen „Effeftenbanfen“ von 1852—1889 „die Lebens- 
fähigfeit derjelben nicht wohl beitreiten“ könne; und er hatte augenscheinlich 
das Bemwußtjein, einen jehr fühnen Sat auszujprechen, als er ihnen 
„nicht die bloße Lebensfähigkeit, jondern jogar eine jtarfe Lebenskraft“ 
zuerfannte, obwohl er nicht im „reinen Bankgeſchäft“, jondern im 
Effeftenhandel den Hauptgrund ihrer Erfolge erblickte. Trotzdem jtellt 
Sattlers Schrift in gewiſſer Hinficht einen Abjchluß der bisherigen 
Entwicklung dar, indem fie den Nachweis zu erbringen jucht, daß dieſe 
neuen „Effektenbanken“ neben den Geld- und Kreditbanten eine dritte 
Kategorie darftellen, deren Bejonderheit darin beitehe, daß jie Handel in 
Effekten treiben. Das iſt jo charakteriftifch, weil die ganze bisherige 
Betrachtungsweife am Banktypus haftet: Girobanten, Notenbanten, 
Depofitenbanfen, Effektenbanken jtellt man einander gegenüber. Dieje 
alte Betrachtungsweife, die zum Teil gejchichtlich zu erklären, zum Teil 
auf das vielbewunderte Vorbild des dezentralifierten englifchen Bantwejens 
zurückzuführen ift, mußte aber jcheitern an der Vieljeitigleit der neuen 
Banken. Aus einem einheitlichen Gefichtspunft ließen fie fich nicht erklären 
und beurteilen; an der Stelle der Betrachtung der Bankfarten mußte die 
der einzelnen Bankgejchäfte treten und über ihre Handhabung iſt ein 
Urteil nur möglich, wenn man die ganze Organifation dev Banken mit 
in Betracht zieht. 

Schon bisher hatte es an Spezialarbeiten auf dem Gebiete des Bank— 
weſens nicht gefehlt. Aber fie waren weniger von wirtjchaftlichen als 
von rechtlichen Gefichtspuntten ausgegangen. Sie behandelten daher regel- 
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mäßig auch nicht Bankgeſchäfte, ſondern Rechtsinſtitute. Zunächſt iſt 
man beſtrebt, die geltenden Rechtsſätze darzuſtellen, doch ſucht man bereits 
ſeit Ende des 18. Jahrhunderts auch die Entwicklung des Rechts klar— 
zulegen, was ſeinen bisherigen Höhepunkt in Goldſchmidts Univerſal— 
geſchichte des Handelsrechts findet. Die älteſte und reichſte Literatur 
dieſer Art iſt über den Wechſel vorhanden, doch ſagt ſie wenig über die 
modernen wirtſchaftlichen Verwendungsarten des Wechſels; mehr ragt 
ſchon die durch Richard Koch und Georg Cohn Ende der ſiebziger 
Sabre des vorigen Jahrhunderts begonnene Diskuſſion über das Scheck— 
weſen, da fie ja weniger mit einem bejtehenden, als mit einem zu 
fchaffenden Necht fich bejchäftigt, in den Bereich der Wirtjchaftslehre 
hinein. Wechſel und Scheck erobern fich bald einen Pla neben der 
Banknote, aber doch mehr äußerlich als juriitifche Konftruftionen, weniger 
als lebensvoll erfaßte Gebilde des Wirtjchaftslebens. 

Eine eingehende wirtjchaftliche Behandlung der einzelnen Bank— 
gefchäfte läßt lange auf fich warten. Bankpraftifer find es, die den erjten 
Verſuch dazu machen. Hübner widmet den Hauptteil jeines eriten 
iyftematischen Abfchnittes einer Einzelbetrachtung der zwölf wichtigiten 
Bankgeschäfte, ohne durch jeine Sammlung von gejchichtlichen, vechtlichen, 
technifchen und volfswirtichaftlichen Einzelheiten wirkliche Klärung zu 
verschaffen. Ahnlich find es fpäter „Banktechnifer”, welche, wenigftens 
äußerlich, in die immer fühlbarer werdende Lücke einzutreten juchen. An— 
jcheinend der erite und recht mangelhafte Verſuch diefer Art iſt das fich 
vielfach außerordentlich eng an Eourcelle-Seneuil anlehnende Buch 
von Wenzelburger „Das Banfwejen, jeine Theorie und Praxis“ 
(1866). Ahnliche, praftifche Ziele eritrebende Veröffentlichungen, die im 
Gegenjat zur eigentlich wilfenfchaftlichen Literatur das Banfnotengejchäft 
aus ihren Betrachtungen ganz ausjchalten, folgten in nicht geringer Zahl. 
Unter ihnen jtehen heute voran, die übrige Banfliteratur nicht nur 
popularifierend fondern ergänzend: Leitner, Das Banfgejchäft und 
feine Technik (1903) und Buchwald, Die Technik des Bankbetriebes (1904). 
In diefem Zufammenbhang verdient lobend auch hervorgehoben zu werden 
der erſte allgemeine Teil von Salings Börjenpapieren, der ein wert— 
volles „Handbuch für Bankiers, Juriſten und Kapitaliſten“ bietet, in dem 
die Börſen allerdings im Mittelpunkt der Darftellung ſtehen, aber auch 
die Banken jehr vielfach berührt werden. 

Wiſſenſchaftlich wirklich befriedigende Klärung fonnte nur langjam 
erreicht werden. Weitgehende Arbeitsteilung ift dazu erforderlich. Denn 
will man ein einzelnes Bankgeſchäft in feiner Gigenart und Bedeutung 
für die Voltswirtjchaft voll erfaſſen, jo muß man e3 nicht nur bei der 
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einen oder andern Banfart behandeln, jondern es „durch die ganze Volks— 
wirtjchaft in jeiner Gejamtheit verfolgen“ und unter leitenden wirtjchaft- 
lichen Gefichtspunften auch in feiner technifchen und juriftifchen Eigenart 
flarlegen. Dazu gab es bis vor furzem faum mehr al3 Vorarbeiten. 
Als jolche wertvolle Vorarbeiten find 3. B. für eine Darftellung des 
Emifltonsgefchäfts die Schrift von Lotz, Die Technif des deutjchen 
Emiſſionsgeſchäfts (1890) und die jchon angeführte überwiegend juriftijche 
Arbeit von Sattler, Die Effeftenbanfen (1890), für eine Darftellung 
des Diskontgefchäfts das Buch von Landmann, Syftem der Disfont- 
politif (1902), für eine Daritellung des Giro- und Scheckverkehrs das 
Buch von Rauchberg, Der Clearing und Giro-Verfehr (1886) an- 
zujehen. Einzelne der neuejten Arbeiten, zu denen die Anregung mehr- 
fach Spiethoff zu danken iſt, gehen aber über diejen vorbereitenden 
Charakter hinaus. Die geſchloſſenſte und umfaſſendſte Bearbeitung 
eines einzelnen Banfgefchäftes hat Prion in jeinem Buch, Das deutfche 
Mechjeldisfontgefchäft (Heft 127 der Staats: und fozialmwifjenfchaft- 
lichen Forfchungen von Schmoller und Sering, 1907) geliefert. 
Ein noch wichtigeres und jchmwierigeres Thema hat Jeidels mit Scharf- 
finn und Gejchid in feinem zwar noch nicht abjchließenden, aber vielfältig 
flärenden und anregenden Buch, Das Verhältnis der deutichen Groß- 
banfen zur Induſtrie (Heft 112 derjelben Forjchungen, 1905) behandelt. 
Ähnliche Ziele verfolgt auch Buff in jeinen beiden Schriften: „Das 
Kontoforrentgejchäft im deutjchen Bankgewerbe“ (1904) und „Der gegen- 
wärtige Stand und die Zukunft des Scheefverfehrs in Deutjchland” (1907). 
Bon diejen neueften Spezialitudien abgejehen, geben den bejten Überblick 
über unjere wijjenjchaftliche Kenntnis von den einzelnen Bankgeſchäften 
die durch Klarheit und MWeitblic ausgezeichneten Artikel von Georg 
Schanz im Wörterbuch der Bollswirtjchaftslehre, und fein Lehrbuch ent- 
hält in gleichem Maße eine alle Bankarten berückfichtigende Zufammen- 
fafjung unferes gefamten Wifjens vom Bankweſen, wie Schmollers 
Grundriß der allgemeinen Bolfswirtjchaftstehre (IL, ©. 216—258). 

Der fyitematifchen Behandlung der einzelnen Banfgejchäfte hat eine 
geichichtliche Erforichung des modernen Bankweſens ſich anzujchließen. 
Der Blick war bisher jo beharrlich auf England gerichtet gewejen, daß 
man der Banfentwiclung auf dem europäischen Kontinent nicht genug 
Beachtung geſchenkt hatte. Wie überall, war aber auch bier die Gegen- 
wart nur zu verjtehen, wenn man fie als ein Ergebnis der Vergangenheit 
auffaßte. Es war alſo einmal allgemein nötig, die wirtjchaftsgejchichtliche 
Forichung auf das Gebiet des Geld- und Kreditweiens auszudehnen. 
Das war bisher in auffallendem Maße unterlaffen worden. Wenn 
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irgendwo die klaſſiſche Theorie ihre Vorherrichaft behauptete, jo war das 
der Fall auf dem Gebiet des Geld- und Kreditwejens. Hier erjchien 
auch gejchichtliche Forjchung wenig ergiebig, weil man annahm, daß in 
Deutjchland die neuere Entwicklung des Kreditwejens mit der älteren 
nur in lojer Verbindung fiehe und in der Hauptjache eine Nachahmung 
des Auslandes daritelle. Auch war es nicht jedermanns Sache, in alten 
Gejchäftsbüchern ſich zurechtzufinden. Charakteriftifcherweije jegen Die 
Studien dort vor allem ein, wo Staat und Banfwejen fich berühren. 
Das öffentliche Anleiheweſen iſt es, das im Vordergrund fteht. Das 
Emiffionsgejchäft, das, jomweit die Gegenwart anlangt, befonders ver- 
nachläffigt worden it, iſt hier in bevorzugtem Maße erforjcht worden. 
Die zahlreichen Daritellungen des öffentlichen Kredits einzelner deutſcher 
Städte im Mittelalter, wie Frankfurts (Bücher), Breslaus (Beyer), 
Dortmunds (Kübel), Kölns (Knipping), Hildesheims (Huber), hat Kuske 
in feinem Buch: Das Schuldenwejen der deutjchen Städte im Mittel: 
alter (1904) trefflich zufammengefaßt; ex zeigt in ihm, wie der jtädtijche 
Kredit des Mittelalters „an der Schöpfung moderner Ffreditwirtjchaftlicher 
Inſtitutionen einen ganz hervorragenden Anteil genommen“ hat (©. 90). 
Mas Kuske für den mittelalterlichen Kredit der Städte geleiltet hat, 
erſtrebte jchon vor ihm Koitaneci für den territorialen öffentlichen Kredit 
in feinem Buch: Der öffentliche Kredit im Mittelalter (Staats- und fozial- 
wifjenschaftliche Forſchungen von Schmoller, Bd. IX, Heft 1, 1889), in 
dem er allerdings etwas einjeitig die juriftiiche Technif des mittelalter- 
lichen Kreditverfehrs berüchichtigt hat. Auch Sievefings umfaljendes 
Werk über das Genuefer Finanzwejen (Bd. I 1898, Bd. IT 1899), in 
dem das Staatsfchuldenweien Genuas und der Banfbetrieb der Casa 
di S. Giorgio, von der Knies (Kredit IL, ©. 225) gejagt hat, fie jtehe 
„an der Spite der zweiten Grundform der neueren großen Kreditbanfen“, 
gejchildert werden, ift hier zu nennen. Weitaus an eriter Stelle jteht 
Richard Ehrenbergs großes Werf Das Zeitalter der Fugger (1896), 
das, auf den Gejchäftsbüchern oberdeutfcher Handelshäufer vor allem 
aufgebaut, zu einer Gefchichte des Staatsjchuldenweiens und der Fonds— 
börjen bis zur Gegenwart fich erweitert, Nur in Aloys Schultes 
Gejchichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs zwischen Weit- 
deutschland und Italien mit Ausfchluß von Venedig (1900), in der Die 
Gejchichte des Geldhandels ausführlich (S. 231—343) gejchildert wird, 
findet Ehrenbergs Werf ein Gegenftük, allerdings im Ziel und in 
der Arbeitstechnit jehr verjchiedener Art. 

Neben diefe Studien, welche die Erſcheinungen des Bankweſens als 
Glieder im Wirtjchaftsorganismus der früheren Zeiten aufzufajjen und 
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zu erklären juchen, treten gefchichtliche Sonderdaritellungen von Banfen- 
gruppen oder einzelnen Banken. Da die Betrachtung von Bankarten, 
nicht von Bankgejchäften, die Bankliteratur in ihren Anfängen heherrjcht, 
lagen jolche Monographien jehr nahe. Im ganzen 19. Jahrhundert find 
fie zu finden. Schon Büſch schenkt ihnen große Aufmerkſamkeit. Hübner 
hat gar Dreiviertel jeines Werfes einzelnen Banken gewidmet und dabei, 
jowohl was die Zahl der Inſtitute, als auch was die einzelne Bank an- 
geht, eine Vollitändigkeit für jeine Zeit erlangt, wie fie jelbit Saling 
in jeinem Börjenhandbuch nicht wieder erreicht hat. Auch Wirth fuchte 
in feinem Lehrbuch, wenn auch nicht mehr alle Banken der Welt, jo doch 
die wichtigiten von ihnen zur Darftellung zu bringen. Wiffenjchaftlich 
höher jtanden die eingehenderen Monographien. Schon Büjch überjegte 
eine Gejchichte der Bank von England und verfaßte jelbit die exite Ge- 
jchichte der Hamburger Girobanf. 1848 erſchien als anonyme amtliche 
Veröffentlichung Niebuhrs treffliche Gejchichte der Königlichen Bank in 
Berlin; 1885 ließ Philippovich fein Buch über die Bank von Eng- 
land, ein Jahr darauf Leonhardt feine Schrift über die Dfterreichifch- 
Ungarische Bank erjcheinen. 

Alle dieſe genannten Schriften konnten ſich auf lange gejammeltes 
amtliches oder halbamtliches Material jtügen. Das fehlte für reine 
PBrivatbanfen, joweit für fie nicht eine Konzeſſion erfordert wurde und 
eine dauernde jtaatliche Überwachung jtattfand, wie das in Preußen bis 
zum Aktiengeſetz vom 11. uni 1870 der Fall war. Das gejamte 
amtliche Material, auch joweit es über die eigentlichen Notenbanken hinaus- 
reicht, hat von Bojchinger fir Süd- wie Norddeutjchland, unter 
Heranziehung der einjchlägigen Literatur in zwei großen Sammelmwerfen 
verarbeitet; in dem Buch „Die Banken im Deutjchen Neich, Dfterreich 
und der Schweiz“ (1876/77) behandelt er im exiten Bande die Bank— 
geichicehte Bayerns, im zweiten die Sachjens und diefen Darftellungen 
fchließt fich an das dreibändige Werk „Banfwejen und Bankpolitik in 
Preußen” (1878/79), das von den Anfängen preußiichen Banfwejens bis 
zum Jahre 1870 reicht. In beiden Fällen handelt es fich mehr um eine 
nach ſyſtematiſchen Geſichtspunkten vorgenommene Materialienfanmlung, 
als um eine anjchauliche Darlegung der gejchiehtlichen Zufammenhänge. 

Für Privatbanten jeit dem Jahre 1870 fehlte es an amtlichen 
Sammelitellen für Materialien völlig. Für fie floſſen die Quellen jehr 
viel jpärlicher, zumal da Konkurrenzkampf und Geheimmnisträmerei anfangs 
befonders ſtark waren. Große Schwierigkeiten jtanden bier der Be— 
arbeitung entgegen. An die Stelle eindringlicher Einzeldaritellung tritt 
deshalb zunächit breitere Gruppendarftellung. Hecht macht damit den 
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Anfang in jeinem Buch, Bankweſen und Bankpolitif in den jüddeutjchen 
Staaten 1819 —1875 (1880), in dem er die Entjtehungsgejchichte der 
einzelnen Banfen in Württemberg, Baden und Hefjen darlegt, insbejondere 
jchildert, wie die jüddeutjchen Staaten von den großen Privatbanfen in 
Frankfurt a. M. und Baſel fich emanzipieren und in eigenen Banfen, in 
eriter Linie in der Darmitädter Bank, „zuverläſſigere Stützen, als einzelne 
außerhalb des Landes wohnende, große Finanziers“ fich zu jchaffen juchen. 
hnliche Arbeiten für Eljaß-Lothringen (v. Lumm), für die Pfalz 
(Herz), für Sachjen (Bauch), für Mannheim (Hecht) find gefolgt. 
Das jtärkite Bedürfnis noch einer hiftorifchen Schilderung war für 
die großen Aktienbanken vorhanden. Es zu befriedigen, verfuchte Model. 
Aber da jein Buch „Die großen Berliner Effeftenbanfen“ (1896) ſich 
nur auf die Sahresberichte diefer Banken und den Frankfurter Aktionär 
ſtützt, jo bot es nicht mehr als „eine Art äußere Gefchichte” dieſer Banken ; 
die treibenden Kräfte und großen Kaufalzufammenhänge in der Entwicklung 
werden nicht Klar gelegt. Nur die Banken ſelbſt können hier einjtweilen 
aushelfen. Wie die Neichsbanf aus Anlaß ihres 25 jährigen Beitehens eine 
Denkſchrift herausgegeben hat, die in mancher Hinficht die wichtigite In— 
formationsquelle für die Kenntnis der gegenwärtigen Banfverhältnifje in 
Deutjchland daritellt, jo iſt das auch von einzelnen privaten Bankanſtalten 
gefchehen. Der Stellung des Inſtituts entjprechend, fteht an fachlicher 
Bedeutung die Feſtſchrift, welche die Disfontogejellichaft bei ihrem 
5ojährigen Jubiläum (1903) herausgegeben hat, voran; forgfältiger 
durchgearbeitet und anfchaulicher iſt die Feitjchrift von Kurt Moriz- 
Eihborn, die unter dem Titel „Das Soll und Haben von Eichborn & Co. 
in 175 Jahren“ 1903 gedruckt wurde, jomwie die entjprechende Darftellung, 
die Landmann für die Züricher Bankffirma Leu & Co. zu ihrem 
150jährigen Jubiläum geliefert hat. Nein private Studien Unbeteiligter 
fönnen nur unter ausnahmsweife günftigen äußeren Umijtänden Be— 
friedigendes liefen, wie R. Ehrenbergs Gejchichte des Bankhaufes 
Barifh (1905) oder Plenges Gejchichte des Credit Mobilier (1903). 
Dieſe legten Darftellungen gehen zum Teil jchon über in das Gebiet 
der Biographien. Se jchneller und machtvoller das Wirtjchaftsleben eines 
Volkes fich entwicelt, um jo wünfjchenswerter ift es, auch über das 
perjünliche Element in der Entwicklung Aufſchluß zu erhalten. Es it 
daher bejonders erfreulich, daß neuerdings in Deutjchland auch der lange 
vernachläffigte Typus der Biographie verftändnisvolle Pflege gefunden 
hat. Durch Bergengrüns Buch über David von Hanjemann und 
Hanjens inhaltreiches Lebensbild von Guftav v. Meviſſen iſt unjere 
Kenntnis von der Entwiclung des deutjchen Bankweſens wejentlich be- 
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veichert worden. Doch große Aufgaben, ſowohl was die Unternehmungen 
als auch was die Perjonen anlangt, liegen noch vor. Ihre Löfung muß 
jet verjucht oder wenigjtens vorbereitet werden, wenn auf fie nicht ganz 
verzichtet werden joll. Aus diejer Erkenntnis ift neuerdings der Gedante 
der Wirtjchaftsarchive hervorgetreten: was die Staatsarchive für ſtaat— 
liche Einrichtungen, jollen fie für bedeutende private Wirtjchaftsbetriebe 
leiſten. 

Erſt dieſe geſchichtliche Betrachtung unſeres deutſchen Bankweſens 
hat unſere Bankliteratur von den ausländiſchen Einflüſſen emanzipiert, 
die einſt einen großen Fortſchritt anbahnten, aber den Blick auch oft ver— 
wirrten. Auch hier hat die hiſtoriſche Schule eine wichtige Aufgabe zu 
erfüllen gehabt. Wie erfolgreich ſie auch hier gewirkt hat, tritt vielleicht 
nirgends ſo deutlich hervor, wie in der Schrift eines Autors, der ſich 
ſelbſt als „Theoretiker“ bezeichnet: in Adolf Webers Buch, Depofiten- 
banfen und Spefulationsbanfen (1902). In ihm wird zuerst bei einem 
Bergleich des englifchen und deutſchen Bankweſens der Bejonderheit der 
deutschen Entwicklung, die in der Vieljeitigkeit der einzelnen Bank beiteht 
und dieſe gejchäftlich ermöglicht durch ein großes Aktienkapital und be- 
deutende Reſerven, volle Gerechtigkeit erwiefen, indem bier auch von 
jeiten der Wiſſenſchaft ausgejprochen wird, was längit in Kreifen praf- 
tifcher Banker in Deutjchland bereits als feſtſtehend angejehen wurde. 
Damit war der Boden gewiffermaßen exit gefäubert für wirklich objektive 
Schilderungen des ausländischen Bankweſens. Bisher ift erſt eine um— 
fafjende Darjtellung jolcher Art, auch fie noch unvollendet, vorhanden. 
Es iſt Jaffés Schilderung des englischen Bantwejens (Staats- und 
fozialwifjenjchaftliche Forjchungen von Schmoller und Gering 
Heft 109, 1905). Was Strud in jeinen Auffägen in Schmollers 
Ssahrbuch 1886 vergeblich erſtrebte, iſt hier erreicht worden. Kaffe 
erklärt das englijche Bankweſen aus den beftehenden Verhältniſſen Eng- 
lands heraus, jtellt es zufammenfafjend ſyſtematiſch dar und beurteilt es 
mit ruhig abwägender Kritik. Je mehr die Weltwirtjchaft für uns Ber 
deutung gewonnen hat, um jo nötiger find entjprechende Daritellungen 
für daS Bankweſen anderer Länder geworden. Bisher haben wir hier 
nur einerjeitS unzureichende Skizzen, anderſeits oft wertvolle Spezial- 
arbeiten aufzumweifen, wie 3. B. Hajenfamps Buch über die Geld: 
verfaffung und das Notenbanfwejen der Vereinigten Staaten (1907). 

Auf der feiten Grundlage einer genauen Kenntnis des ausländijchen 
Banfwejens Liegen auch die wichtigen internationalen Ericheinungen des 
Geld- und Kreditwejens fich bejjer, als bisher, erfaſſen und erklären. 
Man fann fait jagen, daß man ihnen in unferer Literatur zu Anfang 
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des 19. Sahrhunderts ein lebhafteres Jutereſſe entgegenbrachte, als zu 
Ende desjelben. Männer wie Büſch, Storch, Rau haben noch dem 
Problem der Wechſelkurſe befondere Aufmerkjamteit gejchentt. Ein großer 
Fortſchritt bedeutete hier faft ein Halt in der weiteren Entwicklung. 
Goejchens berühmte Schrift über die Theorie der Wechjellurje, die 
1863 in England erſchien und 1875 zuerſt in deutſcher Überjegung 
herausgegeben wurde, wirkte lähmend auf die weitere Forſchung und doch 
verdient ihre einfache glänzende Löfung dringende Nachprüfung und Er— 
gänzung an der Hand der komplizierten heutigen Verhältniffe des inter- 
nationalen Geldmarfts. Die Formel genügt nicht mehr, daS Gemwirr der 
Tatjachen in ihren Kaufalzufammenhängen ift aufzuklären. An wertvollen 
Borarbeiten fehlt es auch Hier nicht. Friedrich Kochs gutes Buch) 
über den Londoner Geldverfehr (1905), Weills interejfante Schrift 
über die Solidarität der Geldmärkte (1903), Heiligenſtadts inhalts- 
reiche Beiträge zur Lehre von den auswärtigen Wechjelfurjen (1893) und 
jein Aufſatz über die internationalen Golobewegungen (1894), auch 
Helfferichs ausgezeichnete Studien über Außenhandel und Valuta— 
ſchwankungen (1897) und Landesbergers jcharfjinnige Schrift über 
die Goldprämienpolitit der Notenbanften (1892) wären hier zu nennen. 
ber die VBollitändigfeit und Klarheit, die eine jyitematische Daritellung 
ermöglichen, fehlen noch jehr. 

Der Umſchwung, der in der Auffafjung und Behandlung von Bank— 
fragen eingetreten ift, zeigt fich aber nicht nur in der Stellung dem aus- 
Ländifchen Bankweſen gegenüber. Nirgends tritt ev jcehärfer hervor, als 
im Inland. Während nämlich früher die Dezentralifation des Banl- 
weſens nach englifchem Vorbild als das ideale Biel betrachtet wurde, 
wird heute nichts jo viel gepriefen, wie die jo glänzend dircchgeführte 
Bentralifation unferes Banfwejens. Die Gefahr tft vorhanden, daß die 
Entwicklung auch hier wieder von einem Extrem ins andere verfällt. 
Denn jo intereffant auch der äußere Verlauf des Konzentrationsprozefjes 
it, die Wiffenfchaft hat doch vor allem die Aufgabe, die Dynamijchen 
Kräfte klarzulegen, die zu ihm geführt haben, und die neuen Probleme 
zu entwiceln, die aus ihm hervorwachſen. Je größer der äußere Glanz 
it, um fo nötiger iſt — felbit im Intereſſe der Aufrechterhaltung diejes 
Glanzes — bejonnene Kritif. Die Zentralifation unjeres Bantwejens 
muß daher die Organifationsfragen, denen Wagner einjt in feinem 
Syitem der Zettelbankpolitik noch einen jolchen breiten Pla (©. 423—518) 
einräumte, wieder ftärfer in den Vordergrund rüden. Sie werden voraus- 
fichtlich neben den Erörterungen internationalen Charakters der deutjchen 
Banfkliteratur der nächiten Zukunft ihre befondere Schattierung geben. 
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Befriedigend laſſen diefe Probleme fich aber nur behandeln, wenn Theorie 
und Praris fich verjtändnisvoll die Hände reichen, wie es in England 
vor allem im „Bankers Magazine“ in jo meitgehendem Maße gejchieht 
und bei uns im „Banfarchiv” jeit 1901 vielverjprechend angebahnt ift. 
Dtto Michaelis (Gef. volfsw. Schriften IT ©. 300) hat einjt gejagt: 
„Wohl in feinem Gejchäftszweige hören jelbit Praktiker mehr auf die 
Lehren der Wifjenfchaft als im Bankgewerbe.“ Für die Zukunft der 
deutichen Bankliteratur ift zu wünſchen, daß die beitehenden Beziehungen 
zwifchen Theorie und Praxis noch fruchtbarer für beide Seiten ausgebaut 
werden. Je mehr wir auch im Banfwejen auf den Weltmarkt angemwiejen 
werden, um fo mehr wird es auch hier Gebot der Grijtenzerhaltung, die 
Kraft jedes Einzelnen zur größten Leiftungsfähigfeit zu entwiceln und die 
Gejamtheit der Einzelfräfte organijatoriich aufs wirkſamſte zuſammen— 
zufaflen. 


VII 


“ cz 
t 
en 
y A 
hr U. 
Mur 
{ 
ee 
{ 
’ 








VIII. 


Die Lehre von der Verteilung des 
Produktionsertrags. 
Von 
Robert Wilbrandt, Berlin!. 


Inhaltsverzeichnis. 


I. Die Entwicklung in der Auffaſſung vom Zweck des Produktionsertrags ©. 1. — 
II. Die Entwicklung im Verhalten zu den Tatjachen der Berteilung ©. 10. — 


— 


III. Die Entwicklung in der Form der Lehre S. 21. — Literatur S. 28. 


J. Die Entwicklung in der Auffaſſung vom Zweck des 
Produktionsertrags. 


Unterſucht man die Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Ver— 
teilung, ſo ergibt ſich, daß es nicht angeht, rein chronologiſch den Stoff 
zu ordnen, ſondern daß drei Entwicklungsreihen nebeneinander verlaufen 
und in innerem Zuſammenhang ſtehen: wie ſich der oberſte Zweck ent— 
wickelt, welcher der wirtſchaftlichen Tätigkeit geſetzt wird, ſo verändert 
ſich auch die Stellungnahme zum Verteilungsproblem, und dem entſpricht 
wiederum die formelle Geſtaltung der Lehre, ſo daß dieſe drei Reihen in 
einem Abhängigkeitsverhältnis zueinander ſtehen, welches erfordert, daß ſie 
getrennt und in entſprechender Reihenfolge behandelt werden. 

Da die oberſte Entſcheidung über das Verhalten gegenüber der Ver— 
teilung ausgeht von dem Zwed, zu dem man Wirtjchaftspolitil treibt, 





1 In Stelle eines erkrankten Mitarbeiters in lebter Stunde eingefprungen, war 
ich leider nicht mehr imftande, eine durchgearbeitete wiſſenſchaftliche Unterfuchung 
fertigzuftellen, und mußte mich mit diefer Skizze begnügen, welche übrigens die theo- 
retiſchen Probleme jelbft, denen die nachfolgenden vier Beiträge gewidmet find, nur 
umrahmen und einleiten will. 
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fo haben wir uns mit diefer höchften Inſtanz zuerft zu befaffen. Wir 
werden fehen, wie der Ausgangspunkt der Nationalöfonomie deren oberjtes 
Biel bejtimmte, wie dann die eriten Anfänge jelbitändigen Verteilungsintereijes 
zunächit noch eingeordnet wurden in jenen eriten Zweckzuſammenhang der 
Wirtſchaftspolitik, bis fie dieſen zerjprengten, jo daß feine umgebildete 
Mißgeſtalt auseinanderfiel und neuer eigener Zwecjegung Raum gab. 

Jene ältere Epoche, in der es eine deutjche Volkswirtſchaft noch nicht 
gab und daher auch eine deutjche Bolfswirtjchaftslehre noch nicht geben konnte, 
führt uns nach Frankreich und England, deren nationale Großſtaatbildung 
die Volkswirtſchaft und deren Lehre zur Entwiclung brachte; die zuleßt 
angedeutete autonome Zwecjegung erit, die mit einer Emanzipation von 
der Überlieferung jener erſten Entwiclungsitufe einſetzen mußte, wird uns 
über die Schweiz nach Deutjchland führen, wo dann der jelbitändig gejegte 
oberite Zweck an der Hand der deutjchen Bhilofophie mannigfaltig und 
Doch einheitlich, aus dem Grunde unjerer Menfchennatur, ausgebildet wurde. 

Die Nationalöfonomie war ausgegangen von dem finanzwiljenjchaft- 
lichen Grundgedanken: wie für Macht und Glanz des Staates die Mittel 
zu gewinnen feien, wie für diefen Zweck die Steuerfraft des Volkes gehoben, 
wie wiederum dafür jein Reichtum vermehrt werden fünne. Die erite 
Antwort war die des Merkantilismus geweſen; er jah die Nation an als 
einen großen Handelsmann, der Waren verfauft und dabei Profite macht: 
nur der Export alfo fchien Nationalprofit zu ergeben. Und das natürlich 
um jo mehr, je mehr Abjag man gewann durch niedrigite Preije, auf 
Grund billiger Heritellung der Waren, und das wieder auf Grund geringer 
Aniprüche der Produzenten. Der Nationalprofit, nach Anficht der am 
älteren Handel gefchulten Merkfantiliiten ein Gewinn, abgenommen dem 
Käufer, wurde in der Konkurrenz mit anderen Erportnationen unbewußt 
zu prinzipiellev Ausbeutung der eigenen Induſtriearbeiter. Der im Staats- 
intereffe erjtrebte Nationalprofit brauchte arme und darum arbeitjame, 
bejcheidvene Leute. Der Volksreichtum verlangte die Bedürfnislofigfeit 
der Maſſe. Einer Maffe, deren möglichit große Zahl freilich, wiederum 
im Intereſſe des Staates, als erwünfcht galt. Nicht der Staat alio 
war Mittel für die Zwecke der Menschen, jondern die Menjchen nur 
Mittel für die Zwecke des Staates. 

Für diefelben Zwecke boten die Phyfiofraten und Adam Smith 
ein anderes Mittel. Zur Vermehrung des Bolfsreichtums empfahlen jie 
Steigerung des Neinertrags der Produktion, Hebung der Produktivität 
der Arbeit: nach dem Rat der Phyſiokraten, entjprechend Frankreichs 
Zuſtand, vor allem in der feudal vernachläffigten Landwirtjchaft, die doch 
von Natur allein produktiv ſei, allein einen wirklichen Neinertrag ergebe, 
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nah Adam Smith, dem Kenner induftriellen Großbetriebs, ebenjoichr 
in den Gewerben, die ebenfalls produktiv, ebenfalls Quelle von Reinertrag 
jeien. In beiden Fällen wird arbeitiparender kapitaliſtiſcher Großbetrieb 
angeraten als das zweckmäßigſte Mittel zur Erhöhung der Produktivität 
der Arbeit oder des Neinertrags. 

Damit war die Möglichkeit gegeben, auch ohne Export, aus dem 
Volk jelbit, mehr Mittel für die Staatszwecke zur Verfügung zu befommen ; 
wenn mittels arbeitiparender Methoden diejelbe Menfchenzahl mehr Güter 
produzierte als bisher, jo blieb über die Lebensnotdurft hinaus ein 
größerer Überfchuß, dem auch ein vergrößerter Steuerbetrag zu entnehmen 
war. Auf diejen bejteuerbaren Überjchuß aljo fam es an. Ihn galt es 
zu vermehren. Auf ihn war die Produktion einzurichten. Was dem nicht 
entjprach, z. B. die Eigenwirtjchaft der Bauern, die zwar mehr Menfchen 
ernährte, aber weniger Überſchuß zur Verfügung ftellte, erſchien als ein 
Mißbrauch. 

Das ökonomiſche Prinzip, angewandt auf die als Einheit gefaßte 
Produktion des ganzen Volkes, war der entjcheidende Gefichtspunft ge- 
worden; ein Fortſchritt, der in der Erkenntnis der zweckmäßigiten Mittel, 
nicht aber im Endzwecd, Geld für Steuern an den Staat, eine Änderung 
brachte. Wie ein rechnender Landwirt Rohertrag und Neinertrag, Roh— 
einfommen und Neineinfommen unterjcheidet, jo jchied das Staatsintereſſe 
auch im Produftionsertrag der Volkswirtſchaft Rohertrag und Neinertrag, 
Roheinfommen und Reineinfommen: jenes war die Gejamtmafje, diejes 
aber daS, was über die Lebensnotdurft hinaus ging, aljo für die Be- 
jteuerung zur Verfügung jtand. Und da der „Volfsreinertrag” in der 
aus Privatwirtichaften zujammengejegten Volkswirtſchaft zunächit an 
Private fließt, jo wurden diejenigen Privateinfommen die im Intereſſe 
des Staats erwünjchteiten, aus denen am meilten für den Staat zu 
jchöpfen war. 

Und was fand man auf dieſer Suche nach dem Neinertrag 
des Volkes? Der gejuchte Überfchuß bot ſich in der Grundrente 
und im Profit; der volfSmwirtjchaftliche Neinertrag zeigte ſich nur in 
diejen privatwirtjchaftlichen Formen, das nationale Neineinfommen, das 
über den notwendigen Unterhalt hinausgeht und daher für den Staat 
die Steuerquelle und jomit den michtigiten Teil des Volkseinkommens 
bildet, es fand fich nur bei den Beſitzenden, es jchied fich vom einfachen 
Lebensunterhalt als das Einkommen der bejigenden Klaſſen von dem der 
Lohnarbeiterflafje; das rein wirtjchaftliche Verhältnis verwandelte fich 
unvermerft in ein ſoziales zwijchen Klaffen: jenes hatte man gejucht, 
diejes fand man; jenes war, diejes wurde das zentrale Problem. 
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War in Turgots Unterfuchungen unter jeinen Händen aus dem 
von der Natur gejchenkten Neinertrag der vom Arbeiter erarbeitete ge— 
worden, der dem Grundheren ohne fein Zutun zufällt, nur auf Grund 
feines Befies, jo it für Adam Smith außer gelegentlichen phyfiofrati- 
schen Rückfällen Grundrente und Kapitalgewinn, alſo der gejuchte Nein- 
ertrag, bereits nichts anderes als ein Tribut, den der Arbeiter von feinem 
Arbeitsertrag an Grundherren und Kapitaliiten abgeben muß, feit Boden- 
eigentum und Kapttalanhäufung ihm nicht mehr jein ganzes Arbeits— 
produkt zuteil werden laſſen. Das über den Lebensunterhalt des Arbeiters 
hinausgehende, jener „Neinertrag“, iſt fir Smith jchon Kampfobjekt 
zwijchen Arbeiter und Arbeitgeber. Er nimmt in dem Kampf Partei 
für die Arbeiter, für die große Maſſe des Volles: „Was die Umstände 
des größten Teils verbefjert, kann niemals als ein Nachteil für das 
Ganze angejehen werden.” „Sicherlic) kann feine Geſellſchaft blühend 
und glücklich fein, deren meijte Glieder arm und elend find.“ Der Wealth 
of Nations, der Volfsreichtum, it für Smith im Grunde feines Herzens 
nicht mehr jenes Mittel für die Zwecke des Staates, die er vielmehr als 
die großartigite Sorte Verſchwendung verächtlich genug behandelt, jondern 
beiteht im Wohlitand des Volkes jelbit. Smith wie der ganze Libera- 
lismus der Zeit it im imnerften ein Proteſt gegen jene Unterordnung der 
Individuen unter die Staatsraifon, gegen die Herabdrüdung der Menjchen 
zu Mitteln für die Zwecke des Staates. 

Zugleich aber hält Smith an dem vom Staat gefegten, vom National- 
ftolz getragenen Zwecke feit: „But the great objeet of the political 
economy of every country is to increase the riches and power of 
that country.“ Und wo er im Grunde an die Menjchen denkt und um 
ihrer Exiſtenzbaſis willen diejenige Kapitalanwendung lobt, welche „die 
größte Menge Arbeit in Bewegung ſetzt“, argumentiert er mit dem Inter— 
ejje des Landes an einer größeren Menfchenzahl, aljo mit dem Mtacht- 
gedanfen des Staats. 

sn Smith war aljo ein innerer Zwiejpalt, ihm jelbit aber wahr» 
jcheinlich um jo weniger bewußt, als fich ihm das Wohl der arbeitenden 
Klaſſe harmoniſch in die Hebung des Nationalreichtums einzugliedern 
ichten. Er jah zwar die Verteilung und ihre Gegenfäße, aber er be- 
obachtete zugleich, wie Englands Aufblühen auch die Lage der Arbeiter 
günftiger geitaltete, während nationales Sinten zugleich auch die Arbeiter: 
maſſe ins äußerfte Elend zieht, jo daß das Wohl des Arbeiter mit 
abhängt von der Blüte der Nation. Dieje allein alſo braucht das Ziel 
zu jein, 

Als nun fünfzig Jahre jpäter Ricardo lehrte, waren die Umftände 
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fehr verändert. Das Broletariat war angewachien. Der Weltmarkt hatte 
fich ausgedehnt und mit ihm die Krifen. Aus Manufakturen waren Anfänge 
von Fabriken geworden; Mafchinen traten an die Stelle von Menjchen. 

Aber immer noch verjuchte die Theorie, die Augen gegen Die 
Mirklichkeit verjchließend, ihr abitraftes Denten allein auf den National- 
reichtum zu richten, von Hebung der Produktivität der Arbeit, mittels 
Freihandel, die Löjung aller Schwierigkeiten zu erwarten. Wie für 
Smith, jo iſt für Nicardo das Anwachien des nationalen Kapitals 
die ficherite Gewähr für vermehrte Arbeitsgelegenheit, das einzige, was 
neben Einſchränkung der proletarijchen übermäßigen Kindererzeugung Die 
Lage. der Arbeiter heben fann: Kapitalanfammlung, bewirkt durch ge- 
nügend hohen Brofit, wird national und jozial zum höchiten Biel. 

Aber das ließ ſich nun nicht mehr durchführen. Es zeigte jich, daß 
die Vermehrung des „Neinertrags” des Volkes durchaus nicht mit der 
Hebung der Arbeiterklaffe in jener harmonifchen Verbindung jteht, die 
fich Adam Smith noch ungeftört hatte erträumen fünnen. Bei 
Ricardo wurde der Traum bereits ein unruhiger. Bon außen fommende 
Eindrücke jtörten ihn. Die Wirklichkeit zeigte unwiderleglich, und Barton 
brachte es zu Papier, jo daß es auch Ricardo zu Geficht kam: daß 
die Kapitalanfammlung nicht ohne weiteres die Arbeiterflafje hob, jondern 
fie ins Elend ſtieß, jo oft die Steigerung der Produktivität der Arbeit 
duch Majchinen Arbeiter überzählig machte; jo daß, wie Ricardo 
nun ehrlich zugab, „diejelbe Urfache, die die Nettorevenue eines Landes 
vermehrt, gleichzeitig eine überjchüffige Bevölkerung jchaffen und die Lage 
der Arbeiter verjchlechtern Tann“. Ja Nicardo kommt nun zu der 
Erkenntnis, daß das Anwachſen des Kapitals durchaus nicht gleich: 
bedeutend iſt mit entiprechend wachjender Nachfrage nach Arbeitern: 
„Die Nachfrage nach Arbeit wächit mit der Vergrößerung des Kapitals, 
aber nicht in demjelben Maße wie diefe. Das Verhältnis iſt ein jtets 
ſich verkleinerndes.“ Weil die Majchinen mehr und mehr das Profitablere 
werden, erklärt Nicardo, das Profitintereffe aber jelbjtverjtändlich das 
einzig Ausfchlaggebende für die Beichäftigung von Arbeitern iſt. 

Man hatte die Nation exit als Handelsmann, dann als Grundheren, 
zulegt als Kapitaliiten oder Fabrifanten betrachtet. Die Nation zeigte 
fich num aber überhaupt nicht mehr als einheitliches Ganzes, fie zerftel in 
Klaffen, deren Intereſſen nicht miteinander und nicht mit dem Geſamt— 
intereffe in Verbindung ſtehen. Mlochte man das Weltmeer erobert, die 
Produktivität der Arbeit aufs äußerte geiteigert, das Kapital unermeplich 
angehäuft haben: alles das hatte nicht verhindert, daß die Volksmaſſe in 
Elend verjanf. 
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Damit war der Gedankenkreis des „Volksreichtums“ geſprengt. 
Schon Deſtutt de Tracy, Ricardos Zeitgenoſſe, konſtatierte (1815): 
„Die armen Nationen ſind jene, wo das Volk wohlhabend iſt; die 
reichen, wo das Volk in der Regel arm iſt.“ Der Volksreichtum war 
Klaſſenreichtum, der Staatszweck war Privatzweck der Beſitzenden geworden. 

Daß die klaſſiſche Nationalöfonomie an inneren Widerſprüchen 
krankte, fam nicht in den Ländern, denen fie ihre Blüte verdankt 
hatte, zum Bewußtſein, jondern in der Schweiz und in Deutjch- 
land. Der Schweizer Sismondi, deſſen Hauptwerf 1819 erjchien, 
gab den entjcheidenden Anſtoß. Wie einit Rouſſeau in Paris, fo hat 
Sismondi in London die reichite Kultur jeiner Zeit mit Augen an- 
gejchaut, die aus den Bergen der Schweizer Heimat Bilder gejunden 
Bauerntums mitgenommen hatten. Mit diefem vom „Rohertrag“ lebenden 
Bauerntum, das jeine Zeitgenoſſen zu befeitigen ftrebten, „in der Hoffnung 
ein größeres Nettoproduft zu gewinnen“, verglich Sismondi die eng- 
lifchen Broduzenten des immer weiter vervielfältigten Nettoprodufts, das 
dem AUrbeitenden jelber nicht zugute fommt: „jein Lohn wird nicht 
vermehrt; Ricardo hat jelbjt einmal gejagt, daß es nicht jein dürfe, 
wenn man das Anmwachjen des öffentlichen Reichtums nicht aufhören laſſen 
wolle. Eine grauenhafte Erfahrung lehrt uns im Gegenteil, daß der 
Arbeitslohn vielmehr fait ſtets im Verhältnis zu diefer Vermehrung ver- 
mindert wird. Worin bejteht dann aber die Wirkung des Anmwachjens 
der Neichtümer für die öffentliche Wohlfahrt ?“ 

„Hat England, als es die Menfchen über den Dingen vergaß, nicht 
den Zwed den Mitteln geopfert?“ 

Die Menjchen aljo, will Sismondi, follen der Zweck von allem 
jein, wofür man fie nur als Mittel behandelt hatte. Damit war für 
die Nationalökonomie erreicht, was durch Rouſſeau für die Philoſophie 
gewonnen war. Beidemal danken wir’3 derjelben Welt einfacher und jchöner 
Menjchlichfeit, in der die allgemein menschliche Natur empfunden wurde 
als das, was unendlich höher ift als alle bejondere Kultur bevorzugter 
Klaſſen. Bon hier aus hatte diefe Empfindung das Denten Kants erobert, 
von hier aus drang fie in die deutjche Volfswirtjchaftslehre. 

Dieje ganze Entwiclung war vorausgegangen, al3 in Deutjchland 
ein jelbitändiger Fortſchritt einjegte. Gr beitand darin, daß von einer 
ganz neuen Bafis aus aufgebaut wurde, welche den unglücjeligen Begriff 
des Volfsreinertrags unmöglich machte, und daß der von Sismondi 
begonnene Umſturz im oberiten Ziel der Volkswirtſchaft Eritifch begründet 
und jo vollendet wurde. 

Koh Rau (1826) hatte die Lehre vom Volksreinertrag bei— 
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behalten und nur forrefter formuliert, ohne fie dadurch brauchbar zu 
machen. 

Erit Hermann hat (1832), nachdem nur Anſätze zu Kritiken 
vorangegangen waren (jo Lord Lauderdale, 1804, und Storch, 
1824), das ganze Gerede vom Volksreinertrag aus der Welt geichafft. 
Weniger feiner rein logijch gehaltenen Polemik ift das zu danken als 
vielmehr der unbefangen natürlichen Zweckjegung, von der er wie von 
etwas GSelbitveritändlichem ausgeht: „Da die Aufgabe des Zujammen- 
wirfens aller Ginzelwirtjchaften oder der Volkswirtſchaft feine andere 
jein fann als allgenugjame Befriedigung aller Bedürfniffe,” jagt ex, „io 
fommt es darauf an, ob denn auch wirklich überall, wo fich bejondere 
Bedürfniſſe äußern, aus der allgemeinen Vermögensſumme die erforderlichen 
Befriedigungsmittel zufließen, aljo darauf, wie das Nationalvermögen 
verteilt ift.“ Daher „kann bei großem Vermögen im ganzen doch die 
wirtjchaftliche Lage eines Volkes eine jehr üble jein, — wenn eine über- 
große Zahl der Bürger feinen Anteil am Gejamtvermögen hat. Auf 
dem Standpunkt des einzelnen iſt es hiernach nicht unrichtig, großes 
Vermögen Reichtum zu nennen und als Ziel jeiner Wirtfchaft zu be- 
zeichnen; eine Nation dagegen... . will nicht die größte Vermögens» 
jumme, jondern Befriedigung aller Bedürfnifje.“ Für dieſen Zwed iſt 
jelbftverftändlich alles „Reinertrag”, was Bedürfniffe befriedigt, aljo 
exit recht auch das, was die dringenditen Lebensbedürfnifje der Produ— 
zenten deckt. 

Hermann hat jedoch nicht die Konjequenzen gezogen, die jich daraus 
für die Beurteilung der wirklichen Nejultate unjerer Verteilung ergeben. 
Sm Zufammenhang mit der Grenznußenlehre ijt das dann gejchehen: 
„se größer die Unterjchiede der Vermögen, deſto auffallender das Miß— 
verhältnis der Erzeugung, die die Luxusgüter für den übermütigen Brajjer 
beveitet, indes fie des mittellojen Elends nicht achtet.” (Wiejer.) Diejer 
Gedanke wurde jpäter von Anton Menger in den Mlittelpuntt des 
Sozialismus gejtellt, dejjen fundamentale Reform es fein werde, daß „die 
feineren Bedürfnifje der höheren Bevölferungsjchichten erjt dann befriedigt 
werden, wenn zuvor allen Staatsbürgern die Führung eines menjchen- 
würdigen Dajeins gefichert it“. 

Eine prinzipielle und hiftorische Kritit jener Zweckſetzung, die Her— 
mann jtilljehweigend durch die jeine erſetzt hatte, ift dann von Bern— 
hardi geliefert worden („Verſuch einer Kritik der Gründe, die für großes 
und fleines Grundeigentum angeführt werden“, 1849). Erſte Anſätze 
dazu waren es gewejen, wenn Graf Canerin (1821) darauf drang, 
neben dem höchitmöglichen Reinertrag auch Zufriedenheit der Mafjen und 
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Unabhängigfeit der Nation zu berückfichtigen, wenn er das Syſtem des 
höchitmöglichen Neinertrags überhaupt ein „jcheußliches Syitem, ohne 
Menjchengefühl” nannte. Bernhardt aber erfennt, daß die engliſchen 
Nationalökonomen fich jene höchiten und entjcheidenden Fragen gar nicht ge= 
ftellt haben, die exit den oberiten Zwec der Okonomie ergeben: fie find 
prinzipienlos, daher trob alles Individualismus nicht losgefommen von dem 
tameraliftifchen, aus den Finanznöten des werdenden modernen Staates zu 
begreifenden Geift, welcher „Reichtum“ für die Zwecke des Staates anjtrebt 
und dadurch bewirkt, daß die englischen Nationalöfonomen „beinahe aus- 
fchlieglich nur eine immer gefteigerte Vermehrung der Kapitale und des Ein- 
fommens vom Kapital, und zwar zunächit in einer gewiſſen Abſtraktion, an 
jich, im Auge haben“. Bernhardt dagegen geht aus von der großen Anlage 
der Mienfchennatur; ganz im Kantjchen Geiſte fieht er die Gejellichaft 
al3 deren Entwiclungsbedingung an, als ethiſch-organiſches Ganzes, 
welches „auch das Individuum in feiner Würde und Freiheit gelten läßt”, 
entjprechend dem jchon von Kant gebrauchten Bilde eines Organismus, 
in dem jedes Glied Mittel und zugleich Zweck ift. Dieſem Kantjchen 
Ethos hält jene Zweckſetzung nicht jtand, welche nun als der Urgrund des 
Strebens nach „Volksreinertrag“ und der ihm entjprechenden Allein- 
berrichaft des Produktionsintereſſes erfannt iſt: auch dieſe verlieren ihr 
Anjehen, an ihre Stelle tritt der „Volfsrohertrag”, das Intereſſe an den 
Menſchen und ihrer Entwicklung. 

Diefes Werk, zu welchem der junge Schmoller (1863) fich dant- 
bar befannte, hatte zur hiftorischen Grundlage das Denken Kants; eine 
Bhilofophie, welche ihren unvergänglichen Wert in fich trägt, aber in 
ihren Begriffen eine Dialektik enthält, welche über fie hinaustreibt. Wir 
müjjen diejer Dialektil folgen, da ſie zu Gedanken führte, die für Die 
oberite Zweckjegung der Volfswirtjchaftspflege nicht minder bedeutungsvoll 
geworden find. 

Schon Kant jelbit wuchs an Rouſſeau, dejjen Optimismus in 
der Beurteilung der urjprünglichen Mienjchennatur er nicht teilte, zu einer 
entwicklungsaefchichtlichen Betrachtungsmeife empor, welche den Sinn der 
Gejchichte in der allmählichen Herausarbeitung der Menfchennatur aus 
der Roheit zur Kultur erblict. Der Gedanke der Kulturentwiclung, 
der schon bier zum herrfchenden wird und die beflagten, mit ihr ver- 
bundenen Leiden teleologijch vechtfertigt, jo daß ſelbſt ein Druck auf die 
arbeitenden Klaffen für die Kultue notwendig erjcheint, dieſer Ent- 
wicklungsgedanfe ift dann bei Hegel Mittelpunkt der Philojophie ge: 
worden: vom Subjeft ausgegangen, iſt fie zum großen objektiven Vorgang 
der Entwicklung hingelangt. Das Ideal ſteht nicht mehr der Wirklichkeit 
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gegenüber, jondern es verwirklicht fich geichichtlich in ihr. Die lebendigen 
Menjchen, in denen allein doch alles das Nealität hat, gehen ein in den 
allgemeinen Prozeß der Entfaltung des Geiſtes. 

Dieje Phaſe der deutjchen Bhilojophie, verichmolzen mit der hiſtoriſchen 
Schule und mit der Reaktion gegen die individualiftifchen Exzeſſe des 
Denkens und der PBraris, war es, welche dem ökonomischen Denken von 
Nodbertus jeine oberiten Ziele gab: die Entwicklung der Menjchheit 
der allein entjcheidende Nichtpunft, der einzelne um des Ganzen willen 
da, Entfaltung von Kunſt und Wiſſenſchaft der höchite Zwed, die 
dafür ausschließlich tauglichen Mittel eindeutig exrfennbar durch Rück— 
jchließen von dem, was war, auf das, was unbedingt nötig war, jo die 
Sklaverei de3 Altertums gerechtfertigt als notwendiges Fußgeitell der 
Kultur, jo die klar erfannte Ausbeutung der Gegenwart mittel3 erträg- 
licherer Gejtaltung beizubehalten, jo lange für Nodbertus nur in den 
Händen der heutigen Bejigenden Kunit und Wiſſenſchaft gejichert er— 
jcheinen: „Die materiellen Mittel für dieje höheren Lebensbeitrebungen 
müjjen, mittel3 der Nente, vor der Unterhaltung der Arbeiter voraus- 
erhoben werden, und dieje müſſen alſo um jo viel mehr arbeiten.“ 

Eine jüngere Linie vom Stamm der Hegeljchen Philoſophie war in= 
deſſen nach links abgezweigt, duch Bruno Bauer und Feuerbach 
hindurch wieder zum lebendigen Menſchen jelbit gelangt, deſſen Befreiung 
und Reinigung von allen Schladen fie mit einem an Kant gemahnenden 
Menjchenitolz verlangte und mit dem Feuer jugendlicher Tatenluft er— 
jtrebte: Marx und Engels. 

Geſchult an den Hiltorifern der Klaſſenkämpfe Frankreichs, ein- 
getaucht in den geiltigen Strom des franzöfifchen Poſitivismus, dieſer 
prinzipiell naturwifjenjchaftlichen Denkart einer bis auf die antiten Quellen 
zurückreichenden Bewegung, die von Marx als geijtesverwandt empfunden 
wurde in jeiner Nevolution gegen Hegels Lonjervative Seite, und ver- 
traut geworden endlich mit dem franzöfiichen Sozialismus und mit der 
Lage des Proletariats — jo fand das feurige Denken des jungen Marx 
in der GSelbitbefreiung des Proletariats die Grundlage jener eritrebten 
Emanzipation des Menjchentums, und nur in der Aufhebung des 
Kapitalismus, dieſes Wuchers und Schachers, jah die Prophetennatur 
diejes edlen Juden die Emanzipation unjerer Gejellichaft von dem „Juden— 
tum“ ihres Schachergeiftes. Das Hegeljche Ethos innerer Gemeinschaft 
und unmittelbaren Mitempfindens hatte in Marx gezündet. Von Feuerbach 
her blieb, auch im Gewand vein naturwiffenjchaftlicher und „materia- 
liſtiſcher“ Gefchichtsbetrachtung, immer der Menſch der unausgejprochen 
heilig gehaltene Zweck alles Kampfes. 
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Es war die bewußte Herausarbeitung deſſen, was als Kern in der 
Schale diejer hiſtoriſchen „Materialiſten“ jtedt, und zugleich deren Er— 
gänzung durch die Kant-Fichtefche Dentart, wenn die Neufanttaner von 
FU. Lange und Cohen bis Stammler, Natorp und Staudinger 
und bis zu all den neufantianischen jungen Sozialiſten die Verfittlichung 
der Menichen und ihres Zufammenlebens auf die Fahne jchrieben, wenn 
in Fichtefcher Schroffheit Mar Weber das Biel der Wirtjchafts- 
politif einfeitig zufpigte: „Nicht das Wohlbefinden der Menſchen, jondern 
diejenigen Eigenſchaften möchten wir in ihnen emporzüchten, mit welchen 
wir die Empfindung verbinden, daß fie menjchliche Größe und den Adel 
unferer Natur ausmachen.“ 

Die ganze deutjche Vhilojophie, ja auch die pofitiviftiiche Frankreichs, 
hat ſich fo in der Entwicklung unjerer Volkswirtſchaftslehre abgejpiegelt. 
Keine der großen Weltanfchauungen vermochte allein in ihrer einjeitigen 
Konjequenz zu genügen. Cine innere Dialeftif trieb immer wieder von 
einer zur anderen. Nicht Wilfenfchaft, aber der Menjch jelbit wurde jo 
gebildet, das Subjeft wurde empfänglich gemacht für die jchauerliche 
Realität der Objekte. 

So iſt es denn zwar nicht Wiſſenſchaft, aber auch nicht leeres 
Gerede, nicht „Ideologie“, jondern Glaube, was zielbeitimmend wurde: 
es ift der ganze Menſch, der jo der Wifjenjchaft die Zwecke jest, die 
nicht aus ihr jelbjt, jondern allein aus der Fülle menfchlichen Seelen- 
(ebens fommen fünnen. 

Neben dem menschlichen Subjekt und jeinem Gubjeftiven, dem Beiten, 
was der Mensch entwiceln und geben kann, blieben die objeftiv gegebenen 
Gefichtspunfte: der wirtfchaftliche, der bleiben mußte als notgedrungene 
Nückfichtnahme auf die gegenwärtige Bedeutung des privaten Kapitals 
für die Produktion, und ſtets bleiben wird als rein produftionstechnijche 
Betrachtung, und der ftaatliche, der bleiben mußte als Rückſicht auf den 
tatjächlichen Zuitand des Kampfes der Völker, und verbleiben wird als 
die im 19. Sahrhundert mehr denn je bewußt gewordene nationale Pflicht 
gegen das Volt, dem man angehört — beides Ginengungen des neu fich 
emporringenden, zur Herrjchaft jtrebenden Gedanfens reinen Menfchentums. 


1. Die Entwiclung im Verhalten zu den QTatfachen der 
Verteilung. 

Entſprechend dem Verlauf der erſten Entwielungsreihe, die wir zu 
Ende verfolgten, hat fich auch das innerliche Verhältnis zum VBerteilungs- 
problem entwidelt: von Gleichgültigfeit, leicht befriedigtem Optimismus 
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und ebenfo leicht beruhigter Nejignation zu immer heftigeren Anklagen, 
denen die Apologetif der Gpigonen nur jo fümmerlich zu erwidern ver- 
mochte, daß fie von ſcharfer Kritik vernichtet und dem Spott überliefert 
ward; der Angriff hatte gejtegt, man ging zur Neformarbeit über. 

Das Jahrhundert begann mit der Aufnahme der Lehre von Adam 
Smith. 

Nach Smith hebt die heutige Verteilung des Produftionsertrages 
damit an, daß die Arbeitenden von dem Ertrag ihrer Produktion nur 
einen Teil befommen, einen Teil des Wertes aber, den ihre Arbeit jchafft, 
abgeben müjjen an andere, welche ernten, wo jie nicht gejät haben. 
Gegenüber den Grundbefigern jagt Smith dies ausdrüdlich, gegenüber 
den Rapitaliften, deren Erjparen und Wagen, auf Profit ausgehend, doch 
produftivere Produktion ermöglicht, während die Verzehrung der Grunds 
vente nichts dazu beiträgt, it jein Ausdruck nicht jo beitimmt. Überhaupt 
iit der Ton, den er anjchlägt, ein gleichgültiger. Er nahm dieje Dinge 
als allgemeine Vorgänge der gejchichtlichen Entwicklung. Sein Herz 
fchlug für Gerechtigkeit, aber nur in den Fragen, die bereits als Fragen 
de3 Tages empfunden wurden, weil die Dinge und die Menſchen reif 
dafür waren. Das war damals die freiheitliche Wirtjchaftspolttif, die 
in den Hemmungen der Produktion zugleich Ungerechtigfeiten befämpfte. 

In Deutjchland fam die Bauernfrage Hinzu. Sie hatte Kant vor 
Augen, als ex jchrieb: „Der Menfch mag füniteln, jo viel er will, jo 
fann er die Natur nicht nötigen, andere Gejege einzujchlagen. Er muß 
entweder jelbit arbeiten oder andere für ihn, und dieje Arbeit wird anderen 
fo viel von ihrer Glückſeligkeit vauben, als er jeine eigene über das Mittel: 
maß fteigern will.“ An die offen zutage liegende unbezahlte Arbeit der 
Bauern dachte Niebuhr, wenn ihm „beim Anblic der großen herr- 
fchaftlichen VBorwerke, die ohne Frohnden nicht beitehen fünnen, beflommen 
zumute” ward; dieſe Ausgebeuteten zu befreien, ſie der Früchte ihrer 
Arbeiten und Rapitalverwendungen ſicher werden zu lafjen, und fie davor 
zu bejchügen, daß durch ſchrankenloſe doktrinäre Freiheit und ihr folgende 
neue Hörigfeit an Juden und Wucherer jtatt an die Gutsherren „alle 
Bauern zu Tagelühnern theoretifiert werden“, war die joziale Sorge des 
Freiheren vom Stein. 

Senes große weltgejchichtliche Problem dagegen, das mit dem An— 
wachjen einer rechtlich freien, aber befiglojen, als Produzenten und als 
Konfumenten ausbeutbaren Volksmaſſe fommt, war in Deutjchland noch 
nicht geboren, in England noch nicht bewußt geworden. Die Fragen der 
Boltswirtichaft und des Kapitalismus, Fragen eines Syjtems, deſſen 
Durchführung man exit eritrebte, gehörten der Zukunft an. Sie konnten 
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vein theoretifch, wie Smith es tat, um jo unbefangener erörtert werden, 
da ſie noch nicht Gegenitand des Barteifampfes geworden waren. 

So gleichaültig, wie Smith jene radikale Lehre gejchrieben hatte, 
wurde fie in Deutjchland gelejen. Schon in den eriten Lehrbüchern feiner 
deutschen Anhänger, bei Lueder, Kraus und Sartorius, habe ich 
feine Spur davon wiedergefunden. Der Inhalt jeiner Verteilungslehre fiel 
unter den Tiſch. Nicht wegen jeines Nadikalismus, fondern weil er zu 
demjenigen Radikalismus, der allein damals Anſtoß erregen, begeijtern, 
überhaupt Intereſſe erwecen fonnte, in feiner Beziehung jtand. 

Grit das imponierend abjtrafte Lehrgebäude Ricardos (1817, ins 
Deutſche überjeßt 1821) drängt den Deutfchen die modernen Berteilungs- 
probleme auf. Seine Konftruftion, auf Borausfegungen und Abjtraftionen 
aufgebaut, gipfelt in einem Gntwiclungsgejeg der Verteilung: der Lohn 
in enge Grenzen eingeſchloſſen, gleich den Herjtellungskoiten der Arbeits: 
traft, Daher mit dieſen jeinem ArbeitSwert nach iteigend, zuunguniten 
des Kapitalgewinns, zuguniten der Grundrente, welche für die Beliger 
der fruchtbariten Böden jteigt mit den fteigenden Preiſen der Landwirt: 
ſchaftsprodukte, entfprechend den fteigenden Heritellungstoften auf immer 
unfruchtbareren Böden, die mit herangezogen werden müljen, um der 
jteigenden Nachfrage mwachjender Bevölkerung zu genügen. Darin liegt, 
daß die Grundherren fich mehr und mehr bereichern auf Koften der Ge- 
famtheit, daß Lohn und Kapitalgewinn einander freien, und daß die Lage 
des Arbeiterd unabänderlich an die traurige Untergrenze alles Dajeins, 
an das Griftenzminimum, dem die Heritellungsfoiten jeiner Arbeitskraft 
entjprechen, gebunden ift. 

Hinzu kam der gleichzeitige Einfluß von Sismondi, in dejjen 
Munde die Verteilungslehre von Smith erit Bedeutung erlangt, da nun 
ein neuer Ton erklingt: „Der Nußen des Unternehmers tjt nichts als ein 
Naub an dem Arbeiter, ex gewinnt nicht, weil jein Unternehmen viel mehr 
einbringt, als es koſtet, jondern weil er nicht bezahlt, was es foitet, weil 
er dem Arbeiter einen genügenden Entgelt für feine Arbeit nicht gewährt.“ 

Die Notlage des Arbeiter, jeine Ausbeutbarfeit, die daraus ent— 
jpringende Aneignung von Teilen jeines Arbeitsertrags durch Kapitaliften 
und Grundherren, wurde gleichzeitig auch von franzöfiichen und englijchen 
Sozialiſten als Unrecht gebrandmarft. 

Dieje Gedanken, die ja die Wirklichteit jelbft uns aufdrängt und die 
dann — nach Anton Menger — immer einer vom andern abge- 
jchrieben haben joll, find in Deutjchland nach eriten Anſätzen bei Lotz 
(1807) und bei Graf Canerin (1821), jowie bei von Thünen (1826), 
zuerit vollitändig von %. ©. Hoffmann (1837) entwicdelt worden. 
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Diejer kenntnisreiche, hiftorifch gebildete Statiftifer, der die Erfahrungen 
der Beamtenpraris mit den theoretifchen Studien des Profeſſors vereinte, 
bat in jeinev 1857 exjchienenen Schrift „Über die wahre Natur und 
Beitimmung der Nenten aus Boden und Kapitaleigentum” Elar dargelegt, 
daß dieje Renten ein „Einfommen aus fremder Arbeit“ find, welches die 
glüclichen Empfänger verpflichtet, dafür etwas zu leiten. Die uneigen- 
nüßige freie Kulturarbeit jedoch, als deren Bafis Hoffmann die Renten 
vom Intereſſe der Geſamtheit aus vechtfertigen möchte, hat die entjprechende 
Naturanlage zur Vorausfegung, jo daß Hoffmann in all die Schwierig- 
fetten gerät, die mit einer folchen unerfüllbaren Verpflichtung aller 
Beſitzenden gegeben jind: mit dem Geld muß er auch die Anlagen fich 
vererben lajjen, für allzu Minderbegabte muß ex jene Pflicht auf das 
Bekleiden von Ehrenämtern bejchränfen, für die fehließlich jeder begabt 
genug jet, ja aus der Pflicht, fir das Einfommen etwas zu leiiten, wird 
die Fähigkeit, es würdig zu genießen, und zulegt begrüßt Hoffmann 
das „mwohltätige Ereignis“, daß das Sinken des Zinsfußes es erjchwert, 
fic) einem müßigen Leben von Zinjen hinzugeben. Und dejto fräftiger 
geht er den jteigenden Renten der Grundherren zu Leibe: diefe Perſonen 
find durch den modernen Staat in ihren Leiftungen erſetzt, überflüflig, veine 
Kentner, und „auch Elägliches Unvermögen im Befige zu ſchützen“ ift das 
Geje mächtig genug; dabei wächit das Einfommen des Grundheren, „wenn 
auch jeine Bemühung nichts zur Erzeugung des höhern Ertrages beitrug”. 
Die fozialen Zufammenhänge zwijchen jtädtifcher Grundrente, hohen Bau— 
bodenpreifen und Wohnungsenge, Wohnungselend, werden von Hoff- 
mann ebenjo warn und jcharfjinnig charakterifiert wie die Behandlung 
der Arbeiterflaffe nur als Mittel für die Bereicherung der Beſitzenden: 
„es it ein durchaus unmwürdiger Gedanke, daß der Arbeiteritamm nur ein 
Werkzeug der Rentner ſei ... ein Werkzeug, deſſen Wert auf dem 
Betrage des Einkommens beruhe, das es ihnen erarbeitet“. 

Sm jelben Jahr wurde ein Aufſatz gejchrieben, welcher „Die 
Forderungen der arbeitenden Klaſſen“ betitelt war und einen jungen 
pommerjchen Gutsheren zum Verfaſſer hatte: es war der jugendfriiche 
erite Entwurf des Syitems von Nodbertus. Was er dann in einer 
Neihe von Werfen, von 1342 an, zur Entfaltung gebracht bat, war hier 
im Reim enthalten. Die Abhandlung blieb jedoch, von der Augsburger 
Zeitung abgelehnt, bis nach dem Tod des Verfaffers ungedrudt, der 
Mahnruf ungehört, bis er durch die jpäteren Schriften das Ohr konſer— 
vativer Kreife erreichte, auf das Denten von Nationalöfonomen wie 
2orenz Stein, Pierjtorff und vor allem Adolf Wagner Einfluß 
gewann und einen Berfünder ohnegleichen erhielt: Ferdinand Rajjalle, 
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der zu Nodbertus wie zu Marr im Verhältnis des Schülers zum 
Lehrer jtand. 

Gntiprechend dem Anlaß, den Birminghamer Arbeiterfrawallen, Die 
den zweiunddreißigjährigen Rodbertus zum Schriftiteller machten, war 
fein Ausgangspuntt die Erkenntnis der vom Proletariat drohenden Gefahr: 
daß dieſe Barbaren, die innerhalb der modernen Gejellichaft eritanden 
find, unjere Kultur zertrümmern werden, „mit einem tiefen Gefühl er- 
(ittenen Unvechts und deshalb auch des Hafjes und der Rache“, und daß 
die Konſumtionsunfähigkeit diefer ärmlichen proletarifchen Maſſe Abſatz— 
frifen und entjprechend verjchärfte Not hervorruft; das einzige Heilmittel — 
das übrigens jener andere weltentrüct finnende Gutsherr, von Thünen, 
auch als folches vorgejchlagen hatte —, die Bildung, wird zunichte gemacht 
durch Not und Schmuß, da ein ehernes Lohngejeg den Arbeitslohn zu 
einem abnehmenden Anteil des Ertrages macht und alle Fortjchritte 
jteigender Produktivität nur den Beſitzenden zufallen läßt, jo daß Die 
Klaffen immer weiter voneinander gejchieden werden; wenn es nicht 
gelingt, durch einen Staatseingriff jenem relativen Sinten des Lohnes 
Einhalt zu tun. 

Das Staatsinterefje erfordert diefen Eingriff: „Der Staat geht zu- 
grunde,“ jagt Rodbertus, „in welchem zur Notwendigkeit gewordene 
Überproduftionen periodiſche Wertfrifen bringen, in melchem das zur 
Naturnotwendigfeit gewordene ewige Maß des notwendigen Unterhalts 
jeine Arbeiterbevölferung ruiniert, in welchem eine zur Naturnotwendigteit 
gewordene Lurusiteigerung die höheren Klaſſen forrumpiert.“ 

Die Grundpfeiler diejes Gedanfenbaues waren nicht neu. Die Ein- 
fommensfonzentration des Kapitalismus war jchon bei Deſtutt de 
Tracy (1815), das relative Sinfen des Lohnes und die volfswirtjchaft- 
liche Bedeutung der Verteilung ſchon bei Sismondi zu finden geweſen. 
Bon Ricardo ftammte die Frage nach dem Anteil des Lohnes am 
Produkt und das eherne Lohngefeg, von Nodbertus nur diejer jpäter 
jo viel gebrauchte Name. 

Neu aber war die Grfenntnis der Tragmweite der Konjequenzen. 
Und während fir Ricardo die jozialvechtliche Struktur der Gejellfchaft 
gar nicht in Betracht kam, führt Nodbertus gerade auf dieſe Die 
heutige Verteilung biftorifch zurüd. Vor Augen jteht ihm das klaſſiſche 
Altertum, das Lieblingsgebiet feiner Studien, und fein eigner pommerjcher 
Großgrundbeſitz; das Gemwaltverhältnis der Vergangenheit drängt fich ihm 
als Erklärung der heutigen in „Freiheit“ vor fich gehenden Verteilung 
auf. Der hiftorifche Ausgangspunkt ift ihm nicht, wie fir Marx, die 
bürgerliche, rein wirtjchaftliche Entwicklung in den Städten, bis zur 
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Spaltung des Handwerfers in Lohnarbeiter und Kapitaliſt, jondern die feudale 
Herrichaft auf dem Lande; eine Auffafjung, die bei Dühring wiederfehrt 
und zur Marrjchen die notwendige Ergänzung bildet. Auch befreite 
Nodbertus die Verteilungslehre vom naiv bürgerlichen Denken, indem 
er außer der Verteilung unferer Verkehrswirtſchaft auch die einer jozia- 
liſtiſchen Gemeinwirtjchaft, ohne PBrivatbefig an Boden und Kapital, 
unterfuchte und die rein ökonomiſchen Kategorien von den hiſtoriſch— 
rechtlichen abtrennte, wodurch er nach Wagner „geradezu fundamental 
gewirkt hat“. 

Nodbertus jchrieb damit für eine jpätere Generation. Seine eigne 
lebte, trog Hermanns Rückkehr zum einzig brauchbaren und eindeutigen 
Kapitalbegriff des Sprachgebrauchs, in der naivjten Vermengung diejer 
Kategorien. Das rein wirtichaftiiche Verhältnis, um das es fich bei der 
Arbeit und bei den erarbeiteten Produftionsmitteln wie bei den von der 
Natur gefchentten handelt, wurde vermifcht mit dem jozialvechtlichen Ver— 
hältnis zwijchen den modernen Klaſſen, den Lohnarbeitern, Kapitaliften und 
Grundherren: in einem nur literarhiftorijch begreifbaren wirren Durch- 
einander wurden die drei Einfommenszweige, Arbeitslohn, Kapitalgewinn und 
Grundrente, als die Bezahlung für die „Dienite“ jener „drei Produktions— 
faftoren“ angejehen. So erjchienen Grundrente und Kapitalgewinn dem 
Arbeitslohn gleichwertig. Man verwechjelte die „Produktivität“ der 
Produftionsmittel mit der Bedeutung ihrer Beliger für den Produftions- 
prozeß. Beim Befiger von „Kapital“ (mworunter man „wifjenjchaftlich“ 
alle produzierten Broduftionsmittel, nach dem Sprachgebrauch aber gleich- 
zeitig auch jedes zinstragende oder ſonſtwie zu ſeiner Vermehrung im 
Erwerb verwandte Geldvermögen verjtand) kam zu jener „Produktivität“, 
welche num jeden Leihzins und Kapitalgewinn erklären jollte, noch die 
„Abſtinenz“ vom eignen Genuß, das Sparen, die Enthaltung oder Ent- 
jagung, welche jeit den Phyftotvaten und Adam Smith an der „Kapital 
bildung“ verherrlicht worden war und nun zur Nechtfertigung des Kapital- 
gewinns und Zinjes dienen jollte, 

Denn das war das Neue: es handelte fich nicht mehr nur um Er- 
klärung, jondern um Rechtfertigung, um Apologetik. Say, Baſtiat, 
Senior und andere verfuchten jo die fozialiftischen Anklagen zurück— 
zumeijen, die in ihren Ländern erjchallt waren und dort im Proletartat 
ſchon einen gefährlichen Nejonanzboden gefunden hatten. Die Deutjchen 
haben dann in aller Harmlofigkeit aus den Say, Bajtiat, Sentor 
abgejchrieben, jelber aber kaum dergleichen erdacht; dazu war eben in 
Deutjchland damals noch fein Anlaß. Nur gelegentlich hat Rau bei 
der Grundrente, Hermann beim Arbeitslohn apologetijche Tendenzen 
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gezeigt; Roſcher allein war jtärker von jolchen Empfindungen ges 
(eitet, Erſt die deutſche SFreihandelsichule, die aber weniger in der 
Wiſſenſchaft als im praftifchen Leben Raum gewann, mußte den Kapitalis- 
mus, fir dejjen Durchführung in Deutjchland fie zu kämpfen hatte wie 
Adam Smith vor hundert Sahren in England, gleichzeitig nach links 
gegen die Vertreter des Proletariats verteidigen. Für die Entwiclung 
der deutjchen Volkswirtſchaftslehre waren die Argumente diejer Schule, 
aus Baſtiat und aus den Flugſchriften der englifchen Anti-Kornzoll— 
Bewegung entnommen, von feiner anderen Bedeutung, als daß fie 
Laſſalle zu der Schrift „Herr Baftiat-Schußze von Delitzſch“ Gelegenheit 
gaben, welche durch ihren glänzenden Spott auch aus den Studierjtuben 
vieles vertrieb, was Eleinbürgerliches Denken unvermerkt an kapitaliſtiſchen 
Tendenzen vom Auslande aufgenommen hatte. So hat Rojcher, dejjen 
Rechtfertigung des Zinjes durch „Produktivität“ und „Abjtinenz“ aus 
jeinem Lehrbuch (1. Aufl. 1854) zeitlebens nicht verichwand, doch jpäter 
in jeiner Geſchichte der Nationalöfonomif (1874) den Hohn der Sozialiſten 
gegen die Erklärung des Kapitalzinjes al$ reward for abstinence für 
(eider ſehr begreiflich erklärt „in einer Zeit voll Nabobismus und 
Bauperismus, wo die einen ohne die mindejte Entbehrung ungeheuer an— 
häufen können, die anderen felbjt mit der größten Entbehrung vielleicht 
gar nicht“. Die Entwiclung war eben vom Kleinbürgertum, für das die 
Abftinenztheorie ihre Wahrheit gehabt hatte, zum fapitalijtifchen Zeit— 
alter fortgejchritten, und der Sozialismus hatte ihm das zum Bewußtſein 
gebracht. 

Sm der eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts war Deutjchland, 
wie Frankreich im 18., noch ein vorwiegend agrarifches und im übrigen 
Eleinbürgerliches Land, jo daß es der phyfiofratifchen Lehre entiprach, 
welche unter denjelben Verhältniffen in Frankreich die Grundrente allein 
als eine überfläffige Nente behandelt hatte, da das Einkommen des 
£leinen „Induſtriellen“ noch faum einen Überfchuß zeigte, den er ohne 
große Entſagung hätte miſſen fünnen. In der zweiten Hälfte des 
19. Sahrhunderts exit wurde der Kapitalismus in den Gewerben Deutjch- 
(ands heimifch; noch war um die Gewerbefreiheit zu kämpfen, noch war 
die Steigerung des Produktionsertrags tatjächlich, wie die deutjche Frei— 
handelsjchule als Nachklang der englifchen lehrte, wichtiger als jeine Ver- 
teilung, noch war die wirtfchaftliche „Produktivität des Kapitals“, jene 
begriffliche Mißbildung, praftifch von größerer Bedeutung als die joziale 
Ausbeutungstendenz des fapitaliftifchen Gelderwerbs. Die beiden Geiten 
des Kapitalismus jchienen noch untrennbar. Für die gute kämpfend, 
verteidigte man die jchlechte. 

VII 


Die Lehre von der Verteilung des Produftionsertrage. 17 


Da kam jener „Einbruch in die Gejellichaft“, wie Rodbertus das 
Marriche „Kapital“ genannt hat, das jpäter doch auch ihn mit fortrig: 
jenes theoretische und doch hiſtoriſche Werk, das die fapitaliftiiche Pro— 
duktion als durchgeführtes Syitem vorausfegt und unterfucht, daher 
Wucher und Handel als jelbitändige Kapitalsarten vorfapitaliftifch nennt 
und nur hiſtoriſcher Exkurſe würdigt, zugleich aber den Kapitalismus 
in jeiner Entwicklung nachkonftruiert, ihn herauswachſen läßt aus jeinem 
bürgerlichen Keim, dem einfachen Tauſch, der fich entfaltet zu immer 
höher entwicelten VBerhältniffen des Tauſches mit Hilfe des Geldes, 
des Kredits, bis dann im Schoß diefer Taufchgejellichaft das gleichen 
Negeln folgende und doch jo andere Taufchverhältnis zwiſchen Arbeiter 
und Kapitaliſt herangereift it, das dem Arbeiter jeine Arbeitskraft bezahlt 
entjprechend dem Negulator aller Breife freier Konkurrenz, nach den 
Heritellungsfoiten, damit aber Leiftungen von ihm entnimmt, die eine 
größere Produftmafje heritellen, als jene Herftellungstoiten feiner Arbeits- 
kraft ausmachen. Dieje Differenz zwiſchen dem gewöhnlichen Arbeiterlohn 
und der gewöhnlichen Arbeiterleiftung füllt als „Mehrwert“ dem Kapitaliften 
zu, der davon Handelsgewinn, Zins, Grundrente und Steuern weiter- 
gibt an Händler, Rentner, Grundherren und Staat und jelber den Reſt 
als jeinen Geminn einitedt. Um jene Differenz zwifchen Lohn und 
Leiltung zu vergrößern, wird der Arbeitstag ausgedehnt, die Arbeitskraft 
bis aufs letzte ausgepreßt und die Einrichtung der Produktion in allem 
jo geitaltet, daß die Leiſtung des Arbeiters gejteigert und an Kojten ge- 
part wird, wie immer auch der Arbeiter davon leidet. Die Gejchichte 
der englijchen Fabrifgejeggebung, nach lauter amtlichen Unterjuchungen 
erzählt, gibt die packende und jchauerliche Beitätigung der Lehre, in 
die Marx fie einflicht. Die Entitehung des Mehrwerts wird jo bis in 
die Produktion verfolgt, die ſchon ein Raub an Arbeitstraft, Gejundbeit, 
Leben ift, eine Ausbeutung, die über das ihr zugrunde liegende Unrecht 
in der Teilung weit hinausgeht. 

Und dasjelbe Werk zeigte, wie gerade die wirtjchaftliche Miſſion 
des Kapitalismus über das Privatfapital hinaustreibt: die Produktivi— 
tätsjteigerung dieſer Lapitaliftifchen Produktion wird meiſterhaft analy- 
fiert, die Fabrit wird von Marx begriffen wie von Smith die 
Manufaftur, die Machine wird unterjucht wie dort die Arbeitsteilung, 
fie ift das vorwärts treibende Clement, denn ſie jteigert die Pro— 
duftion mit verminderter Arbeiterzahl, jchafft immer wieder überzählige 
Arbeiter, eine Nefervearmee, eine jcheinbare Übervölferung, die in den 
periodischen Krifen mächtig anjchwillt und ſtets auf die Yöhne drückt, jo 
daß mit dem Anwachjen des Proletariats auch Druck und Elend anwächſt, 
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während gleichzeitig diejelbe Steigerung der Produktivität dev Arbeit den 
Großbetrieb bevorzugt, die Kleinen vernichtet, eine Konzentration, mit der 
die des Vermögens Hand in Hand geht, bis zuleßt eine kleine Zahl von 
Befienden von den vielen durch fie bejiglos gewordenen mittels 
Grpropriation ihres Beſitzes enthoben wird; ein Ziel, zu dem die fapi- 
talistifche Steigerung der Produktivität der Arbeit auch dadurch hindrängt, 
daß fie einer Organifation des Abjages bedarf, um nicht durch Abjah- 
Iofigfeit an ihrer vollen Entfaltung gehindert zu werden. 

Am Schluß dieſes eriten Bandes, der 1867 erjchten, ſkizziert Marx 
den hiſtoriſchen Untergrund, auf dem feine ganze Konitruftion ruht: die 
volle Beftedelung des Bodens, jo daß nicht mehr die Möglichkeit jelb- 
ſtändiger Niederlaffung beiteht. Wo noch freier Boden, wie in den Kolonien, 
tt die Entwicklung zunächit eine andere. Auch die Vorausfegung eines 
durchgeführten Kapitalismus, das bemerfte Marx jelbit, trifft nicht über- 
all, ja genau noch nirgends zu. Ebenſowenig aber die Vorausjegung 
freier Konkurrenz; ihre Einjchränfung durch die Organijationen der 
Arbeiter und der Unternehmer bedeutet, im Gegenjaß zu den Voraus— 
jegungen von Marr, abnehmende Ausbeutbarfeit der Arbeiter als Pro— 
duzenten, zunehmende Ausbeutbarfeit der Arbeiter wie aller übrigen als 
Konfumenten. Der Kern der Marrjchen Auffaffung vom Wejen der 
fapitaliftifchen Produktionsweiſe wird jedoch davon nicht berührt. 

Nicht als ein Buch, das auf das tägliche Leben unmittelbar an— 
wendbar tit, hätte „Das Kapital” von Freund und Feind gelejen werden 
follen, nicht al3 ein Beweis, nicht als jtarres Dogma, fondern als eine 
Abſtraktion, als ein Entwidlungsbild. Aber der erite Band, dem erit 
nach Jahrzehnten die anderen folgten, gab jo wenig Fingerzeige für das 
richtige Verftändnis, daß er mißveritanden werden mußte, jolange man 
den dritten Band nicht hatte. ALS dieſer nach beinahe dreißig fahren 
folgte, jah man ihn als Widerjpruch zum erjten an: jo wenig hatte 
man aus dem erjten allein entnehmen können, daß diefer den Waren- 
austausch zunächit unter Abitraftion von den exit jpäter zu erflärenden 
Dingen, wie Ausgleichung der Brofitrate und Bodenpreis, behandelt, alio 
hiev nur für die vorfapitaliftifche Epoche hiſtoriſche Wahrheit bieten 
will, und daß die Lehre vom Warenaustaufch exit im dritten Band bis 
an die heutige Wirklichkeit herangeführt und damit exit das Entwicklungs» 
bild vollendet wird, das mit dem Keim aller bürgerlichen Entwicklung, 
mit dem einfachen Taufch, am Anfang des erjten Bandes einjeßt. 

Das merkwürdige Schiefjal diefes außerordentlichen Werfes iſt noch 
verwidelier; es war uriprünglich geplant als erſter von ſechs Teilen, 
deren Übrige Grundeigentum, Lohnarbeit, Staat, Auswärtiger Handel, 
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Weltmarkt betitelt jein jollten. Vor allem der Teil „Grundeigentum“ 
hätte wohl Ergänzungen gebracht. Gine theoretifch einjeitige, aber praktiſch 
nüßliche Ergänzung tft dann durch Henry George, der alle Übel allein 
aus der Grundrente erklärte, und durch F. Oppenheimer, der den 
Großgrundbeſitz allein verantwortlich macht, der Marrichen Lehre an die 
Seite gejeßt worden. 

Das Marrihe Wert war eine vernichtende Kritik all jener 
„Vulgärökonomie“, deren apologetische Tendenz aus der Verteilungstheorie 
da3 reine Streben nach Wahrheit vertrieben hatte; es war aber zugleich 
eine jyitematische Fortſetzung der klaſſiſchen Nationalötonomie Englands 
und Frankreichs. Der Getit freilich und die Tatjachenmaffen, die das 
Werk erfüllen, waren neu. 

Marx jchrieb nicht eine Kritif der älteren Verteilungstheorie im 
Sinne einer Unterfuchung der Tragfähigkeit ihrer Grundlagen; ev war 
vielmehr der Hegel diejer Lehre, indem er alle vorgefundenen Bauiteine 
zu einer logiſch-hiſtoriſchen Konſtruktion zufammenfügte. 

Ein Nachklang der klaſſiſchen Nationalöfonomie, auch der Apologetif, 
wenn auch auf der jelbitändigen Grundlage einer neuen jubjektiven Wert: 
lehre, war dann bejonders die Hjterreichifche Schule: Carl Menger, der 
die Möglichkeit, zuguniten des Lohns auf die Verteilung einzumirten, in 
Abrede jtellte; Böhm-Bamwerf, deſſen Zinstheorie den Kapitalgewinn als 
rein wirtjchaftliche Erſcheinung zu deuten juchte, und Wieſer, welcher 
die ökonomiſche „Zurechnung” an die Broduftionsfattoren wieder mit der 
Verteilung an die jozialen Klafjen in Verbindung brachte. 

Aber nicht dies war das Bejondere, das Charakteriitifche des letzten 
Viertel3 des Jahrhunderts. Nicht die Theorie war jein Gigenites. 
Bhilippovichs fozialmifjenjchaftliche Ergänzung jener rein ökonomiſchen 
Denfart der öfterreichifchen Schule; Wagners prinzipielle Erhebung 
über die bejchränfte Enge bürgerlichen Dentens, jeine Betrachtung der 
Einfommen unter der Idee einer Beauftragung und Entlohnung von der 
Gejamtheit aus, jo daß die Gejamtheit nach den entjprechenden Leiitungen 
fragt; Büchers Hinweis auf die Befig- und Einfommensverteilung als 
Urſache der Klafjendifferenzirung; Dührings vortreffliche und alljeitig 
umfafjende Verteilungslehre, mit dem ſtarken Betonen des biltorischen 
Untergrunds von Gemwaltverhältnifjen, wie bei Nodbertus; Schäffles 
prachtvolle Kritit der kapitaliſtiſchen Epoche und jein Herausarbeiten 
praftifcher Möglichkeiten der Verteilung im Sozialismus; die Artifel von 
Lexis, vor allem über „Verteilung“ im Handwörterbuch der Staats- 
wijjenfchaften, und die jcharffinnigen theoretischen Unterfuchungen von 
Bortfiewicz — das alles iſt weniger durch neue Theorie bedeutfam 
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als vielmehr dadurch, daß der Charakter der Auffaſſung des Verteilungs— 
problems gereift iſt an den großen Sozialiſten, vor allem an Rodbertus 
und an Marx. 

Nicht fo jehr weitere theoretifche Arbeit als vielmehr empirische Nach- 
prüfung ihrer Ergebniſſe wurde als nötig empfunden. So von Nodbertus, 
der jpät noch eine jtattitiiche Beſtätigung feiner Theorie verjuchte, aber 
nicht kritiſch genug verfuhr, jo von einer wachjenden Zahl von Statiftifern 
und Wirtichaftshiftorifern, die freilich die methodologijchen Schwierigkeiten 
folcher Unterfuchungen auch gründlich durchzufoften hatten. Je nach der 
Deutung, die man den Ziffern gab, widerlegten oder bejtätigten fie die 
Anficht von der zunehmenden Ungleichheit der Verteilung. Vermochte 
Sulius Wolf den Tatjachen eine günstigere Anficht abzugewinnen, als 
die Marriche Theorie geitattet hatte, jo ergaben Adolf Wagners 
Unterfuchungen zwar eine allgemeine Hebung, aber weniger unten und 
am wenigiten bei den mittleren Einfommen, dagegen eine Einfommens- 
fonzentration bei den großen und allergrößten, welche weitaus zum größten 
Teil Einfommen aus Vermögen find. Hatte Schmoller 1875 für 
wahrscheinlicher gehalten, daß „die großen Einfommen und Vermögen 
bedeutend raſcher wachen als der Gejamtwohlitand“, jo neigte er zwanzig 
Jahre jpäter einer optimiftifcheren, zuleßt der differenzierenden Anficht zu, 
daß für die legten 200 Jahre im ganzen der Vermögens: und Einfommens- 
unterjchted ſtark gewachſen iſt, daß aber „dieje Veränderung mehr jtoß- 
weiſe in den großen Aufjchwungsperioden und jehr verjchieden ſtark je 
nach Volksgeiſt, Staats- und Wirtjchaftsverfaffung erfolgte“. 

Was jedoch, troß aller Kritit am Sozialismus, Gemeingut und 
fejte Überzeugung aller geworden war, das war das Bemwußtjein, daß es 
jo nicht meitergehe: der Verein für Sozialpolitik wurde gegründet, 
die Praris trat an die Stelle der Theorie. Die Praris, durch die Theorie 
aufgeitachelt, wurde nun deren Lehrmeiiterin. Was fie erfolgreich durch- 
jeßte, im Gegenſatz zu jener, war lehrreicher, als was die Theorie noch 
gegen die Möglichkeit jolcher Praxis einzumenden wußte. Und erwies jich 
die Macht objektiver wirtjchaftlicher Sachverhältniffe, auf Grund einer be— 
itimmten Gigentumsordnung, doch als eine unüberjteigbare Schranke, jo 
fonnte das nur zu der Frage führen, wie weit Änderungen jener Grund- 
(age, der Eigentumsordnung, möglich und zweckmäßig geworden find. 

Hinderniffe hinwegzuräumen, welche veraltete Dogmen der Praxis 
bereiteten, Einfluß zu gewinnen und herrjchende Vorurteile zu überwinden, 
war jeßt die Aufgabe. Bon Dühring (1865) und dann mit Nachdrud 
und Erfolg von Brentano wurde auf die englijchen Gewerfvereine hin- 
gewiejen, welche weit mehr noch als der von Marx empfohlene staatliche 
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Arbeiterichug die Verteilung zu verbefjern, das „eherne Lohngeſetz“ zu durch- 
brechen vermocht hatten. Wagners Mahnung, die Ungerechtigkeit der 
Verteilung zu mildern durch entiprechende Steuern, gewann durch Miguel 
und durch die Bodenreformer praftifche Wirkſamkeit. Bismards jtaatliche 
Arbeiterverficherung, der von Marx propagierte Arbeiterfchug, die Gewerk— 
vereine, die Konſumgenoſſenſchaften, die Steuerpolitif, dazu die joztal- 
politifchen Reformen auf dem Lande und in der Wohnungsfrage — alles 
das brachte Korrekturen der Verteilung: Korrekturen im Sinne gerechterer, 
menjchlicherer Geitaltung des Lebens der Gejellichaft. Schmoller war 
es, der in jeinen jozialpolitifchen Abhandlungen diejen Ton erklingen lieh, 
ihn im „Sendichreiben“ an Treitjchfe zu fraftvollem Pathos iteigerte. 
Gereift zur vollen Manneskraft, jchrieb er mit noch jugendlichem Feuer 
diejes Buch, das einen Höhepunkt jozialpolitifcher Diskuſſion bedeutet. 
Was immer an Apologetik jpäter wieder auftrat, ſie hat faum noch ein 
Argument, das nicht hier ſchon erledigt worden wäre. 

Das leitende Prinzip der Gerechtigkeit, nach dem Schmoller jelbit 
urteilte, wie alle Welt urteilt, wurde dann (1830) durch jeine Abhand- 
fung „Die Gerechtigkeit in der Volkswirtſchaft“ einer Fritifchen Prüfung 
unterworfen und jo erit begründet. 

Für die vom Verſtand ausgehende Weltbetrachtung iſt die Gerechtig- 
feit nur ein Wort, dem in der Wirklichkeit nichts entjpricht. Für Die 
Nichtung des Denkens, welche durch die Namen Plato und Kant be 
zeichnet wird, iſt die Gerechtigkeit ein Gedante, der aus unjerem inneren 
Erleben von Schuld und Unjchuld jtammt, von der Wirklichkeit aber nie 
erreicht wird. Nach Art von Arijtoteles oder Hegel endlich verfolgt 
Schmoller die Gerechtigkeit von ihrem jeelifchen Urjprung bis in die 
ihr entgegenitehende Wirklichkeit, wie fie jich in der Gejchichte mehr und 
mehr verwirklicht. Schmoller ſieht in der Gejchichte die jittlichen 
Kulturkräfte, ihr Arbeiten, ihr Ringen, ihre Erfolge. In dieſem Sinne 
zu wirken, war jein eigenes bejtes Wollen. 


II. Die Entwicklung in der Form der Lehre. 


Entiprechend der Stellungnahme zu den Tatjachen der Verteilung 
änderte fich die Erfenntnisart. Der noch wenig beunruhigten Betrachtung 
bei Smith und Nicardo entjpricht die theoretische Form, die abjtrafte 
Erklärung aus den Taufchbeziehungen der Volkswirtſchaſt; jobald jich 
aber an die rein theoretischen Ergebnijje die Empfindung des Unrechts 
gefnüpft hat, als aus der Erkenntnis Anklage und Verteidigung, aljo 
der Kampf geworden tft, genügt die theoretische Form allein nicht mehr: 
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um Beweije zu erbringen, flicht man Dokumente in fie ein, welche die 
Tatjachen iprechen lafjen, man greift zu amtlichen Berichten, Statijtiten, 
eigenem Nugenfchein. Die Praxis der Neformarbeit endlich, die dem 
Sieg der Anklage folgt, braucht Detailunterfuchungen, welche die einzelnen 
bejonderen Mißſtände der Verteilung aufdecken und deren Urjachen er— 
forjchen, um dem praftifchen Eingriff eine Handhabe zu bieten. Und 
um dafür das allgemeine Verjtändnis zu wecken, das der Aktion die 
Wege ebnet, greift man zu populären Glendsjchilderungen, zulegt zum 
Anjchauungsunterricht, der Ausitellung. 

Diejer Entwiclungsgang von der Theorie zur Bejchreibung wird ge 
fürdert durch ſonſtige Zwecke der Praxis, vor allem der Beiteuerung und 
der Statiftit im Dienit der Verwaltung: dieje praftifchen Zwecke ver- 
langen nicht Aufdeckung allgemeiner Zufammenhänge, jondern vollitändige 
Daritellung, mithin die Abwendung von der abitrahierenden Theorie zur 
Erfaffung der konkreten Tatbejtände. Ganz früh jchon, aber nicht mit 
dauernder Kraft, wirkte in derjelben Richtung eine unbewußte Anpaſſung 
an das Milieu. 

ALS die deutjchen Nationalöfonomen am Anfang des 19. Jahrhunderts 
famt dem übrigen Syſtem von Adam Smith auch die neumodijche Lehre, 
daß der Produftionsertrag der Volkswirtſchaft ſich nach den Geſetzen der 
Preisbildung verteilt auf Grundrente, Kapitalgewinn und Arbeitslohn, aus 
England importierten, waren fie heiß und vergeblich bemüht, dieje inhalt- 
ichweren Worte einer fremden Welt in ihr geliebtes Deutjch zu übertragen. 

Jene drei jozialen Kategorien, Lohn, Kapitalgewinn und Grundrente, 
hatten fich hiex noch ebenjomwenig entwicelt wie die zugehörigen modernen 
Empfänger diejer Anteile. Ja noch mehr: auch die Volkswirtſchaft jelbit, 
die bei jener Lehre vorausgejegt wird, war in Deutjchland noch nicht 
vorhanden! Die Mehrzahl der Menfchen lebte noch überwiegend von der 
Eigenwirtichaft. Kurz, das Objekt, das Adam Smith unterjucht, die 
gejellichaftliche Arbeitsteilung, die kapitaliſtiſche Produktion des englifchen 
Volkes, betrieben von befiglofen Lohnarbeitern unter Leitung induftrieller 
Unternehmer und landwirtjchaftlicher Großpächter, auf einem von Grund» 
herren gepachteten fremden Eigentum an Grund und Boden — Diejes 
Objekt exiftierte in Deutjchland nicht. | 

Das Schema von Adam Smith war auch für England jelbjt eine 
Abitraftion. Um die Verteilung im modernen Wirtjchaftsleben einheitlich 
erflären zu können aus den Vorgängen der nun vorherrjchenden Verkehrs: 
wirtjchaft, wurde auf Volljtändigfeit verzichtet, von den Reſten älterer 
Spochen abgejehen, ja überhaupt abjtrahtert von allem, was nicht kapita— 
Liitifche Produktion materiellen Neichtums war. Die auch in England 
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damals noch majjenhaften jelbitändigen Kleinbetriebe in den Gewerben 
fielen unter den Tifch. Die Produktion im Haushalt wurde jamt allen 
freien Berufen als unproduftiv beifeite gelegt. Nun gar für Deutjchland 
war die Einführung diejer Lehre nicht nur eine Berfrühung, eine Voraus— 
nahme dejjen, was jelbjt heute noch nicht völlig durchgeführt tit, jondern 
vor allem eine Abjtraftion von dem, was bei uns als Bleibendes erhalten 
wurde: von der breiten Maſſe unjerer Bauern und von den zahlreichen 
Nebenberufslandwirten, deren Wirtjchaft, wie die der Bauern, nur teil 
weije in den Verkehr verflochten iſt. 

Als jene Lehre, die mithin auf Deutjchland paßte wie die Fauſt aufs 
Auge, gleichwohl in die nationalöfonomifchen Lehrbücher Deutjchlands 
Aufnahme fand, fam deren Berfajjern doch wenigitens das eine bald 
zum Bemwußtjein: daß die englische Kategorie „Kapitalgewinn“ in dem 
Deutjchland von 1800 wenig anwendbar war. Sollte man den Hand- 
werfer, den man doch nicht als Lohnarbeiter anjprechen konnte, zum 
Rapitaliften ernennen? Sollte der Fleinfapitaliftiiche Unternehmer, über 
den hinaus man noch wenig fannte, in feinem Ginfommen lediglich eine 
Verzinſung feines Kapitals, nicht aber eine Vergütung für feine Mlühe, 
für feine Sorge und Gefahr erbliden? War nicht das Kleine Kapital oft 
Nebenjache im Vergleich zu dem Unternehmungsfinn, zur Leiftung und 
zum Riſiko? 

Man hatte in England, entiprechend jeiner vorgejchrittenen Tapita= 
liſtiſchen Entwicklung, durch die Kategorie „KRapitalgewinn“ bereits das 
Weſentliche herausheben können, neben dem die etwaige leitende Tätigkeit 
als Unternehmer um jo weiter zurüciteht, je größer das Vermögen. Ich 
zitiere hiev Adam Smith: „Man könnte annehmen, der Kapitalprofit 
jet nur ein anderer Name für den Arbeitslohn einer bejonderen Art 
Arbeit, der Arbeit der Überwachung und Leitung.“ „Ex ift indes ganz 
verjchieden, richtet fich nach ganz anderen Gejegen und jteht in feinem 
Verhältnis zu der Größe, den Bejchwerden und dem Aufwand an Getit 
jener angeblichen Arbeit der Überwachung und Leitung. Er richtet ich 
(ediglich nach dem Werte des angewandten Kapitals und iſt größer oder 
geringer im Verhältnis zu feiner Größe.“ 

In Deutjchland wurde die Üübernommene Lehre den kleineren, noch 
unentwicelten Verhältniſſen dadurch angepaßt, daß man als vierte 
Kategorie den „Unternehmergewinn“ einfügte, jo daß der „Kapitalgewinn“ 
nun in zwei Teile, Unternehmergewinn und SKapitalzins, auseinanderfiel 
und in der deutjchen Wiſſenſchaft nur als Zins von ausgeliehenem Kapital 
ein halbes, fümmerliches Dafein weiterfriitete, ganz wie damals im deut: 
jchen Leben, indes der „Unternehmergewinn” den Unternehmer zur Haupt: 
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jache machte, wie er das feinem geringen Kapitalbefi gegenüber, der neben 
ihm exit anmwuchs, hier damals tatfächlich war. 

Der Smithianer Hufeland war es, der bereits im erſten Jahr— 
zehnt des 19. Syahrhunderts diefe unbewußte Anpafjung der Lehre an das 
Milieu vollzog. Ste wurde beibehalten und von Rau (1826) als ein 
Fortjchritt gegenüber Smith und Nicardo gefeiert. Um die Kapitals- 
vente (Zins) vom Gemerbsverdienit (Unternehmergewinn) auszufcheiden, 
erklärte Nau, „muß man überlegen, welche Nente das Kapital ohne eigene 
Arbeit des Eigentümers beim Vermieten oder Ausleihen einbringen würde”. 
Der Unternehmergewinn, der hier als Arbeitslohn des Unternehmers er: 
jcheint und von manchen, 3. B. von Jacob, nur als jolcher angejehen 
wurde, war in Wirklichkeit wiederum eine Mifchung; nach Rau war er 
„al3 ein eigentümliches Einfommen“ anzujehen, welches „aus der innigen 
Verbindung der Arbeit und des Kapitals entipringt, und in welchem der 
Anteil nicht auszufcheiden ift, den jede diejer beiden Urjachen an ihrer 
gemeinjchaftlichen Wirkung hat“. Dermann (1832) bat dann dieje 
„innige Verbindung“, die eine höchſt unklare Mifchung war, in ihre 
beiden Beitandteile aufgelöft. ES find dieſe zwei: einmal der für eigene 
Mitarbeit zu beanjpruchende Lohn, „der fich nach dem Lohnjag anderer 
ähnlicher Arbeiten regelt“, und zweitens der Gewinn, wie ihn „die Witwe 
eines Schneidermeifters, die durch einen Gejellen die Gemwerbsarbeit ihres 
Mannes verjehen läßt, bezieht“. 

Man fieht, in welchem Kreife wir uns noch bewegen. Über das 
Handwerk hinauszubliden, war in Deutjchland noch wenig Anlaß. In 
diefer Welt, ja überhaupt jolange die Perſonalunion von Leitung und 
Beſitz nicht fichtbar werden ließ, welcher Teil des Gemwinnes dem Unter: 
nehmer als Leiter und welcher ihm als dem Beliger der Unternehmung 
zufiel, mußte Hermann fich an die Fälle halten, in denen der Tod das 
Band zwijchen Leitung und Beſitz zerriffen hat: fo daß nun die Leitenden 
ihren Lohn, die Erben aber al3 die Befiger den Kapitalgewinn beziehen. 
Wobei immer noch durch die Nachwirkung der Leiltungen des urſprüng— 
lichen Unternehmers, durch die ihm zu danfende Organijation, Schulung, 
Dihiplin, Größe und Berühmtheit des Unternehmens, die veinliche 
Scheidung getrübt blieb, da ja die Willensmeinung des Berjtorbenen auch 
dieje Früchte feiner Arbeit — ebenjo wie jein Geld — auf die Erben 
überträgt. 

Diejelbe empirische Methode (fich an der konkreten Wirklichfeit zu 
orientieren, an Stelle der Abſtraktionskraft den Stoff jelber zu Hilfe zu 
nehmen) erhielt ein weit danfbareres Unterfuchungsobjeft, als neue Unter- 
nehmungen jo viefiger Geldmittel bedurften, daß nur die Bildung von 
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Aktiengeſellſchaften fie aufbringen konnte. Seit durch das Eifenbahnwejen 
auch in Deutjchland die Entwicklung diefen Punkt erreichte, war nun 
auch unjeren Nationalöfonomen, wie den englifchen jchon zur Zeit der 
großen Handelsfompagnien, die Einficht erleichtert. Das Bild des Unter: 
nehmer, daS man bis dahin vor Augen gehabt hatte, das Bild jenes 
tätigen Mannes, dejjen volkswirtſchaftlich jo fruchtbare Arbeit zugleich 
ihm jelber mwohlverdienten Lohn gab, indem fie zur Erhöhung jeines 
Kapitalgewinns beitrug, jenes harmonische Bild war durch die wirtjchaft- 
liche Entwiclung jelbit zerfpalten worden in arbeitende und nicht arbeitende 
Unternehmer. „Suriftifch”, jagt Schmoller, „find ja die Dividenden 
beziehenden Aktionäre ufw. Träger der Unternehmung; in Wirklichkeit 
— pſychologiſch und wirtjchaftlich — find die Mehrzahl jolcher Beteiligten 
nur Bezieher von jchwanfenden Renten; die tatjächlichen Unternehmer 
find immer nur diejenigen wenigen Berjonen, welche die Gejchäfte leiten.“ 
Aber nicht diejen tatjächlichen Unternehmern, jondern den juriſtiſch jo 
bezeichneten fällt der Gewinn der Unternehmung zu: jene erhalten ihr 
Gehalt und geringe Prozente, dieje die große Mafje des Gewinns, die 
Dividende, objchon fie nach Schmollers treffenden Worten „ein perjön- 
liches Verdienit jo wenig daran haben wie die Schöneberger Bauern, die 
über Nacht Millionäre wurden, weil das Berliner Baugejchäft ihre Hufen 
erreichte”. 

Der Unternehmergewinn zeigte fich mithin als verjchieden zuſammen— 
gejegt je nach dem Grad der fapitaliftifchen Entwiclung. Je größer 
die Unternehmungen werden, jo faßte es Pierſtorff zufammen, „deito 
mehr nimmt das Unternehmereinfommen den Charakter des reinen Kapital 
gewinnes an. Sn der Aftiengejellichaft, wo die Unternehmer fich jeder 
perjönlichen Teilnahme auch an der leitenden Tätigkeit entjchlagen, 
offenbart fich legterer in ungetrübter Neinheit.“ 

War jo der Kapitalgewinn unvermifcht und ungejchmälert ans Licht 
getreten in der Dividende, jo zeigten die Zinſen der Hypotheten und 
Obligationen derjelben Unternehmungen die geringere Verzinfung eines 
gegen feite Zinjen ausgelichenen Kapitals, verglichen mit den Dividenden, 
welche mwechjeln, auch in Verluſt umfchlagen können, aber im Durchjchnitt 
bedeutend höhere Verzinfung ergeben. Diejer Unterjchied, diejes Plus der 
Dividenden oder des Kapitalgewinns über den Leihzins hinaus, blieb 
allein dasjenige, was dauernd als Unternehmergeminn bezeichnet werden 
Tann, ohne aber mit jenem bisher jo benannten Gemijch etwas anderes 
gemein zu haben als den Namen. Eine VBerbejjerung dev Terminologie, 
welche gleichfalls jchon bei Hermann (1832) vorhanden war. 

So konnten die Begriffe der engliichen Meiſter auch die unjerigen 
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werden, im jelben Maß mie die von jenen vorausgejegte kapitaliſtiſche 
Entwicklung auch bei uns eintrat. 

Es verblieb jedoch der nationale Unterjchted, daß die großenteils 
vorfapitaliftiiche Vernichtung alles Bauerntums durch den Großgrund- 
befi fich in anderen Ländern nicht jo vollitändig durchgejegt hat wie 
in England. In Bauernländern, wie Süddeutjchland, die Schweiz und 
Frankreich, wird auch heute noch ein großer Teil der produzierten Güter 
in der Gigenwirtjchaft der vielen Kleinen Landwirte verzehrt, ohne über: 
haupt eingetreten zu jein in die Verfehrswirtjchaft, durch deren Tauſch— 
beziehungen jene Grundrenten, Kapitalgewinne und Löhne als Anteile 
am gemeinfamen Produftionsertrag der Volkswirtſchaft das Einfommen 
der einzelnen Wirtjchaften bilden. 

Wollte man auf das, was aus dem Taufchverfehr der Volkswirt: 
fchaft in die einzelne Privatwirtſchaft hereinfommt, den Einkommens— 
begriff bejchränfen, jo würde damit, wie Schmolter jagt, „dem reichen 
Hofbauer, der auf eigener Hufe reichlich lebt, aber wenig fauft und ver: 
fauft, ein kleineres Einfommen zugejprochen als dem armen, von feinem 
Gehalt Lebenden Schulmetiterlein, der mit dem fünften Teil ausfommen 
fol”. Die Praxis der Bejteuerung und Verwaltung mußte jolchen Ver: 
hältniffen gegenüber auch mit dem Ginfommen aus Nubung eigenen Be- 
fies und aus der eigenen Haus- und Landwirtfchaft rechnen. Nur ein 
weiterer Begriff, der das alles mit umfaßt, fonnte da genügen. Das 
mußte ein rein privatwirtfchaftlicher, von der Herkunft des Einkommens 
ganz abjehender Begriff jein: diefen jchuf Hermann (1832), indem ex 
den Einfommensbegriff ausdehnte auf alle Güter, „welche in einer ges 
wijlen Zeit zu dem ungejchmälert fortbejtehenden Stammgut einer Perjon 
neu hinzutreten, die fie daher beliebig verwenden fann“. Hermann 
vollendete damit die von der Praxis begonnene Anpaffung an die deutjchen 
und überhaupt an alle vom Kapitalismus Englands abweichenden Verhält— 
niffe: auf alle funfreten Bejonderheiten traf dieſer allgemeine Begriff zu. 
Bon ihm ausgehend, mit Hilfe der Einkommensſtatiſtik weiter chreitend, 
entwarf Hermann ein allgemeines, auf alle Nationen anwendbares 
Schema für die Berechnung des Nationaleinfommens und feiner Verteilung. 

In diejer Richtung weitergehend, hat dann Schmoller, der in 
jeiner Abhandlung über Einfommen und Einfommenbejteuerung (1863) 
den Hermannjchen Einfommensbegriff zur Geltung brachte, von diejem 
aus das Einkommen und jeine Verteilung unterfucht, um jener auf den 
Kapitalismus Englands zugefchnittenen Abitraktion ein hiſtoriſches Geſamt— 
bild gegenüberzuftellen, das auch die älteren Epochen und andersartige 
Entwiclungen mit umfaßt und die Bedeutung hervortreten läßt, die den 
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Spnititutionen, aljo der von Menjchenhand gejegten Ordnung, als den 
Negulatoren der Verteilung innewohnt. Cine Form der Lehre alfo, 
welche der Ausdruck des auf unmittelbare Wirkſamkeit gerichteten jozial- 
politifchen Bejtrebens ift. Dem entiprach die Veränderung der Methode: 
aus Daten der Einkommens- und Vermögensitatijtif und jonitigen 
Erfahrungstatjachen der jozialpolitifchen Literatur ſetzte Schmoller 
ein Mojaikbild zufammen, das uns die konkrete Wirklichkeit möglichit 
vollitändig bejchreibt, uns über den tatjächlichen Gang der Dinge zu unter- 
richten jucht, um nicht aus dem Kopf, jondern aus dem Stoff, aus den 
Dingen jelbit die Erkenntnis erjtehen zu laſſen. Die Einfommens- und 
Vermögensiteuerftatijtifen lieferten die privatwirtichaftlichen Kategorien 
des Einkommens: aus Arbeit und aus Vermögen; auf ganze Völker aus- 
gedehnt, ergab die Zujammenitellung der Daten Gejamtrejultate, die auch 
fozialöfonomijch von Bedeutung find. Freilich war auf Grund des privat» 
wirtichaftlichen Einfommensbegriffs in den Steueritatiftifen das Einkommen 
„aus Vermögen” eine Kategorie, welche auch das Bewohnen des eigenen 
Wohnhaujes und das Bearbeiten des eigenen Ackers mit umfaßt, jo daß das 
fozial bedeutungsvolle Beſitzeinkommen der Verfehrswirtichaft nicht unver- 
mifcht hervortrat. Die Frage nach den obmwaltenden jozialen Be— 
ziehungen der Volkswirtſchaft lag dieſer Betrachtungsweile, die vom 
Privateinfommen ausging und ſich für deſſen jozialpolitiiche Sanierung 
intereflierte, ohnehin fern. 

So iſt neben die Theorie der Verteilung die Einfommenslehre 
getreten. Beide ergänzen einander. Die Einkommenslehre bejchreibt die 
Wirklichkeit, verfieht uns mit dem Tatjachenmaterial, umfaßt volljtändig 
das gejamte Wirtjchaftsleben, jo daß alle Teile des Volks auf ihre 
öfonomifche Lage hin betrachtet und der nötigen Sozialpolitik teilhaftig 
werden fünnen; fie bietet die feite Baſis der Unterfuchung. Die Ver: 
teilungstheorie verjucht die Erklärung der von der Einfommenslehre ge- 
lieferten Tatbeſtände, weit mit abitrafter Schärfe die zwijchen den 
Menfchen obwaltenden Beziehungen jozialen Drudes auf, die der Ein- 
fommensverteilung zuarunde liegen; fie exit befriedigt unjer Bedürfnis 
möglichjt tiefgehender Erkenntnis. Beide Richtungen zufammen haben 
die Grundlage gefchaffen zu einer umfaſſenden eindringenden Erkenntnis 
der Verteilung und zu einer alljeitigen, tiefgrabenden Sozialpolitik. 

Und würdigen wir zuleßt die in Deutjchland erreichten Fortſchritte 
der Lehre, fragen wir nach der Leiltung, die darin ſteckt, juchen wir nach 
den tiefiten Wurzeln diejer geiftigen Entwicklung, jo bat gewiß das 
MWirtichaftsleben jelbit die Städte und mit ihrer „frei machenden Luft“ 
das bürgerliche Denken eritehen laſſen, das dann fein Prinzip der Freiheit, 
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Gleichheit und Brüderlichkeit zum Prinzip der Gejellichaft erhob, aber 
bald durchkveuzt jah von einer dem Schoß des Bürgertum jelbit ent- 
ftammenden neuen wirtjchaftlichen Entwiclung, die den Gegenſatz von 
Arbeit und Beſitz anwachſen ließ, biS er fich jedem offenen Auge auf- 
gedrängt hat. Aber das allein tat’3 nicht. Erſt mußte, da im Menjchen- 
fopf alles auf einmal nicht Platz hat, das Staatsinterejje befriedigt, 
die ihm zu dankende Volkswirtſchaft gejichaffen, das Intereſſe an der 
gelöften Aufgabe zurückgetreten und jo der Raum für das neue Problem 
frei geworden fein. Und es mußte aus jenem Geift des Bürgertums erit 
die Gedanfenwelt geboren werden, an der dann die neue Berteilung des 
Ertrags der Vollswirtjchaft gemeffen und verworfen wurde, es mußte die 
ftumme Klage der Mafjen einen Anwalt befommen haben an der edlen 
Leidenschaft hochentwicelter verlegbarer Seelen, es mußte im Gejtrüpp 
der Vorurteile, Denkfehler und Ipntereffen die Bahn gebrochen werden 
durch generationenlanges Ningen um wirkliche Erkenntnis. 
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Unternehmereinfommen. 
Bon 
Chriſtian Edert, Röln. 


Inhaltsverzeichnis. 


Anlehnungen der älteren deutſchen Schriftſteller an die engliſche und an die fran— 
zöſiſche Lehre vom Unternehmereinkommen. ©. 1. — Erſte Verſuche zur Verbindung der 
beiden fremden Anſchauungsweiſen S. 4. — Betrachtung des Unternehmereinkommens 
als ſelbſtändigen Einkommenszweig. S. 6. — Jüngere Deutungen des Unternehmer— 
gewinns als Beſitzrente. S. 8. — Ausgeſtaltung der Lehre des Unternehmereinkommens 
durch neuere, meiſt öſterreichiſche Theoretiker. S. 10. — Die deutſche Lehre vom Unter— 
nehmereinkommen in ihrer jüngſten Entwicklung bis zur Gegenwart. S. 13. 
Je mehr die Kulturentwicklung fortſchritt, deſto deutlicher begannen 
fich in den führenden europäiſchen Staaten von der Familienwirtſchaft los— 
ſtrebende Geſchäfte auszubilden, die in der Gegenwart uns als die eigent- 
lichen Träger der Gütergemwinnung und des Gütervertriebes erſcheinen. 
Diefe Unternehmungen wurden zu jelbjtändigen, immer mweitergreifenden 
Einrichtungen, die mit Ausficht auf Gewinn Produftionsmittel und Produk: 
tionsfräfte zur Deckung fremden Bedarfs zufammenfafjen. An ihrer Spite 
finden wir ‘Berfünlichkeiten, die die Anregung zum ganzen Gejchäftsgebaren 
geben, die Aufgabenzumeſſung regeln, das Geſchäftsintereſſe vertreten, privat- 
rechtlich wie privatwirtichaftlich die Gefahr der Unternehmung tragen. 
Mährend jelbit nach Beginn der neuzeitlichen Kolonialpolitit, in der 
der Unternehmergedante jeit den Tagen der ſpätklaſſiſchen Zeit des Alter- 
tums zuerst wieder zur vollen Durchjegung fam, Großunternehmungen 
zunächit al3 Ausnahmen innerhalb des Wirtfchaftsgangen erjcheinen, in 
vollendeter Form nur in kleiner Zahl neben älteren, primitiveren Ge— 
fchäften fich finden, waren fie im 18. Syahrhundert in England immer 
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mehr in den Mittelpuntt der gejamten materiellen Kulturarbeit getreten. 
Faſt jelbitverjtändlich erjcheint es, daß mit der beginnenden wiljenjchaft- 
lichen Betrachtung des Wirtjchaftslebens die Beobachtung dieſer Unter- 
nehmungen und weit mehr noch der Gewinnmöglichfeiten ihrer führenden 
Spitzen, der Unternehmer, einjegte. Zunächſt in naiver Form und Die 
Folgen kaum überfchauend, dann immer ernfter hat fich die Frage nach 
dem eigentümlichen, ſchwer erklärbaren Unternehmereintommen den Forjchern 
aufgedrängt. Schon Wam Smith bat diejen Problemen Aufmerkjam- 
feit geſchenkt. Zu feiner Zeit wurde mit dem wachjenden Drang zur Groß— 
unternehmung, zu dem hauptjächlichj die fieghafte Verwendung von Arbeits- 
und Kraftmafchinen beitrug, der Gegenſatz zwijchen Tapitalbejigenden 
Unternehmern und geldentlohnten Hilfsträften deutlicher fühlbar. Ihm 
erſchien unter dieſen Eindrücken die Bedeutung des Kapitalbefiges für den 
Erfolg der Unternehmungen jo ausschlaggebend, daß er in der Verfügung 
über Kapital das entjcheidende Moment für das Beitehen und den Gewinn der 
Unternehmungen erblickte. Er ijt jo jehr in dieſer Anſchauung befangen, daß 
die Begriffe des Kapitaliſten und Unternehmers fich mifchen, Die Lehre vom Ka— 
pitalgewinn gleichzeitig zur Lehre vom Unternehmergewinn fich gejtaltet. Wie 
Smith nun feine bejtimmt ausgebildete Theorie des Kapitalzinfes aufgeitellt 
hat, aber doch in feinen zerftreuten Bemerkungen fich die Keime der wichtigiten 
jpäteren Zinstheorien finden (Abſtinenz-, Produftivitäts-, Ausbeutetheorie), 
jo jtreift er auch die Frage, aus welcher Quelle der Kapitalgewinn der Unter: 
nehmer ſtammt, nur in beiläufigen Sägen, die zwar richtige Kerngedanten ent- 
halten, aber nicht weiter begründet und ausgeführt find. Gerade um 
deswillen fonnte jpäter gelegentlich viel in fie hineingeheimnift werden, 
jo daß noch ein Forjcher vom Nange G. Cohns (Grundlegung der Na— 
tionalöfonomie) das Problem des Unternehmergewinns unmittelbar und zu 
voller Höhe gefteigert im Wert von A. Smith zu finden meint. 

Wenn durch Adam Smith die wifjenjchaftliche Zeitmeinung in 
einer einzigen Anjchauungsweife unangefochten zum Ausdruck gelommen 
war, jo fallen jeit feinen Tagen die Meinungen in Reihen widerftreitender 
Theſen auseinander, die die Zeitanfchauungen, wie Böhm-Bawerk es aus- 
drückt, nicht veformatorijch wandeln, jondern die zur ſchismatiſchen Häufung 
der Anfichten führen. Hinfichtlich unſerer Lehre freilich find Die eng- 
liſchen Nachfolger ziemlich deutlich jeinen Bahnen gefolgt, find vor allem 
Ricardo und Malthus nicht wejentlich von feinen Darlegungen ab— 
gefommen. Der Unternehmergewinn wird als Kapitalgewinn, der den 
KRapitalleihzins überjteigt, betrachtet. Nın Nead und Sentor juchen den 
als „Kapitalprofit“ behandelten Einkommenszweig zu analyjieren, aufzu- 
hellen, inwieweit Zufall und Riſikoprämie Bejtandteile desjelben abgeben. 

IX = 


Unternehmereinfommen. 3 


MWenn die engliiche Schule durch den Kapitalfaftor des Unternehmer: 
einfommens volljtändig gefejleit blieb, jo finden wir in Frankreich fait das 
Gegenjpiel der literarifchen Entwiclung, wie fie unter Führung der 
klaſſiſchen Nationalökonomie auf den britifchen Inſeln jich vollzogen hat. 
Wie bei den Engländern der Unternehmergewinn in den Folgen des Kapi- 
talbejiges gleichfam objeftiviert wird, jo iit die ganze Anichauungsweife 
der Franzoſen jubjeftiviftifch, indem fie den Unternehmer vor allen Dingen 
in feiner perjönlichen Arbeit als Leiter des Vroduftionsorganismus zu er: 
fajjen trachtet und feinen Gemwinnanjpruch aus feiner Tätigkeit herleitet. 
Der Geminn der Unternehmer iſt darnach nicht jowohl Gewinn aus Ver: 
fügung über Kapital, als vielmehr Arbeitslohn, der durch Talent und 
Tätigkeit erzielt wird, der zwar nicht bedungen werden fann wie der Lohn 
des gewöhnlichen Arbeiters, aber doch im übrigen ähnlichen Gejegen wie 
diejer unterworfen erjcheint. 

i Auf J. B. Say, den Mitlebenden von Ricardo und Malthus, geht 

diefe Anſchauung zurück, die von fait allen anderen Romanen, namentlich Droz, 
Garnier, Eourcelle-Seneuil gleichfalls verbreitet, freilich nicht merk— 
lich weitergebildet worden tft. Von den franzöfiichen Nationalöfonomen 
zeigen nur Roſſi und Sismondi deutliche Annäherungen an die englijche 
Auffaſſung. Man hat die tieferliegenden Urjachen diejer einander fait aus: 
ſchließenden Betrachtungsweifen, wie fie bei den Engländern und Franzojen 
immer wiederfehren, in dem Gegenjat des nationalen Charakters wie in 
der verfchiedenen Art neuzeitlicher wirtjchaftlicher Entwidlung gefunden. 

Die eriten fehüchternen Verſuche einer eigenen deutjchen Staatswirt- 
ichaftslehre haben nur wenig originelles Gepräge. Wie die vorgetragenen 
Syfteme überhaupt nur zum kleinſten Teil auf jelbjtändigen Beobachtungen 
der Lebensvorgänge und wirtjchaftlichen Einrichtungen fußen und jtarfe 
Anlehnungen an fremde Schriftiteller enthalten, jo wiſſen jie auch hinficht- 
lich der Lehre des Unternehmereinfommens nur wenig Eigenartiges zu 
bieten. Bei den älteren deutichen Kameraltiten, etwa bei J. H. ©. Juſti 
(Staatswirtjchaft, Leipzig, 2. Aufl. 1758, I. Band) und Sonnenjels 
(Grundjäße der politifchen Handlungs- und Finanzwiſſenſchaft, Wien 1765, 
I. Band) finden wir wohl Ausführungen über den „Gemwinit“ der menjch- 
lichen Unternehmungen und Bemühungen, aber nichts Näheres über dejjen 
Natur, vor allem feine ſchärfer umgrenzten Darlegungen über jeine Eigenart, 

Unter den deutjchen jtaatSwirtjchaftlichen Schriftitellern, die die Frage 
des Unternehmereinfommens oder des Unternehmergewinns im weiteren 
Sinne nach Beginn des 19. Jahrhunderts behandelt haben, laſſen 
jih dann ziemlich deutlich vier Gruppen unterjcheiden. Die eine 
lehnt ſich an die englische, die andere an die franzöfiiche Auffaſſung 
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an, eine dritte ſucht beide gegenſätzlichen Auffaſſungen äußerlich zu verbinden 
und eine vierte endlich das Unternehmereinkommen als ſelbſtändigen eigen— 
artigen Einkommenszweig zu erklären. 

Zu der erſten gehört der Königsberger Kraus (Staatswirtjchaft, 
Königsberg 1806), der fait wörtlich mit Adam Smith übereinjtimmt, und 
etwa noch v. Schlözer in jeinen Anfangsgründen der Staatswirtjchaft 
(Riga 1805). Er erklärt den Unternehmergewinn in der Hauptjache als 
reinen Rapitalgewinn, der den Kapitaleigentümern entzogen wird, daneben 
aber erblickt er in ihm, allerdings in wenig beitimmter Begriffsentwiclung, 
zugleich teilweife Arbeitsgewinn, der den mittätigen Arbeitern entgeht. 

Die meiften anderen deutſchen Schriftiteller folgen mehr oder minder 
bewußt franzöfifchen Autoren, wenn fie auch Nebenbejtandteile des dem 
Arbeitslohn ähnlichen Einfommens, für das fie den Unternehmergewinn 
halten, zu erfennen fuchen. Der franzöfifchen Auffaffung am nächiten 
ſtehen Lotz (Handbuch der Staatswirtjchaftslehre, 2 Auflage, Erlangen 
1837, Band IL), dem der Unternehmergewinn eine Art Arbeitsiohn für 
die Leitung des Gefchäftes it, abhängig in jeiner Höhe von der Güte 
der Leiftung, und von Prittwitz (Volfswirtjchaftslehre, Mannheim 1846), 
der ihn faſt ebenfo mit der perjönlichen Tätigkeit des Unternehmers be- 
gründet. Etwas freier hält fich von Jacob (Grundſätze der National- 
öfonomie, 3. Auflage, Halle 1825), der als Bejtandteil des Unternehmer- 
einkommens eine Prämie für die Üübernommene Gefahr nachzumeifen jucht. 
Auch Schüz (Grundfäge der Nationaldfonomie, Tübingen 1845) folgt 
innerlich ganz den Bahnen der franzöfiichen Vorgänger, äußerlich reiht er 
den Unternehmergewinn jelbftändig neben den Arbeitslohn, da diejer auf 
vertraglicher Übereinkunft beruhe, jener von fünftigem Ergebnis abhängig 
bleibe. Hildebrand (Nationalöfonomie der Gegenwart und Zukunft, 
Frankfurt a. M. 1848) kommt nur in beiläufigen zerjtreuten Bemerkungen 
der in Frankreich herrſchenden Auffaffung des Unternehmergewinns nahe, 
fieht den Unterjchied zwifchen Unternehmer und Tagelöhnereinfommen in 
der natürlichen Abitufung individueller Arbeitsfähigkeit, namentlich in der 
Verschiedenheit geiftiger und förperlicher Arbeit begründet. Bei Nebenius 
endlich, dem Badener Gelehrten und Wirtfchaftspolitifer (Über die Natur 
und die Urſachen des öffentlichen Kredits, 2. Auflage, Karlsruhe 
1829) findet ſich eine unvermittelte, widerjpruchsvolle Nebenein- 
anderftellung der verfchiedenen Syſteme. Mit Say läßt er den Unter- 
nehmergewinn von Lohngejegen beherrjcht werden, jcheidet er ihn aus der 
Kategorie des Kapitalgewinns aus; im übrigen nimmt er Die eng- 
lifche Lehre vom Kapitalgewinn im wejentlichen in jein Werk hinüber. 

Eine dritte Gruppe fucht beide Syiteme miteinander zu verjchmelzen, 
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wobei allerdings der franzöſiſche Einſchlag meiſt überwiegt. Dieſe wird 
von Storch (Cours d’&conomie politique, Petersburg 1815), dem fran— 
zöfifch chreibenden, doch den Deutjchen zuzuzählenden Bubliziften, geführt, 
der den diesbezüglichen Abjchnitt feines Werkes mit dem Satz beginnt, 
der Unternehmergewinn jei ein gemifchtes Ginfommen aus Lohn und 
Kapitalzins zufammengenommen. Er erklärt den Unternehmergewinn für 
den Preis der Arbeit des Unternehmers, der aber der Größe des an- 
gewandten Kapitals entjpreche. Außer dem eigentlichen Lohn, der den 
Lohngejegen folge, beziehe der Unternehmer noch eine Aſſekuranzprämie, 
die aus dem Kapital entjpringe. Ihm folgt ein Mlenjchenalter jpäter 
Eiſelen (Lehre von der Volkswirtſchaft, Halle 1843). Auch er unter- 
jcheivet im Unternehmergewinn eine Vergeltung für die angewandte Mühe, 
die ein Arbeitslohn ſei, und eine Entjchädigung für die Gefahr des Ka- 
pitalverluftes. Rau (Grundſätze der Volkswirtſchaftslehre, 8. Auflage, 
Leipzig und Heidelberg 1868) jucht ſchon durch die gewählte Ausdrucds- 
weije anzudeuten, daß der Unternehmergewinn, von ihm als „Gewerbs— 
verdienit“ bezeichnet, in erſter Linie ein Lohneinfommen daritelle, einen 
Überfchuß über die Gewerbskoſten als Vergütung für die Bejchwerden, 
Mühen und Gefahren jeiner Unternehmung. Immerhin bleibt ihm der 
Unternehmergewinn ein eigentümliches Ginfommen, daS aus der innigen 
Verbindung der Arbeit und des Kapitals entjprinae und in welchem der 
Anteil jeder diefer beiden Urjachen in ihrer gemeinschaftlichen Wirkung 
nicht auszufcheiden jei. Gleich wie Storch juht Hermann (Staatsmwirt- 
fchaftliche Unterfuchungen, 2. Aufl. München 1874) zwischen den gegenfäß- 
lichen Richtungen zu vermitteln, nur in etwas veränderter Weiſe. Ob— 
wohl Bergeltung für perjönliche Leitungen, joll der Unternehmergewinn 
doch ein Teil des Kapitalgewinnes fein, in den er fich mit dem Zins 
teilt, jo daß alſo Zins und Unternehmergewinn fich gegenjeitig bei ihm 
bejchränten. 

Die Darlegungen dieſer älteren Schriftiteller zeigen im einzelnen 
ziemlich jtarfe Abweichungen in ihrem Gedanfengang, im ganzen bleiben 
fie doch mit ihrer Auffafjung innerhalb enger Schranken. Der Unter: 
nehmergewinn iſt ihnen teils Arbeitslohn, teils Kapitalzins, nur daß bald 
diefer bald jener Faktor fait ausschließlich betont wird oder beide in Ver: 
bindung mit Nebenbeitandteilen, wie Gefahr: und Verluſtprämie, nach- 
gewiejen werden. Dabei iſt die Stellung der älteren deutjchen Schrift- 
itellev oft jo verſchwommen, die Ausführungen find jo vieldeutig und 
widerjpruchsvoll, daß die Nachlebenden die einzelnen Autoren bald diejer bald 
jener Schule zugeiprochen haben. Selbjt Monographiiten wie Mangoldt, 
Bierjtorff, Groß und andere, die eine kritiſche Dogmengeſchichte des 
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Themas zu geben ſuchten, ſind in der Deutung der Auffaſſungen nicht 
einig. So wird z. B. Nebenius durch Mangoldt der engliſchen, 
durch Pierſtorff der franzöſiſchen Schule angereiht; Jacob, Her— 
mann und Schlözer werden bald der engliſchen, bald der franzöſiſchen' 
Schule zugerechnet oder auf die Mifchbeitandteile ihrer Anſchauungen in 
Anspruch genommen. 

Zum Teil erklärt fich dies daraus, daß die im Sprachgebrauch 
des täglichen Lebens abgejchliffenen Worte, die fie anwenden, feinen feit 
umgrenzten Begriff decken, zum Teil aber rührt die verfchiedene Beur- 
teilung auch daher, daß fich viele tatfächliche Widerfprüche und Unklarheiten 
bei ihnen finden, die auch heute bei erneutem NVachprüfen über ihre 
Stellungnahme Zweifel lafjen. Nur wenige von den Schriftitellern aus 
der eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts löfen das Unternehmereinfommen von 
den anderen Ginfommensarten deutlicher los und teilen ihm nicht nur 
äußerlich einen jelbitändigen Charakter zu. 

Dieje legte Gruppe wurde jchon früh durch Hufeland, einen in der 
Folgezeit vielfach unterfchägten Denker, geführt. Wenn einzelne der genannten 
Nationalökonomen den Unternehmergewinn formell von den übrigen Ein- 
tommensarten trennen, ohne ihn in feiner Eigenart zu erkennen, jo behandelt 
Hufeland (Neue Lehre von der Staatswirtfchaftsfunft, Band I, Gießen 
1807) zwar formell den Unternehmergewinn mit dem Kapitalgewinn zus 
jammen, weiß ihn aber tatfächlich ſtreng von diefem zu fondern; ihm iſt der 
Unternehmergewinn, wenn man vom Rohertrage abjieht: Arbeitslohn, Er— 
jaß des Kapitals, Erſatz für die Gefahr, die jeder Kapitalijt übernimmt, 
auch jener, der jein Kapital nicht felbit anwendet, teilS der Gewinn, den der 
Unternehmer als Ausgleich für die ihm drohende größere Gefahr befommt, 
die er als eigener Verwender des Kapitals trägt, teils eine Nente feiner 
Talente und ſonſtigen Geiiteseigenfchaften. 

In voller Selbitändigfeit als vierte Kategorie ohne alle Verbindung 
mit den drei anderen Einfommenszweigen erjcheint dann der Unternehmer: 
gewinn etwa 30 Jahre jpäter bei Schön (Neue Unterfuchung der Natio- 
nalöfonomie und der natürlichen Wirtjchaftsordnung, Stuttgart und 
Tübingen 1835). Der Unternehmergewinn ift nach ihm der Überfchuß 
des Produftenpreifes über den Preis der Arbeits, Grund und Kapital 
nußung; zu einer Charafterifierung jeines inneren Wejens dringt er aber 
nicht vor. Ausgreifender bemächtigt ſich Niedel (Nationalökonomie, 
2. Band, Berlin 1839) dieſes Gedanfens. In feiner Darjtellung wird 
dem verjelbjtändigten Unternehmergewinn eine wichtige Stelle zuerteilt, 
und er gelangt im zweiten Buche bei Betrachtung der Verteilung des 
Vollsvermögens zu dem Nefultat, daß der urjprüngliche Erwerb lediglich 
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von der Klafje der Unternehmer gemacht wird, wobei allerdings der Be— 
griff Unternehmer über den damaligen wie den heutigen Sprachgebrauch 
ausgedehnt iſt und auch die Kapitaliſten, Grundeigentümer und Arbeiter um— 
Ichließt. Für v. Thünen (Der ifolierte Staat, 2. Teil, Der naturgemäße Ar- 
beitslohn 1. Abt., Roſtock 1850) ift der Unternehmergewinn der Überfchuß, der 
als Gewerbsprofit verbleibt, wenn man abzieht: die Zinjen des angemendeten 
Kapitals, die Aſſekuranzprämie und die Bejoldung des Gejchäftsführers. 

Die relative Bedeutung dieſer Anſchauungen für die Lehre vom 
Unternehmergewinn liegt in der Verjelbjtändigung und Loslöfung des 
Unternehmergewinns, der als eigenartige Kategorie erfaßt und analy- 
fiert werden joll. Den Gedanken der Berfelbitändigung des Unter— 
nehmergemwinns hat dann 1855 v. Mangoldt, dem wir die erite deutfche 
Monographie über „die Lehre vom Unternehmergewinn” (Ein Beitrag zur 
Volkswirtſchaftslehre, Leipzig) verdanfen, weiter verfolgt. Unter Be- 
nußung der Reſultate jeiner Vorgänger jucht Mangoldt (val. feine 
Bolfswirtichaftslehre, Stuttgart 1868) die Notwendigfeit der Griftenz 
des lUmnternehmergewinns mit wirtfchaftlichen Gründen zu ermeifen. 
Die Beitandteile des Unternehmergewinns erblickt er in einer Gefahr- 
prämie, in Unternehmerlohn und Unternehmerzins und in einer Selten— 
heitsprämie, der Unternehmerrente. Dieje fönne auf der Seltenheit der Fähig— 
feiten zu perjönlichen Leiitungen (Unternehmerlohnrente) oder der Seltenheit 
der Fähigkeiten, über die zu einer Unternehmung erforderlichen Kapitalien 
zu disponieren (Unternehmerzinsrente, Großunternehmerrente) oder auf der 
Seltenheit der Bereinigung diejer beiden Fähigkeiten (Unternehmerrente im 
engeren Sinne) beruhen. Mangoldts Unterfuchungen find unverkennbar 
darauf gerichtet, dem Unternehmergewinn eine durchaus eigenartige Stellung 
im Rahmen der Volkswirtſchaft anzumeifen. 

Mit Mangoldts Monographie find die älteren Unterfuchungen zu 
einem gewiſſen Abjchluß gekommen; auch Steins Grörterungen (Lehr: 
buch der Volkswirtſchaft, Wien 1858) geben feinen anderen Standpuntt, 
als ihn etwa Riedel und Thünen gehabt haben, und Roeslers An- 
Ichauungen in jeinem Lehrbuch (Grundjäge der Volkswirtſchaft, Roſtock 1864) 
ind dem eng verwandt. Was uns heute als Mangel der ganzen Unter: 
juchungen bis Mangoldt evicheint, iſt die Tatjache, daß ſie bei 
dem Suchen von Urjache und Wirfung überall am Privatwirtichaft- 
lichen haften bleiben. Das wirtjchaftliche Leben wird lediglich unter dem 
Gejichtswinfel der herrjchenden Gejellfchaitstlaffen betrachtet. Die 
Autoren bis Mangoldt erfalfen die ganze Frage weit mehr als Pro— 
Duftions- denn als Verteilungsproblem. 

Ein neues Moment kommt nun in die Lehre vom Unternehmer: 
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gewinn faſt gleichzeitig mit ihrer bis zu einem gewiſſen Grade abſchließen— 
den Behandlung durch Mangoldt inſofern, als um dieſe Zeit die An— 
griffe gegen die Herrſchaft des Kapitals und die mit ihm verbundene 
Rechtsordnung an Energie gewinnen. Die Kritik einer ſozialiſtiſchen 
Lebensauffaſſung wird eindringlicher, ſie faßt die Lehre vom Unternehmer— 
einkommen von anderen Punkten an, ſucht die Güterverteilung aus dem 
Gegenſatz von Arbeit und Beſitz zu erklären und die einheitliche Natur 
aller Beſitzrenten gegenüber dem Lohneinkommen darzutun. 

Dieſe Anſchauungen haben vor allem durch Rodbertus in ſeinem 
dritten an Kirchmann gerichteten ſozialen Briefe (Berlin 1850; 
2. Aufl. 1875) an Schärfe gewonnen. Er fnüpft in der Behandlung 
des Unternehmergewinns wieder entjchiedener an die englifche, durch die 
deutſchen Schriftiteller allmählich ſtark zurückgedrängte Auffaſſung an, itellt 
den Unternehmergewinn als einen Teil des Kapitalgewinns dar und zwar 
als den Teil, der dem produftiven Verwender fremden Kapitals nach Ab— 
zug der vom Kapitaleigentümer bedungenen Zinjen vom Gefamtbetrage 
übrig bleibe. Indem nun bei ihm Kapitalgewinn wie Grundvente nur 
Unterabteilungen der allgemeinen Kategorie „Renten“ voritellen, findet ein 
über dem Prinzip des Kapitalgewinns ftehendes, allgemeines Nenten- 
prinzip im Gegenſatz zum Lohnprinzip auf den Unternehmergewinn An— 
wendung. Wie alle Nenten jtellt ev an fich wirtjchaftliches, am Arbeiter 
begangenes Unrecht dar, aus dem zwar unjere Kultur entiprungen ilt, das 
aber künftiger wirtjchaftlicher Gejtaltung weichen muß. Rodbertus 
verfennt nicht die Notwendigkeit der Unternehmerdienite, meint nur, dieje 
bezögen ihr Einkommen nicht nach Maßgabe richtiger Verwaltungsarund- 
füge, jondern wie ein urjprüngliches, ihnen gehöriges Arbeitsproduft. 

Die Anfchauungen von Rod bertus, der die Frage weniger unter 
dem Geſichtswinkel als privatwirtjchaftliches Produftions- denn als volf3- 
wirtjchaftliches WVerteilungsproblem faßt, haben in der Folgezeit ſtark 
nachgemirft. So find Dührings Ausführungen (Kurſus der National- 
und Sozialöfonomie, Berlin 1873) ſowie die Roeslers in jeiner jüngeren 
Arbeit über die Geſetzmäßigkeit der vollsmwirtichaftlichen Erſcheinungen 
(Hirths Annalen, Leipzig 1875) Durch ihn deutlich beeinflußt, während 
Biſchof (Grundzüge eines Syitems der National-Okonomik, Graz 1876) 
ziemlich unbeirrt den Spuren Mangoldts nachgeht. 

Sicher hat Rodbertus mehr als die eigentlichen Sosialiften das 
Problem gefördert. Ber Marx (Das Kapital, Kritik der politifchen Okono— 
mie, 1. Bd., 2. Aufl, Hamburg 1873) findet der Unternehmergewinn als 
befondere Kategorie des Einfommens überhaupt feine Berückſichtigung, er— 
jcheinen überall Kapitalift und Arbeiter in unvermittelter Gegenüberftellung, 
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während Laſſalle (Baſtiat-Schulze oder Kapital und Arbeit, Berlin 1864) 
nur als ſcharfer Kritiker der franzöſiſchen Auffaſſungen, nicht als poſitiver 
Theoretiker auf dieſem Gebiete heute unſere Beachtung fordert. Seine 
praktiſchen Vorſchläge zielen auf eine völlige Beſeitigung des Unternehmer— 
tums und der Herrſchaft des Kapitals hin. 

Erſt Schäffle, der in der erſten und zweiten Auflage ſeines Werkes 
über das geſellſchaftliche Syſtem der menſchlichen Wirtſchaft den Unter— 
nehmergewinn als ſelbſtändige Kategorie des Einkommens geſondert be— 
handelt hatte, ihn ſpäter aber mit dem Kapitalgewinn verſchmolz, führt, zum 
Teil Rodbertus folgend, den Stand der Lehre noch über jenen hinaus. 
In der 3. Auflage ſeines Werkes (Tübingen 1873) erklärt er den 
Geſamtgewinn des Unternehmers aus Überſchuß der Abſatzpreiſe über 
den Betrag aller Herſtellungs- Umformungs-, Übertragungs- und Tauſch— 
koſten, als die Vergeltung, welche der Unternehmer für den volkswirt— 
ſchaftlichen Beruf der ſelbſtändigen wirtſchaftlichen Zuſammenfaſſung der 
Produktivkräfte mittelſt ſpekulativer Kapitalnutzung beanſpruchen darf. Der 
Unternehmergewinn iſt ihm, verglichen mit dem reinen Kapitalgewinn, der um— 
faſſendere Begriff. Von letzterem bezieht der Eigentümer des Kapitals einen 
Anteil als Zins. Inſofern faßt er das Problem umgekehrt an wie Rodber— 
tus, mit dem ex fich ſonſt vielfach in parallelen Gedantengängen bemeat. 

Auch Pierſtorff, dem wir die zweite Monographie über die Lehre 
vom Unternehmergewinn (Dogmengefchichtlich und kritiſch dargeſtellt 
Berlin 1875) verdanken, folgt den Spuren von Nodbertus und 
Schäffle Seine Studie hat allerdings in erſter Linie fritifche Arbeit 
geleiftet, vorzügliche Analyjen der älteren Anfchauungen mit Hervorhebung 
der Widerfprüche, Unklarheiten und der Unzulänglichkeiten gegeben; ex 
darf das Verdienit beanfpruchen, den richtigen Kern dev Rodbertusſchen 
Anfchauung in der wiljenfchaftlichen Literatur verfochten zu haben, wäh- 
rend er den Autoren, die der franzöfifchen Lehre buldigen, infolge 
feiner eigenen anders gearteten Überzeugung nicht immer ganz gerecht 
wird. Obwohl er jelbit feine neue Theorieigeprägt bat, iſt jein damals ein- 
genommener Standpunkt doch deutlich daran erkennbar, daß erden Satz nieder- 
jchrieb, unter allen, die fich mit dem Unternehmergewinn befaßten, könne 
nur der Auffaffung derjenigen überhaupt eine Berechtigung zuerkannt 
werden, „die den Unternehmergewinn vom Kapitalgewinn nicht trennen, 
fondern in ihm nur einen befonderen Teil diejes letzteren erblicken.“ 
Später hat er dann allerdings jeine Auffaffung im Handwörterbuch der 
Staatswiſſenſchaften wejentlich modifiziert. 

Pierſtorff jcehließt feine Monographie mit dem Hinweis auf den 
eminent politifchen Charakter der Lehre vom Unternehmergewinn, die das 
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harmloſe Ausſehen, wie ſie es bis Mangoldt gehabt habe, verloren 
habe und die kaum noch eine Behandlung erfahren könne, ohne daß daran 
hiſtoriſche und ſozialpolitiſche Betrachtungen von der weittragendſten Be— 
deutung ſich knüpften. Denn das Unternehmertum ſei in erſter Linie be— 
teiligt an dem Gegenſatz von Kapital und Arbeit und an dem Kampf, 
der zwiſchen beiden ſich entſponnen habe. Die Wiſſenſchaft müſſe an 
der Löſung der brennenden Fragen, die tief in das wirtſchaftliche und 
joziale Leben der Kulturvölfer der Gegenwart eingreifen, nach Kräften 
mitwirken und mitjchaffen. 

Diefes Programm ift dann tatjächlich von der deutſchen hiſto— 
rischen Schule der Nationalötonomie bis zu einem gemwilfen Grade 
verwirklicht worden. Die deutfchen Nationalöfonomen haben die 
Frage, ob der Unternehmergewinn unter dieſe oder jene Art wirt 
Ichaftlicher Kategorien gehöre, feitdem als minder wichtig erachtet; fie 
haben, nachdem der Sozialismus gegen das Unternehmertum als den 
Hentralpunft der heutigen Volkswirtſchaft feine ftürmifchen Angriffe 
unternommen, deren Führer privaten Gewinn aus dem Dienite der Ge- 
jamtheit zögen, begonnen, diefe mannigfaltigen Unternehmungsformen in 
ihrem hiſtoriſchen Werden zu verfolgen, gefucht, fie im Zuſammenhang mit 
der ganzen jozialen Organifation zu begreifen, ein gefeitigteres Urteil über 
ihr Wefen und ihre Bedeutung zu gewinnen. Freilich brachte man bei 
Betrachtung des Gegenfages von Kapital und Arbeit zunächit vielfach dem 
Arbeiterproblem das größere Intereſſe entgegen, ſodaß wir über abfterbende 
Betriebsformen, wie die Hausinduftrie, gegen Ausgang des 19. Jahr— 
hundert, bejjer orientiert waren, als über die Probleme, die in der 
Großinduftrie geftellt werden. immerhin find eine ganze Neihe mwert- 
volljter Unterfuchungen auch der Entwicklung und den Lebensbedingungen 
der Unternehmungen gewidmet worden. Männer wie Rofcher, Schäffle, 
Schmoller, Bücher, Held, Schulze-Gävernit, Stieda, 
Schwarz, Sombart, Ehrenberg und andere haben diefe Probleme 
durch ihre Studien ganz wejentlich gefördert. 

In Ergänzung des durch die deutschen Nationalöfonomen Gefchaffenen 
find eine Reihe Volkswirte der öfterreichifchen mehr abitratt forfchenden 
Schule auch während des legten Menfchenalters dem theoretischen Problem 
des Unternehmergewinns treu geblieben, von denen Mataja (Der Unter: 
nehmergewinn, Wien 1884), Groß (Die Lehre vom Unternehmergewinn, 
Leipzig 1884), Schröder (Das Unternehmen und der Unternehmergewinn, 
Wien 1884), Zuns (Zwei Fragen des Unternehmereinfommens, Wien 
1886) und Körner (Unternehmen und Unternehmergewinn, Wien 1893) 
ichnell einander folgend ihre Anfichten in jelbjtändigen Monographien 
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niedergelegt haben, während Mithoff und Kleinwächter n „Schön- 
bergs Handbuch der politiichen Dfonomie“. (1. Band, 1. Aufl., Tübingen 
1882) neue Darlegungen gaben. Dieje ganze Richtung findet unter den reichs— 
deutjchen Nationalöfonomen ihr Gegenftüd in der Monographie von Wir- 
minghaus, derunter Zuſammenfaſſung der durch die Dfterreicher gegebenen 
Anfichten 1886 eine bemertenswerte Abhandlung veröffentlichte („Das Unter- 
nehmen und der Unternehmergewinn“ Conrads Abhandlungen, Bd. IV. 
9.8 eng). 

Mithoff, Groß und Mataja, von denen die beiden leßt- 
genannten dogmengejchichtliche und kritiſche Überfichten ihrer pofitiven 
Darlegung vorausfchicen, juchen die Theorie des Unternehmergewinns als 
eines eigenartigen Einfommenszweiges, wie ihn Thünen und Mangoldt 
zu deuten gejucht hatten, methodiſch weiter auszubilden, während 
Schröder namentlich in den „eraften Unterfuchungen“ feines Büchleins in 
Geiſtreicheleien fich verliert, piychifche und phyjtiche Faktoren wie mathe- 
matifche Größen behandelt, jodaß faum mehr als eine theoretifche Spielerei 
gewonnen wird. Mithoff Itellt neben Grundrente, Arbeitslohn und 
Zins den Unternehmergewinn, in dem er die Vergütung für die Leitung 
des Unternehmens und die Übernahme der Gefahr eines möglichen 
Miplingens desjelben fieht. Ex legt der Nachdruck darauf, daß das 
Unternehmereintommen die fombinierte Nutzung zweier Einkommens— 
quellen, der Arbeit und des Kapitals, daritellt, während die anderen Ein- 
fommensarten den Preis für die Nußung je einer Einfommensquelle ent- 
halten. Groß, der fich auch in dem fritifchen Teil feiner Arbeit als 
ſcharfer Denker erweiſt, gebraucht das Wort Unternehmergewinn im 
engeren Sinne, fieht in ihm den Reſt des Unternehmereinfommens, der 
nach Abzug des Unternehmerlohns und Unternehmerzinjes verbleibt. Die 
Unficherheit des Bezuges iſt ihm ein unverfennbares Merkmal des Unter- 
nehmergewinns, der aus der Differenz zwiſchen den Produktionskoſten und 
dem Abjatpreife der Waren entjpringt, wobei Unternehmerlohn und 
Unternehmeyzins in die Produftionskojten mit einbezogen find. Für 
Groß ift der Unternehmergemwinn in feinem Weſen vom Kapitalgewinn 
ebenjo unterjchieden wie vom Arbeitslohn; er habe als Prämie für die 
vollitändige Befolgung des wirtjchaftlichen Gejeges der mindeiten Kojten 
und des höchiten Nußens feine volfswirtjchaftliche Berechtigung. Genau 
gejehen ijt aljo, wie jchon Wirminghaus bemerkte, nach Groß der 
Unternehmergewinn Bergeltung für eine eigentümliche Arbeitsleiitung, für 
die geiftige Tätigkeit des Unternehmers. Mataja jtimmt mit Groß 
darin überein, daß auch er den Unternehmergewinn als Sonderlategorie 
des Einkommens behandelt. Im Anſchluß an Mengerfche Unter- 
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ſuchungen bezeichnet ex den Überſchuß, zu dem das Produkt höher ver— 
außert werden fann als der einfache Erſatz der Produktionskoſten es ver- 
langt, als den Unternehmergemwinn. Sm einzelnen freilich ift feine Dar- 
jtellung vielfach jo dunkel, daß man über jeine Abfichten im Zweifel bleiben 
fann; vor allem wird nicht ganz deutlich, wie er den Unternehmergewinn 
gegenüber anderen Einkommensquellen abgrenzen will. 

Als Ergänzung und Kritif diejer öſterreichiſchen Unterjuchnngen tit 
die Darftellung von Wirminghaus zu betrachten. Er hält die Frage, 
ob der Unternehmergewinn al3 bejonderer Einfommenszweig zu betrachten 
fei oder nicht, Feineswegs von prinzipieller Bedeutung. Nicht wenn man 
die Art der Entitehung des Einkommens, fondern die jeines Bezuges als 
Einteilungsprinzip nehme, ergebe ſich für den Unternehmergewinn eine 
bejondere Kategorie. Er jcheidet Scharf zwifchen Unternehmereinfommen und 
Unternehmergewinn im engeren Sinne, betont aber, daß das Geſamteinkommen 
des Unternehmers einschließlich der Vergütung für eigene Leiftung für die 
praftifchen Fragen des Wirtjchaftslebens ohne Zweifel von viel größerer 
Bedeutung jei als der Unternehmergewinn im engeren Sinne, der lediglich 
eine theoretifche Kalkulation darjtelle. Nach der Art des Unternehmens 
und der Stellung des Unternehmers trage der Unternehmergewinn ein jehr 
wechjelndes Gepräge; bei allen Unterfuchungen, bei denen das Endrejultat 
der Produktion von der Intelligenz des Unternehmers abhänge, werde der 
Unternehmergemwinn zum großen Teil als Entgelt für die jpezifiiche Tätig- 
teit des Unternehmers anzujehen fein. Bei vielen Unternehmungen fei 
aber auch die Größe des Kapitals entjcheidend für den Erfolg und noch 
bedeutjamer als die Tüchtigkeit des Unternehmers jelber. Auch die Ab- 
bängigfeit des Unternehmergewinns von den jchwanfenden Konjunktturen 
wird von Wirminghaus betont, dejjen Unterfuchungen nicht nur nach 
der analyjierenden, theoretifchen Seite hin, jondern auch durch die praf- 
tiichen Gefichtspunfte und Folgerungen, die an die rein theoretischen Re— 
fultate angereiht werden, wertvoll erjcheinen. 

Die wenig jpäter veröffentlichte Arbeit von Zuns unterfucht in 
rein abitrahterender Methode, mit den VBorzügen aber auch den Schwächen 
jolcher, einmal ein Problem der Grundrentenbildung im landwirtichaft- 
lichen Betriebe und jtellt dann Die Frage: „Beziehen die Eigentümer 
von Unternehmungen, die ihre Unternehmungen nicht jelbit Leiten, im 
Durchichnitt ein Einkommen von gleicher Höhe wie der übliche Zinsſatz 
oder mehr oder weniger?" Die Broſchüre Körners endlich, der es ſich zur 
Aufgabe ftellte, „im wirtjchaftspolitifchen Kampf der Gegenwart die volfs- 
wirtjchaftliche Funktion des Unternehmens klarzuſtellen und daraus die 
Berechtigung des Unternehmergewinns abzuleiten”, hat einen ſtark fozial- 
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politifchen Einjchlag. Theoretiſch exjcheint ihm der Unternehmergewinn als 
Sold für das voltswirtjchaftliche Amt der Vermitttelung zwischen den einzelnen 
Broduftivfräften untereinander, zwiichen der Produktion und Konjumtion. 

In den le&ten anderthalb Sahrzehnten find umfangreiche Mlono- 
graphien über den Unternehmergewinn, die deſſen Theorie mwejentlich ge— 
fordert hätten, nicht erſchienen, jind völlig neue Hypothejfen nicht 
mehr aufgeitellt worden. Der Schwerpunft jeiner Behandlung it in die 
zufammenfafjenden Werfe über Volkswirtſchaftſchaftslehre gerückt, die ge- 
vade in diejer jüngiten Zeit wieder zahlreicher als in dem Zeitraum von 
1870 bis 1890 erjchienen find. Die Verfaſſer der heute führenden Lehr: 
und Handbücher der Boltswirtjchaftsiehre haben ausnahmslos unſeren 
Fragen Aufmerkſamkeit gejchentt, jind aber zu feiner ganz einheitlichen 
Auffafjung gekommen. 

Unter den Autoren, deren Bücher in der Gegenwart die größte 
Wirkung üben, geben die Anjchauungen von Roſcher und Cohn die 
Gegenpole. AS legter von den mit ihren Lehrbüchern in die Jetztzeit 
hineingreifenden Nationalöfonomen jteht Nojcher auf dem Boden der 
Lohntheorie, die er 1854 beim eriten Erſcheinen feiner Grundlagen der 
Wationalöfonomie (Stuttgart) formulierte. Der „Unternehmerlohn“, wie 
er charakteriitiich jagt, gehorcht nach ihm wejentlich denjelben Natur: 
gejegen, wie der Arbeitslohn, unterjcheidet fich von den übrigen Ein- 
fommenszweigen allerdings injofern, als er nie ausbedungen werden fan, 
vielmehr in dem Überjchuß beiteht, welchen der Extrag der Unternehmungen 
über alle ausbedungenen Kapitalzinjen und niederen Arbeitslöhne darbietet. 
Daß der Unternehmerlohn in der Negel mit der Größe des angewandten 
Kapitals im Berhältnis jtehe, gibt Roſcher für die meijten Fälle als 
richtig zu, aber nur als „zufälligen Kompromiß entgegengejegter Kräfte”. 
Don Wenckſtern (Einführung in die Volkswirtſchaftslehre, Leipzig 1903) 
betont ebenfalls ſtark, allerdings nicht gleich einjeitig, das perjönliche 
Moment der Bermittlertätigleit zwijchen KRapitalift und Arbeiter und ſteht 
injofern den Anfchauungen von Rojcher relativ nahe. Ebenſo kommt 
Sulius Wolf (Sozialismus und fapitaliftifche Gefellichaftsordnung, 
Stuttgart 1892 und Die Stellung des Unternehmers in der Volks— 
wirtjchaftslehre, Zft. für Sozialwiſſenſchaft IT 1899), der die von ihm ver- 
fannte Auffaſſung des Unternehmergewinns durch die „Kathederjozialiiten“ 
als „Glückseinkommen“ ebenjo wie die Auffaffung der Sozialtiten von „Beute: 
einfommen“ verwirft, in feinen pofitiven Darlegungen, wenn auch mit anderer 
Beweisführung, zu einer Anſchauung, die Roſcher und den Franzoſen nahe— 
jteht. Arbeit wird nach ihm in der Volkswirtſchaft auf drei Arten verrichtet: 
exefutiv, dispoſitiv, ſchöpferiſch. Die dispofitive Arbeit iſt die des Unternehmers, 
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von der ein höheres oder geringeres Maß je nach der Größe und dem 
Charakter der Unternehmung verlangt wird. Aber das Unternehmerein- 
fommen ift ihm nicht bloß Lohn für dieſe dispofitive Arbeit. Kapitaliit 
und Arbeiter, die erit durch VBermittelung des Unternehmers zur Nußbar- 
machung dejjen, was fie anzubieten haben, gelangen, veritehen ſich viel- 
mehr zu einer gewiſſen Gemwinnteilung mit ihm. Umgefehrt tft freilich auch 
der Unternehmer vom Arbeiter und Kapitaliiten abhängig und gibt unter 
Umftanden von jeinem Dispofitivlohn an fie ab. 

Sohn (Syſtem der Nationalöfonomie, Stuttgart 1885) jteht noch 
am deutlichjten auf den Schultern von Adam Smith, in dejjen Dar- 
legungen er die Keime des ganzen Problems gegeben erachtet. Gr bet 
dann den geiftreichen Gedanken ausgeführt, was dem Unternehmer zuteil 
werde aus den Ergebnijjen der Produktion, werde ihm zuteil für feine 
Haftung für den Erfolg des Unternehmens. Alles andere fei vertretbar, 
diefe Haftung ſei das Eigentümliche; wenn die anderen wirtjchaftlich Mit- 
arbeitenden auch mithaften, der Unternehmer nicht alles Riſiko trage, fo 
trage ex doch denjenigen Teil, der „gleichjam die dem Verkehr zugewandte 
Spitze bilde, einen Angelhafen, mit dem fich der Unternehmer zuexit des 
Gemwinnes bemächtige, eine Schugwehr für die übrigen, mit denen ex zuerit 
die Stöße des Mißgeſchicks auffangen müſſe.“ Cohn verfennt nicht, daß 
mit diejer Stellungnahme das Problematifche des Gegenitandes Teines- 
wegs abgetan ift, denn die eigentümliche Stellung, die der Unternehmer 
einnehme, jet doch zulegt mit all ihrem Nifito eine Folge eigentümlicher 
Taten, einer Intelligenz, die es verjtehe, durch die vorausfchauende Spefu- 
lation das „Element des Zufalls in die Sphäre der Erfenntnis“ zu heben. 

Srenzitellungen nehmen auch Sombart und Brentano ein. 
Sombart, der die fapitaliftifche Unternehmung als diejenige Wirtjchafts- 
form erklärt, deren Zweck es ift, durch eine Summe von DVertragsab- 
jchlüffen über geldwerte Leiftungen und Gegenleiftungen ein Sachvermögen 
zu verwerten, d. h. mit einem Auffchlage dem Eigentümer zu reproduzieren, 
läßt diefen Aufſchlag in Sägen „aprioriftiichen Charakters“ ähnlich wie 
Marx von den Arbeitern erzeugen. Brentano (Der Unternehmer, 
Berlin 1907) dehnt den Unternehmerbegriff nach der Seite der kleinen 
fapitallojen Unternehmung bin aus, jo daß er auch den Arbeiter als 
Unternehmer anjehen kann. So jozialpolitifch fruchtbringend derartige 
Unterfuchungen fein fünnen, das theoretische Problem des typischen Unter- 
nehmereinfommens wird durch fie kaum gefördert. 

Die übrigen führenden Nationalökonomen, deren Lehrbücher hier in Be- 
tracht fommen: Conrad (Grundriß zum Studium der politischen Oko— 
nomie, Bd. J. Jena 1900 und ebenda zulegt 1907), Bhilippovich (Grund- 
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riß der politifchen Ofonomie, Tübingen und Leipzig 1893, 6. Aufl., 1906), 
Kleinwächter (Lehrbuch der Nationalöfonomie 1902 ſowie feine Be- 
jprechung von Mataja, Groß, Schröder in Schmollers Jahrbuch 
1884), Schmoller (Grundriß der allgemeinen Volkswirtſchaftslehre BD. I. 
Leipzig 1904, und feine Unterfuchungen über die gefchichtliche Entwicklung der 
Unternehmungen, Jahrbuch für Gejeggebung und Verwaltung 1890— 1893), 
Adolf Wagner (Theoretifche Sozialöfonomif, Bd. I. Leipzig 1907 und 
„Unternehmergemwinn und Arbeitslohn“, Göttingen 1897), kurz auch Fuchs 
(Volkswirtjchaftslehre, Leipzig 1901), Blatter (Grundlehre der National- 
öfonomie, Berlin 1903), jowie die Mitarbeiter der deutjchen Hand- und 
Nachichlagebücher: Vierjtorff(Handmwörterbuch der Staatswifjenichaften, 
2. Auflage, Band VII. 1901), Wirminghaus (Eliters Wörterbuch, 
2. Auflage 1906), Schönberg (Handbuch der politifchen Dfonomie, 
4. Aufl, 1. Band, Tübingen 1896) jtimmen in ihren Darlegungen, wie 
jehr fie auch im einzelnen voneinander abweichen, doch wenigitens in den 
Hauptitücen überein, nur daß entiprechend ihrer Geijtesrichtung und 
Forjchungsneigung einzelne ‘Faktoren des Unternehmereinfommens bejonders 
liebevoll behandelt find. 

Die vergleichsmweije jtärkjten Abweichungen zeigen fich bei ihnen 
binfichtlich der wiljenjchaftlichen Behandlung des Unternehmergewinns 
in jeinen Beziehungen zum urjprünglichen Kapitalgewinn. Philippo— 
vich (ähnlich Pierftorff) beijpielsweife behandelt den Kapital- 
gewinn bei den Erſcheinungen des Unternehmergemwinns; ihm it es von 
entjcheidender Wichtigkeit, daß man die Frage der Entjtehung des Kapital- 
zinjes in der Produktion von der des Unternehmereinfommens nicht trenne. 
Adolf Wagner dagegen betont zwar, daß der „Profit“ im technijchen 
Sinne des Wortes „( ÜAberſchußwert“ des Unternehmers einfchließlich des 
ihm ſelbſt zuitehenden Kapttalgewinnes) fich äußerlich als ökonomiſche 
Einheit daritelle; gleichwohl verdiene e3 den Vorzug, wenigitens in der 
immer notwendig gedantenmäßig, abjtraft vorgehenden Wiſſenſchaft, die 
beiden Elemente Kapitalgewinn und Unternehmergewinn auseinander zu halten 
und leßteren für fich zu behandeln. Denn der ökonomiſche Charakter der 
beiden Elemente im Profit, ihre Beitimmungsgründe, ihre Bewequngsgejege 
feien nicht die nämlichen. Auch die übrigen der genannten Autoren zeigen ge- 
rade hinfichtlich diejer Seiten des Problems die ſtärkſten Schattierungen, wo— 
beidannnatürlich ich auch Abweichungen injofern ergeben, als fie hinfichtlich der 
Entjtehung des Kapitalzinjes überhaupt ich zu verjchtedenen der herrſchenden 
Theorien, wiefieBö hm: Bamwerf jo ausgezeichnet dargeitellt hat, befennen. 

Immerhin läßt ſich troß vieler Einzelabmweichungen wenigitens in den 
Hauptzweigen der Lehre heute unter den deutjchen Schriftitelleen eine 
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velative Übereinftimmung erfennen. Entſchieden wird die ganze Be 
trachtungsweife des Unternehmergewinns heute nicht nur vom privatwirt- 
ichaftlichen Gefichtswintel vorgenommen, jondern es fommt bei ihr auch 
der eigentliche volfswirtjchaftliche Standpunkt zu feinem Necht. 

Im nachfolgenden ſei furz jfizziert, was etwa als Gemeingut der 
wiſſenſchaftlichen Anſchauungen heute gelten darf. 

Anerkannt iſt, daß die Unternehmer, die wirtjchaftlich-techniich und 
faufmännisch höher jtehen als andere Klaffen, durch Leitung der Produk— 
tion und des Handels freiwillig wichtige volfswirtfchaftliche Aufgaben 
übernehmen. Sie haben das voltswirtjchaftlich bedeutfame Amt der Zu- 
jammenfügung der einzelnen Broduftionsfaktoren untereinander und 
der DVermittelung zwiſchen Produktion und Konſumtion, fie beftimmen, 
was und wie viel produziert wird und beforgen die Verteilung der Güter 
zur möglichit vollfommenen Bedürfnisbefriedigung der Maffen ; fie erfüllen 
jo Aufgaben, die in der heutigen, auf der Grundlage des Privateigen- 
tums und der Einzelwirtjchaft aufgebauten Geſellſchaft unerläßlich find, 
Aufgaben aber, die auch in einem fommuniftifch organifierten Gemein- 
weſen durch bejoldete Klafjen von Beamten gelöft werden müfjen. Damit 
ilt das Unternehmereinfommen prinzipiell gerechtfertigt als „vein ökono— 
mische Kategorie” (AU. Wagner) wie al3 notwendiges Ergebnis der Ver: 
tehrswirtjchaft, aber noch nicht theoretifch erklärt. Objektiv genommen 
iſt es der Sold, der den Unternehmern für ihre „wertbildende Tätigkeit“, 
ihre Vermittleraufgaben zufteht, „die Vergütung für eine den Bedürfniffen 
und Marktverhältniffen entjprechende Verwertung der Produftivfräfte der 
Volkswirtſchaft“ (Philippovich). Subjeftiv vom Standpuntt des 
Unternehmers erjcheint das Einkommen als Ergebnis der Gejchäftstätig- 
feit, wie e8 Sich am Schluß der Einfommensperiode ergibt, al3 Unter- 
ſchied zwiſchen Produktionskoſten und Verkaufspreis der Waren. Das 
Unternehmereinfommen iſt immer ein Spelulationseinlommen und jeßt 
eine richtige Berechnung der Breisbejtimmungsgründe und ihrer Wirkſam— 
feit, eine dem Bedürfnis der Käufer entjprechende Nichtung der Produk— 
tion und eine nach wirtfchaftlichen Prinzipien verfahrende Produftions- 
ordnung voraus. Das jpefulative Element, der „lotterieartige Charakter“ 
des Unternehmergewinnes, wie Schmoller fich ausdrüct, ift nicht zu 
verfennen. Peſſcchel (Unternehmergewinn in Abhandlungen zur Erd- und 
Völkerkunde III. Leipzig 1879) bemerkt feinfinnig, die Unternehmerfpetulation 
trage den Charakter eines Spieles an fich, aber nicht den eines reinen Ver: 
ſtandesſpieles, jondern fie gleiche jenen Spielen, bei denen es auf die Conduite 
d.h. auf die Selbitbeherrfchung und das Falte Blut des Spielers ankomme. 

Die Differenz zwiſchen Produktionskoſten und erzieltem Abjatpreis 
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entjteht im Preisfampf entweder durch einen Auffchlag auf die Produftions- 
£often, der fich namentlich bei monopolartiger Tätigkeit (natürliche und ge- 
jegliche Monopole) ergibt, aber auch bei hoher faufmännifcher Fähigkeit, 
bei glücklichen Beherrſchung der Konkurrenzverhältnifje fich erzielen 
läßt. Dder die Differenz im Preisfampf entiteht durch Abzug, der den 
Verkäufern und Vermieten der Nohftoffe und Produktionsmittel, den 
Grundbeſitzern, Rapitalverleihern und Arbeitern gemacht wird und der jo 
ein Herabdrüden der Produftionskoften unter den Preis der fertigen Pro— 
dukte gejtattet. Ein ſolcher Abzug wird möglich wegen der Ungleichheit 
der Kenntniffe und Fähigkeiten der Beteiligten oder dank der jtärferen 
wirtjchaftlichen PBofition, die das Kapital dem Unternehmer verjchafft. 
Für die Höhe des Unternehmergewinns find, wie dies bejonders deut— 
lich Schmoller dargelegt hat, die Spannungsverhältnifje der Unter- 
nehmer untereinander, zwijchen Unternehmern und Verkäufern der Roh— 
ftoffe und Arbeitsträfte ſowie den Käufern der Ware entfcheidend. Im Ber: 
hältnis zu den Kapitaliſten entjcheiden vielfach die perfünlichen Fähigkeiten, im 
Verhältnis zum Arbeiter ift die Macht des Kapitals für die Geftaltung des 
Unternehmergewinns meiſt das Ausjchlaggebendfte, ohne daß eine jcharfe 
Trennung fich ziehen ließe. Das Einkommen der Unternehmer ift das eigent- 
lich originäre Einkommen in der Volkswirtſchaft. Es iſt der unfichere Reſt, der 
von dem ganzen im Preiskampf erzielten Überſchuß verbleibt, nachdem die aus- 
bedungenen Summen für Leihlapitalien wie gemietete Arbeitskräfte gezahltjind. 

Die Frage, inwieweit die Lohnarbeiter und Angeftellten auch an 
diefem möglichen Überſchuß teilhaben jollen, ift ſeit der Gutachtenſamm— 
lung des Vereins für Soeialpolitit durch deutjche wie ausländische Autoren, 
Theoretifer wie Praktiker des öfteren eindringlich unterfucht worden. 
(Die jüngſte Gejchichte der Theorien über die Teilnahme der Arbeiter am 
Neingewinn gibt Brandt in „Gewinnbeteiligung und Ertragslohn“, 
Dresden 1907). 

Das Unternehmereintommen wird heute betrachtet als beſondere Ein- 
fommensfategorie, die dem Beligeinfommen (Kapitalzins und Grundrente) 
und dem Arbeitseinfommen gegenübertritt. Theoretiſch hat dieſes Unter: 
nehmereinfommen, oder bei der unficheren Terminologie auch Unternehmers 
gewinn jchlechthin genannt, verjchiedene Beltandteile; es beiteht exjtens 
aus dem Unternehmerlohn, ſoweit er der Größe des Yohns gleichwertiger 
Arbeit entjpricht, zweitens aus dem Kapitalgewinn des Unternehmers, der 
der Größe des Zinjes für gleiches Kapital entjpricht und endlich dem 
Unternehmergewinn im engeren Sinne, joweit ex die Größe der erſt— 
genannten Beſtandteile überſteigt. Welcher dieſer Beſtandteile aber in 
den Vordergrund tritt, hängt im mefentlichen von den außerordentlich 
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wechjelnden Unternehmungsmöglichkeiten ab. Den zahlreichen Gattungen 
von Unternehmungen, den mwechjelnden Fähigkeiten ihrer Leiter entjprechen 
ebenfoviel Arten des Unternehmereinfommens. 

Bei den verfchiedenen Auffaffungen des Unternehmergewinns auch in 
der jüngjten Heit ſpielt immer die Tatjache eine Nolle, daß die Autoren 
nicht feit genug den Haupttypus der durch Ginzelperfonen geleiteten 
Großunternehmung ins Auge fajfen, jondern allzuviel extreme Unterneh- 
mungsformen, Grenzvarietäten, unter die einzelnen Begriffe einzureihen 
fuchen. So fanden fie beim Einkommen des Kleinunternehmers leicht 
einen Eriftenzgrund, der dem des gewöhnlichen Arbeitslohnes glich, bei 
großfapitaliftifchen Formen ſchien das Unternehmereinfommen dem Cha- 
ralter eines reinen Kapitalgewinns nahe zu fommen. Wo eine folleftive 
Spite der Unternehmungen fich bildet, werden die Verhältnifje viel- 
fach zu fehr unter juriftifchem, weniger unter wirtfchaftlichem Gefichts- 
punkt gewertet. Gerade der ftändige Hinweis auf die Aktiengejelifchaft 
hat viel Verwirrung binfichtlich der Lehre vom Unternehmergewinn ges 
ftiftet, umfomehr, als wir bis in die jüngfte Zeit außer den Artikeln in 
öfonomifchen Sammelmwerken wenig größere Arbeiten hatten, die die Unter: 
nehmungsform der Metiengefellfchaft nicht nach der juriftifchen Seite, 
fondern in ihrer privatwirtfchaftlichen Eigenart und ihrer volfswirtfchaft- 
lichen Bedeutung unterfuchten. So wirkte es immer wieder verwirrend, 
dat die Aktionäre al3 moderne Unternehmertypen betrachtet wurden, in denen 
man Bezieher von Gewinnen, die ohne Eigentätigfeit fich erzielen ließen, jah. 
Ehrenberg (Das Wefen der neuzeitlichen Unternehmung, IThünen- 
Archiv 12, 1905, vgl. jegt auch Paſſow, Die wirtfchaftliche Bedeutung und 
Drganifation der Aktiengejellfchaft, Jena 1907) darf das Verdienit bean- 
fpruchen, nachdrücklich darauf hingewiefen zu haben, wie groß der Unter: 
ſchied zwifchen den einzelnen Aktionären, etwa den an der Gründung be 
teiligten und den ſpäteren Aktienbefigern ift. Die gewöhnlichen Aktionäre 
tragen nur einen Teil des Kapitalriſikos, find am Gründungsriſiko über: 
haupt nicht beteiligt. Ehrenberg glaubt es auf Grund der Unter: 
fuchung Köröſys (Die finanziellen Ergebniffe der Budapefter Aktien: 
gejellfchaften 1870—1898, Berlin 1901) wahrfcheinlich zu machen, daß 
die Aftienrente nur Rapitalzins, feinen Unternehmerlohn enthält, wie auch 
Schmoller betont, daß die Dividenden beziehenden Aktionäre zwar 
juriftifch Träger der Unternehmung find, daß wirtfchaftlich aber die Mehr: 
zahl folcher Beteiligter nur als Bezieher ſchwankender Renten erjcheint. 

Keine Theorie des Unternehmereinfommens hat in ihrem ganzen Aus— 
bau allgemeine Anerkennung gefunden; öfters find es bis zur jüngiten 
Zeit mehr ſchwankende Lehrmeinungen als feititehende Erkenntniſſe, denen 
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wir begegnen, jo daß noch 1875 Pierftorff zu Eingang jeiner Mono- 
graphie den Sat niederfchreiben fonnte, auf dem Gebiet der National- 
öfonomie finde fich bei wenig Lehren eine gleiche Ratlofigfeit wie bei der 
Lehre vom Unternehmergewinn. Die ewdachten Theorien haben eben nur 
den logischen Wert von Hypotheſen, aufgeftellt, um bejtimmte, regelmäßig 
_ auftretende Erjcheinungen der modernen Vollswirtfchaft zu erklären, aber 
es befteht, wie ſchon Hasbach (Zur Gefchichte des Methodenitreits, 
Schmollers Jahrbuch 1895) feharfinnig bemerkte, der Mangel unferer 
Miffenfchaft, daß genügende Verfahren zur Berifizierung von Hypothejen 
Noch nicht ausgebildet find. Zugleich jpielen gerade bei der Lehre vom 
Unternehmereinfommen in die Deduktionen ehr viele Prämiſſen hinein, über 
die an fich Schon Meinungsverfchiedenheiten herrjchen. Immerhin iſt gerade 
unter den jüngiten deutfchen Autoren ein Zufammenfinden auf gemifjen 
mittleren Linien deutlich zu erkennen. 

Die deutjche Volkswirtſchaftslehre hat dazu beigetragen, die Lehre 
vom Einkommen des Unternehmers von Einfeitigfeiten allmählich zu be— 
freien, die der englischen wie der franzöfifchen Auffaſſung anhaften, fie hat 
£ritifche und aufbauende Arbeit zugleich geleitet, das vielfeitig jchillernde 
Problem nach manchen Richtungen geklärt und erläutert. Sie hat bei Betrach- 
tung der Unternehmungsformen und Unternehmeraufgaben zugleich jeit 
Roſchers (Syitem der Volfswirtichaft) Tagen verfucht (zulegt E dert, Kauf— 
mann und Bolfsbildung, Deutfche Wirtfchaftszeitung 1905, Brentano, Der 
Unternehmer 1907), der in England durch Ruskin („Unto this last“) ver— 
tretenen Anſchauung Anhänger zu gewinnen, nach der der Unternehmer im 
begehrten Gewinn nicht das einzige Leitmotiv feines Handelns jehen darf, 
Sondern fein berechtigtes Gewinnftreben eingedenf der von ihm übernommenen 
volfswirtfchaftlichen Aufgaben möglichit in Einklang halten muß mit den 
Gemeinintereffen, zu deren Förderung ev arbeitet. 





X. 


Die Lehre vom Zins (aus Leihfapital). 
Bon 
Robert Wuttfe, Dresden, 


Snhaltsverzeichnis, 


Die deutjche Theorie in den Lehrbüchern am Anfang bes 19. Jahrhunderts (Kraus, 

v. Schlöger, Hermann) ©. 2. — Die monographiichen Unterfuchungen jeit den 

dreißiger Jahren (Nebenius, v. Thünen, Rodbertus, Knie) S. 9. — Die wirtjchafta- 

Hiftorische Richtung und die fanoniftifche Wucherlehre (Endemann, Neumann, Funk, 

Seipel, Schneider) ©. 15. — Die Kapitalzinstheorie von Böhm-Bawerf und ihr 

Einfluß ©. 19. Der Ausklang der theoretijchen Forſchung in den Lehrbüchern von 
U. Wagner und G. Schmoller ©. 21. 


Seitdem die menschliche Kulturentwiclung den engen Rahmen der 
Naturalwirtichaft gejprengt hat, iteht die Frage nach der Berechtigung 
des Zinsnehmens und nach der Höhe des Zinsfußes in dem Vordergrund 
des wirtfchaftlichen Intereſſes. Man kann noch weiter gehen und be— 
haupten, daß wie das erjte wirtjchaftliche Denken und die eriten volks— 
wirtschaftlichen Betrachtungen mit dem Zinsnehmen einjegten, jo bis in die 
Gegenwart hinein das Problem des Zinjes in dem Mittelpunfte der 
volfswirtichaftlichen Lehren jteht. In den Ausführungen, die wir in der 
Weltliteratur über den Zins finden, kommt die jeweilige wirtjchaftliche 
Lage des Landes, fein allgemeiner Kulturzuftand, die Gliederung feiner 
Bevölkerung nach Berufsgruppen, die allgemeine Verteilung des Ein- 
fommens, wie nicht minder das Ideal der Gerechtigkeit und deren Durch- 
führung in der Nechtiprechung und Verwaltung, und jchließlich als aus- 
fchlaggebender Grundton das religiöfe Empfinden und Glauben zum 
Ausdruck. 
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Der berufenfte Kenner des Zinsproblems, Böhm-Bawerk, urteilt: 
„Es hat fich über das Thema des Kapitalzinjes eine Literatur an- 
gejammelt, die an Umfang von wenigen, an DVieljeitigfeit der zutage ge- 
tretenen Meinungen von gar feinem anderen Ginzelzweige der national- 
öfonomifchen Literatur erreicht wird.“ ! 

Aus der Größe des Problems, wie aus dem Umfange feiner wiſſen— 
fchaftlichen Behandlung ergeben fich aber für unjere auf einen fnappen 
Raum berechneten Ausführungen große Schwierigkeiten. Cine alljeitig 
umfafjende Daritellung erjcheint wohl als ein eritrebenswertes Ziel, ihre 
Durchführung aber erforderte ein eigenes groß angelegtes monographiiches 
Werk. Zudem müfjfen wir uns auf die deutjchiprachige Literatur be- 
ſchränken. Freilich it die deutjche Wiffenjchaft nicht durch eine chineſiſche 
Mauer von der europäischen Kulturwelt abgejchnitten. Die geiitigen Fäden 
laufen hin und her; während auf dem einen Gebiete wir vom Ausland 
abhängig erjcheinen, beeinfluffen wir es auf einem anderen. 

Über den Begriff des Kapital» oder Leihzinjes herricht, was man 
nicht von allen Einzelzweigen der volfswirtjchaftlichen Lehre behaupten 
fann, bei allen maßgebenden Schriftitellern während des ganzen 19. Jahr— 
hundertS Einigkeit. Unter Darlehnzins, Leihzins, Kapitalzins wird die 
für eine freie, unumfchränfte Benutzung eines Geldfapital gewährte Ver: 
gütung, Verzinſung veritanden. Dieſe Begriffsfeitfegung bildet den Aus— 
gangspunft unferer Unterjuchung. 

In der volfswirtjchaftlichen Literatur faſt bis in die vierziger Jahre 
des 19. Jahrhunderts hinein herrjcht die Einzelunterjuchung in der Form 
der Monographie noch nicht vor; in den Lehrbüchern mit ihren Lehr: 
iyitemen findet die wiljenschaftliche Lehre ihren Ausdruck. An dieje Lehr: 
bücher haben mir uns zunächit zu halten. Die Fäden, die die alte 
KRameraliftit mit der neuauffommenden Lehre der Volkswirtſchaft noch am 
Ausgang des 18. Jahrhunderts verband, find geriſſen; ganz beherrichend 
erjcheint die Theorie von Adam Smith? Seine theoretifchen Aus— 
führungen über den Kapitalzins, jeine Lehre, daß mit fteigendem Kapital- 
reichtum die Höhe des Zinsfußes, im Gegenfaß zur Rente, abnehme, feine 
Darftellung von der Handelsbilanz zwijchen Fapitalfchwachen und fapital- 
ſtarken Ländern und der mechjelfeitigen Beeinfluffung der Kapitals- 
wanderungen durch Die jeweilige Höhe des Zinsfußes liegen mehr oder 
minder den Anjchauungen der damaligen deutfchen Theorien zugrunde. 


ı Kapitalzinstheorien, 2. Aufl., ©. 1. 

> Bal. Frh. von Cölln: Die neue Staatsweisheit.e. Oder Auszug aus 

A. Smiths Unterfuhung über die Natur und die Urſachen des Nationalreichtums, 
mit praftiichen Bemerkungen. Berlin 1812. 
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Zu einer jelbjtändigen Erfaffung der Kapitalzinsprobleme hat fie fich noch 
nicht durchgerungen. 

Gemeinjam, oft nur in der Ausdrucsmweife abweichend, wird in den 
Lehrbüchern folgendes vorgetragen: man unterjcheidet den faktiſch aus- 
bedungenen Zins von dem reinen Zins, „will man den Preis des reinen 
Zinſes bejtimmen, jo muß man vollfommene Sicherheit vorausfegen, daß 
das Kapital wieder bezahlt werde. Denn wenn der Kapitalift jein Kapital 
wagt und fich dafür, daß er etwas wagt, bezahlen läßt, jo macht er zu— 
gleich den Unternehmer und erhält mit den Zinjen zugleich eine Prämie 
für die übernommene Gefahr” (von Jakob: Grundfäge der National- 
öfonomie. Die Theorie des Nationalreichtums !). — Der Kapitalzins wird 
von der Kapitalvente, dem durch Gigenbenußgung des Kapitals erzielten Er— 
trägnifje, unterjchteden, „die Nente eines Gegenitandes tritt gewiſſermaßen 
an die Stelle des Zinjes eines Kapitals und umgekehrt“ (Freiherr 
von Gans, Edler Herr zu Butliß: Syitem der Staatswirtjchaft ?). 

Nur bei wenigen Schriftitelleen wird ausführlich die Lehre vom 
Kapitalzins beiprochen. Ohne uns auf die gefamte ältere Literatur ein- 
zulafjen, wollen wir nur einige Anftchten aus den damaligen gangbaren 
Zehrbüchern hervorheben, die fich durch eigenartige Ausführungen oder 
ausführlichere Behandlung der Zinstheorie auszeichnen. 

Zeitlich an die Spite fann man die „Staatswirtjchaft" von Chriſtian 
Sacob Kraus, nach jeinem Tode herausgegeben von Hans von Auers— 
wald?, jtellen. Im II. Teil, 2. Abjchn., 2. Kapitel wird die Frage von 
dem „Zufammenhange zwijchen dem Vermögen einer Nation und dem in ihr 
jtatthabenden Kredit, jofern unter Kredit überhaupt daS Berhältnis des 
Leihenden zu den Borgenden gedacht wird“, aufgeworfen. Kraus er— 
örtert folgende Punkte: 1. was bringt der Anwuchs des National: 
vermögens für Wirkungen in Abficht auf den Kredit hervor; 2. was haben 
dieſe Wirfungen wiederum für Einfluß auf den Anmwuchs des National- 
vermögens; 3. inwiefern jteht der Geldzins in der Gewalt des Staates 
und nach welchen Maximen iſt deſſen gefeglicher Fuß zu beitimmen. 

Aus den Ausführungen heben wir folgendes hervor: der Anwuchs des 
Nationalvermögens hat die doppelte Folge, daß mit ihm nach und nach 
a) die Quantität des auf Zinfen gehenden Verlages fich vermehrt, hin— 
gegen b) der Zinsſatz fich vermindert. — Der auf Zinjen gehende Verlag 
wird von Kraus in zwei Hauptarten unterjchieden: die eine dieſer 


ı III. Ausg. Halle 1825, ©. 283. 
2 Leipzig 1826, Kapitel V. Don der Nente und den Zinjen. 
3 Königsberg 1808, III. Teil, ©. 168. 
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Arten beiteht in den Waren, die man auf Kredit verfauft, und in den 
Geldſummen, die man auf künftige Lieferung von Waren vorausbezahlt, 
wobei Zinjen, wenn auch nicht ausdrüclich ausbedungen, doch allemal in 
die Preiſe eingerechnet werden. Die zweite Art des auf Zinjen gehenden 
Verlages beiteht in den eigentlichen Darlehnen. Dieſe Darlehne richten 
fich nach der Vermehrung der gejamten Landesfapitalien. Die Duantität 
der Darlehne richtet fich alfo nach dem Wirtjchaftsertrage und mit diejem 
zugleich nach dem dinglichen Kapital des Landes. Dagegen richten fie 
fich weder nach der Quantität des zur Auszahlung diejer Darlehne ge- 
brauchten Geldes, noch nach der Duantität der in dem Lande ums 
laufenden Barfchaft überhaupt. Sowie die Quantität des auf HZinjen 
auszuleihenden Verlages ſich vermehrt, nimmt der Zinsſatz oder der Preis, 
welcher für den Gebrauch folches Verlages gezahlt werden muß, not- 
wendig ab. Das Hauptmoment, durch welches der Zinsjah, abgejehen 
von der Sicherheit ſowohl al3 der Bequemlichkeit der Gläubiger, in jeinen 
Veränderungen bejtimmt wird, ift der Profit, welcher mit den geborgten 
Rapitalien gemacht werden fann. So wie diejer jteigt oder fällt, jo 
jteigen oder fallen auch die Zinſen. Der Profit aber, welcher jich mit 
einem Kapital machen läßt, richtet jich nach dem Verhältnis, welches 
zwifchen den gejamten Rapitalien, die zu Gewerben benugt werden jollen, 
und den gejamten Gelegenheiten, jolche wirklich darauf anlegen zu können, 

in einem Lande jtattfindet. | 

Die Nachfrage nach hervorbringenden (!) Arbeitern vergrößert ich 
durch den Anwuchs der Fonds, die zur Unterhaltung derjelben bejtimmt 
find, von Tage zu Tage. Arbeiter finden leicht Bejchäftigung, aber die 
KRapitalseigner find verlegen, Arbeiter zu befommen. Ihre Konfurrenz 
alſo jteigert auf Koften des Profit den Arbeitslohn; jo muß auch der 
Zinsſatz zugleich fich mit vermindern. Auch bei zunehmenden Kapitalien 
fann in einem Lande der Zinsjat fteigen, wenn die Gelegenheit zu Be— 
nutzung von Rapitalien (Grwerbung neuen Gebietes, Cröffnung neuer 
Gemerbefreiheiten) ftärfer als die Kapitalien vermehrt wird. Dagegen 
richtet der Zinsſatz fich nicht nach dem verjchiedenen Taufchwerte des 
Silbers und Goldes. Die Grniedrigung des Zinsjages Tann zur Ver: 
größerung des Nationalkapital3 beitragen. In längerer Ausführung wird 
dann das Verhältnis von Zinsſatz und Güterpreis bejprochen. 

Die Frage, inwiefern der Staat den Zinsja in feiner Gewalt habe, 
wird dahin beantwortet, daß ein gefegliches Verbot aller Geldzinſen das 
Übel des Wuchers vermehre. Der Schuldner muß feinen Gläubiger dann 
vor der MWucheritrafe gleichjam afjefurieren. Auch habe die Erfahrung 
während des Mittelalters in Guropa das Nichtige und Zweckwidrige 
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eines gänzlichen Zinsverbotes fühlbar genug bewieſen. Ebenſowenig kann 
ein Gejeß den Geldzins unter den niedrigiten Marktſatz erniedrigen. Nur 
dadurch vermag der Staat zum Sinfen des Zinsjfages beizutragen, daß 
er auf den einen oder den anderen derjenigen Umftände wirkt, nach welchen 
fich natürlicherweife dev Zinsſatz richtet. Selbit eine völlige Freiheit in 
Abficht der Geldzinjen jcheint kaum etwas Bedenkliches zu haben; viel- 
mehr würden dann gewiß von jelbit alle die mwucherifchen Erpreſſungen 
aufhören, die bloß eine Folge von dem Mangel an diejer Freiheit find. 

Der Sohn des Göttinger StaatSlehrers Ludwig von Schlözer, Chriftian 
von Schlözer, war nach Rußland gegangen und hatte dort für feine 
Schüler ein Lehrbuch: „Anfangsgründe der Staatswifjenfchaft oder die 
Lehre vom Nationalreichtume”! herausgegeben, in dem er verfucht, auf 
eigenen Füßen zu jtehen. 

Er nennt eine Übertragung von einem Kapital, welches durch die 
Dazwiſchenkunft des Geldes gejchieht, ein Gelddarlehn. Cine merk— 
würdige Wirkung, welche die Erfindung des Geldes auf die Darlehne 
überhaupt äußert, jet die, daß man jtatt der unbeitimmten, in wirklichen 
Gütern zu gebenden Nente einen bejtimmten Zins bezahle. Der Zins 
oder die Intereſſen eines Kapitals jeien demnach der für die verftattete 
Nutzung des Kapitals in einer gewiſſen Geldſumme zu zahlende Preis. 
Der Zins muß völlig diejelben Teile enthalten, welche die Rente des 
Realfapitals enthält, nämlich: 1. Erſatz für die jährliche Abnutzung des 
Kapitals und 2. einen Anteil am reinen Kapitalgewinne. Der Zins vom 
Geldfapital enthalte aber nur den le&teren Teil, weil das Geldfapitai 
nicht das Kapital jelbjt, jondern nur der Preis eines Kapitals ſei. Der 
Nachteil der Kapitalabnugung fällt ganz auf den Kapitalborger. Die 
Höhe des Zinsfußes jteht in geradem Verhältnis zu den relativen Kapital- 
gewinnen. Als Regel für die Beitimmung des Zinfes wird angenommen, 
daß der Zins in feinem natürlichen Zuftande dem in einer Gejellichaft 
mit Beihilfe bloßer natürlicher Arbeit zu machenden relativen Kapital- 
gewinne gleich jei, nach Abzug deſſen, was der Unterhalt jener natür- 
lichen Arbeit erfordert. Wird der Zins durch äußere zufällige Umstände 
über feinen eigentlichen Betrag erhöht oder erniedrigt, fo iſt folcher 
nicht mehr ein natürlicher Zins, fondern ein zufälliger. Diejer verhält 
fich zum natürlichen Zinſe gerade wie der Marktpreis zum natürlichen 
Preiſe. 

Als Urſachen, welche auf die Höhe des Zinsſatzes einwirken, werden 
angeführt das Riſiko, dem ſich der Kapitaleigentümer ausſetzt, Be— 


ı Riga 1805, ©. 100 ff. 
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dürfnis und Konkurrenz. Die größere oder geringe Maſſe des um— 
laufenden Geldes könne nie auf die Erhöhung oder Erniedrigung des 
Zinſes Einfluß haben. 

Falſch ſei der Begriff, daß Geld ein eigentliches Einkommen, eine 
Rente gebe. Zins ſei nichts weiteres als der Preis von einem Teile 
des Kapitalgewinnes, und es kann kein Zins exiſtieren, als nur inſofern 
es einen Gewinn von Naturalkapitalien gibt. Erſt mit dem Gebrauche 
des Geldes entſteht ein gewiſſer üblicher Zins (Mittelzins). Dieſer gründe 
ſich auf die in einer Geſellſchaft gewöhnlichen Kapitalgewinne. 

Dieſe ausführlich von uns wiedergegebenen Anſichten ſpiegeln die in 
Deutſchland um die Wende des 19. Jahrhunderts gangbaren Anſchauungen 
über den Kapitalzins wider. Leicht erkennt man die an den damaligen 
Hochſchulen verbreitete liberale Doktrin wieder. 

Einen gewiſſen Abſchluß erfährt die Lehre vom Kapitalzins durch 
die weitgreifende Unterfuchung, die ihr Hermann in feinen „Staats- 
wirtfchaftlichen Unterfuchungen über Vermögen, Wirtjcehaft, Produktivität 
der Arbeiten, Kapital, Preis, Gewinn, Einkommen und Verbrauch” ! 
gibt. Ex verfteht unter Darlehn den ifolterten Verkauf der Nusung eines 
umlaufenden Kapitals auf gewiſſe Zeit. Durch die Anwendung fremder 
Kapitalien zur Produktion wächſt die Nachfrage nach Kapitalnugungen 
fo, daß fich ein jelbjtändiger Marktpreis derjelben bildet, ein Zins. 

Auf die Beitimmung des Zinjes hat zunächit nur die Kapitalmenge 
Einfluß, welche der Befiger nicht felbit anwenden fann oder will. Auf 
der anderen Seite ſteht als Begehrer, wer Kapital bedarf, ſei es zum 
eigenen Gebrauch oder zur Produktion. Er unterjucht nun, welche 
Grenzen die Preisbeftimmung auf Seite des Angebots und des Begehrs hat. 

Per Kapitalnutzungen feilbietet, wird verlangen eritens ungefchmälerten 
SFortbeitand des Kapitals und Rückgabe desjelben am Ende der Nutzungs— 
zeit, ferner eine Vergütung für die Entbehrung der eigenen Nußung jeines 
Vermögens, Zins im engeren Sinne. Der niedrigite Zinsſatz ſei der, 
bei welchem die Rapitaleigner ihre Kapitalien nicht mehr verleihen, jondern 
fieber jelbjt benutzen. 

Der Borger wird den vollitändigen Erſatz des Empfangenen, wie 
ihn der Kapitaleigner verlangt, nicht verweigern können. Für die Nugung 
fann ex nicht mehr zahlen, als ihm das Kapital in feinen produftiven 
Anwendungen einbringt. Der Gewinn ift daher die obere Grenze des 
Zinſes. Der Zins fann aber diefe Grenze nie erreichen. Der Borger 
wird einen Teil von dem Gewinn, den er macht, für fich verlangen. 


ı München 1832, ©. 199. 


Die Lehre vom Zins (aus Leihfapital). 7 


Dieſer Teil joll ihn für die Sorge und für die Ungewißheit jeiner Bezüge 
entichädigen. Diejer Anteil am Gewinn eines Kapitals heiße der Unter- 
nehmergewinn. Nur der andere Teil des Gewinns fann Zins werden. 
In den weiteren Ausführungen werden die mwechjeljeitigen Beziehungen, 
die zwifjchen dem Unternehmergewinn aus der Nubung des eigenen Kapitals 
und dem Zins bejtehen, erörtert. Und u. a. wird daraus der Schluß ge- 
zogen: wer bloß Kapitalmnugungen zur Anwendung ausbietet, kann nur 
einen Teil des Gewinns erwarten, nur Zins, der andere fällt dem Unter- 
nehmer zu, der die Kapitale für die Produktion borgt, mietet oder pachtet. 
Über die Größe dieſer beiden Teile entjcheidet bei gleichem Gewinnanjat 
bloß das Verhältnis des Angebot3 zur Nachfrage bei den Kapitalien, die 
der Eigentümer nicht jelbit anwenden will oder kann. Fällt und jteigt 
der Gewinn im ganzen und auf die Dauer, jo wird der Zins mit ihm 
fallen und jteigen; vorübergehendes Schwanfen des Gewinns trifft den 
Unternehmer. 

Durch den Zins gleicht fich dev Gewinn aus. Denn jteigt der Ge- 
winn in vielen Grmwerbszweigen, jo werden die Unternehmer in diejen 
mehr Kapital anzulegen verjuchen, und fich, um fie zu erhalten, zu höheren 
Zinfen verftehen. Dies nötigt auch andere zur Zahlung höherer Zinſen; 
die Zinsiteigerung wird alſo hier den Preis der Produkte und den Ge- 
winn erhöhen. Umgekehrt, ſinkt der Zins in vielen Erwerbsgeſchäften, 
fo werden fich Kapitalnugungen den noch gemwinnveicheren Erwerbsarten 
wohlfeiler zuwenden und auch hier weniger Gewinn erlauben, 

Das Verleihen, Vermieten, Berpachten wirkt vorteilhaft in der Volks— 
wirtjchaft. Wer Kapital beſitzt, aber nicht Talent oder Neigung zu eigener 
fruchtbarer Anlegung desjelben, wird dadurch von Mühe und Sorge be- 
freit. Wer Talent und Kraft zur Leitung von Gejchäften und zur Arbeit 
in fich fühlt, hat nun Spielraum feiner Tätigkeit und Gelegenheit zum 
Erwerb. 

Im allgemeinen vichtet ſich der Zinsſatz des umlaufenden Kapitals 
nach dem Gewinn, den es im Durchjchnitt in allen ihm zugänglichen 
Ermwerbsgejchäften abwirft. Die völlige Ausgleichung ſetzt aber durchaus 
aleiche Leichtigkeit der Übertragung des Kapital3 aus einem Erwerb in 
einen anderen voraus. 

Über den Einfluß der Vermehrung oder Verminderung des Geldes 
auf den Zinsfuß wird folgendes ausgeführt: vermehrt fich die Geldmaſſe 
des Landes und dabei jei angenommen, diefe neue Geldmafje würde als 
Darlehne ausgeboten, jo werde der Zinsfuß anfangs deito ſtärker ſinken, 
je bedeutender die zugleich ausgebotenen neuen Geldmaſſen find, fpäter 
aber fich wieder mit dem allgemeinen Kapitalgewinn in das angemefjene 
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Verhältnis ſetzen. Bedarf dagegen der Erwerb kein neues Geldkapital, 
ſo müſſen die Beſitzer desſelben ſich in die hinreichend mit Geldkapital 
verſehenen Erwerbswege gleichſam eindrängen und als Folge wird ſich 
die Benutzung der größeren Geldſumme nicht höher als zuvor die der 
kleineren lohnen. 

Von der Verwendung des Kapitals zu produktiven Zwecken, dem 
die bisherigen Ausführungen galten, wird der Verbrauch des geborgten 
Kapitals ohne Erſatz unterſchieden. Borger, die bloß für ihr unmittel— 
bares Bedürfnis Kapital ſuchen, werden ſich weniger nach den Zinſen richten, 
die man aus dem Gewerbsgewinn zahlen kann und ſchon darum mehr als 
übliche Zinjen bieten müſſen, weil fie Kapital den Gemwerben entziehen 
wollen. Seitdem e8 aber den Regierungen zur Gewohnheit geworden, 
außerordentlichen Bedarf durch Anleihen zu decken, zeigt fich oft lange fort 
ftarfe Nachfrage nach Kapital zum Verbrauch oder wenigitens zur An- 
legung als Nutzkapital auf dem Kapitalmarkte. Die Regierungen bieten 
noch leichter als Private zu hohe Zinfen. Das in Staatsanleihen an- 
gelegte Kapital tritt aus der Neihe der umlaufenden Kapitale heraus und 
nimmt die Natur firer Kapitale an. In feinem Falle kann biernach eine 
ültere Staatsfchuld durch ihren urfprünglich hohen Zinsfuß auf den Leih- 
zins fortwirfen. 

Die Bemerkungen über den Miet und Pachtzins bieten nichts be— 
ſonderes. 

Wir haben Hermann ausführlich zu Worte kommen laſſen. Er 
ſchließt gewiſſermaßen die erſte Periode, die wir betrachtet haben, ab. 
In klarer, durchſichtiger Sprache wird das Zinsproblem behandelt, die 
Abhängigkeit von den engliſchen Lehren iſt überwunden. Die Aus— 
ſcheidung des Gewinns aus dem Geſamtprodukt der Nation und ſeine 
Teilung in Zins und Unternehmergewinn beruht auf eigener ſelbſtändiger 
Unterſuchung. Die ganze zuſammenfaſſende Darſtellung gibt auf lange 
hinaus die Grundlage ab, von der die weitere Forſchung ausgeht. Und 
doch haften ihr in der Methodik tiefgreifende Mängel an. Die reine 
ſtrenge Form der theoretiſchen Unterſuchung verleitet ihn, von der Mannig— 
faltigkeit und von der Bedingtheit des wirtſchaftlichen Lebens abzuſehen 
und rein theoretiſche Sätze aufzuſtellen, die mit dem Leben nicht in Ein— 
klang ſtehen, z. B. der Erwerb bedürfe kein neues Geldkapital und dieſes 
müſſe ſich in die Erwerbswege eindrängen, die Regierungen nehmen 
Staatsanleihen zu höheren Zinſen als der Erwerbsverkehr auf. 


* * 
* 
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In den jahren 1830—1870 jchlägt die Forſchung andere Bahnen 
ein. Nicht ſtehen mehr die Lehrbücher im Vordergrund; die mono- 
graphifche Unterjuchung überwiegt und auch in der Methode tritt ein 
wejentlicher Unterjchted ein, nicht ift mehr die reine, dem Leben oft ab- 
gewandte Theorie vorherrichend. 

Eine fleine Schrift, die jtreng genommen nicht in den Rahmen unferes 
Aufſatzes gehört, bezeichnet den Wendepunkt. Bon dem ſüddeutſchen 
Staatsmann Nebentius erichien 1837: Uber die Herabjegung der Zinjen 
der öffentlichen Schulden mit Rückſichten auf die Zeitverhältniffe und ins— 
befondere auf die öffentlichen Verhandlungen über die Reduktion der 
franzöfiichen Schuld !. 

Die Frage der Zinsreduftion der öffentlichen Anleihen war damals 
brennend geworden. Einige Staaten, vor allem Frankreich, waren in der 
Zinsreduftion vorausgegangen, andere zögerten, ob auch fie den Verjuch 
wagen jollten. Hier greift Nebenius ein. Und jein bejonderes Ver— 
dienst ift es, bei umfichtiger Berücfichtigung jeiner Zeitverhältniffe, Doch 
nicht eine bloße Schilderung der Meinungen, Verſuche und Erfolge zu 
geben, jondern auch in den prinzipiellen Kern der Frage einer Zins- 
reduftion einzudringen. 

In einer längeren Periode des Friedens und der rajchen Kapitals- 
anhäufung wird der Zinsfuß allmählich bis zu dem Punkte jinten, wo 
die Geringfügigfeit des Mlietgeldes den Kapitalien die Neigung zur An— 
häufung vermindert. Giner Periode größerer Negjamkeit in produftiven 
Unternehmungen folgt ein rajches Sinfen des Zinsfußes. Bringen jolche 
vervielfältigte Unternehmungen wirklich den gehofften Gewinn, jo ver- 
mehren die Nenten der verwendeten Sapitalien das Einkommen, welches 
ohne Arbeit gewonnen und am leichteften wieder zu neuen Erſparniſſen 
verwendet wird. Der Zinsfuß kann auf 3 Prozent und für die ficheriten 
auf 21/2 Prozent ſinken. Won diejer natürlichen Entwiclung der Dinge 
wird die Finanzverwaltung ihre Maßregeln zur Verminderung der Zinjen- 
laft abhängig machen. Schreitet fie dazu, jo wird zu fragen jein, ob der 
Zinsfuß für die ganze öffentliche Schuld auf einmal hevabgejegt werden 
und wie das Verhältnis von Schuldentilgung und allmählicher Zins— 
reduktion fich geitalten ſoll; ob bei fortdauerndem Sinken des Zinsfußes 
auch in angemefjenen Abjtufungen die Zinsreduktion feitzujegen tit; 
ichließlich wie die Finanzverwaltung fich verhalten joll, wenn der Zinsfuß 
wieder zu jteigen beginnt. 


I Stuttgart 1337. 
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In der Unterfuchung von v. Thünen, „Der naturgemäße Arbeits- 
(ohn und deſſen Verhältnis zum Zinsfuß und zur Landrente” 1, erhalten 
wir ein Werk von bleibendem Werte; erjcheinen wir vorher mehr oder 
minder vom Ausland abhängig, jo wirkte von jetzt ab Thünens Lehre 
befruchtend auf die internationale Wiffenjchaft. Und „bei einer jtarfen 
Disfordanz in bezug auf die allgemeinjten Prinzipien der Hinstheorie 
herricht eine genaue Übereinftimmung faſt aller Anfichten über die näheren 
Details, von denen die Höhe des Kapitalzinjes abhängt” (Böhm-Bawerk)?. 
Diefe genaue Übereinftimmung aber verdanfen wir der Arbeit von 
Thünen. 

Er unterjcheidet in den für ein ausgeliehenes Kapital eingenommenen 
Zinſen zwei Beitandteile: die Vergütung, welche der Borger für die zeit- 
weiſe Nutzung des Kapitals, unter der Bedingung, dasjelbe in gleichem 
Wert wieder abzuliefern, zahlt — die Aifefuranzprämie für den mög- 
[ichen und in einer längeren Periode beim Ausleihen öfters vorfommenden 
Verluſt des Kapitals jelbit. 

Nur auf die erite Vergütung, den reinen Zins, eritredt fich die 
Unterjuchung. 

Die Eigenart feiner Unterfuchung und der Gegenfaß zu Hermann 
liegen zunächit darin, daß er das Verhältnis, in dem der Lohn der Arbeit 
und die Nente des Kapitals zueinander jtehen, unterjucht. 

Ohne uns auf den methodifchen Gang feiner Unterfuchung? ein- 
zulaſſen, wollen wir hier nur die wichtigiten Ergebnifje, zu denen Thünen 
fommt, zufammenfaffen. Thünen jchildert, wie in einer Nation die 
Kapitalserzeugung ftetig fortgefegt wird und wie jedem Arbeiter immer 
größere Mengen von Kapital bei feiner Arbeit zur Verfügung ftehen. 
Das Arbeitsproduft eines Mannes wird dann mit dem jteigenden Kapital 
mehr und mehr wachjen. Die Frage wird aufgeworfen, ob die Ber: 
größerung des Arbeitsproduftes mit der Vergrößerung des Kapitals 
gleichen Schritt halten, alfo im direkten Verhältniffe damit ftehen 
werde. Dieſe Frage wird verneint. Wie nüglich auch ein Inſtrument 
oder eine Mafchine jein mag, immer gibt es eine Grenze, wo die Ver— 
vielfältigung derjelben aufhört, nüßlich zu fein und eine Rente abzumwerfen. 
Sit diefe Grenze einmal erreicht, jo muß die Fapitalerzeugende Arbeit fich 
auf die Hervorbringung anderer Wertgegenftände richten, wenn dieje auch 
minder nüßlich find und eine geringere Rente tragen, als die früher 
! KRoito 1850, I. Abt. 

2 Handwörterbuch d. Staatswifjenjchaften, VI. Bd. Zins. 
3 Val. hierzu die ausführlichen Erörterungen von Böhm-Bawerf, Kapital- 
zinstheorie, 2. Aufl., ©. 195, 411. 
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hervorgebrachten. Daraus ergibt fich, daß jedes in einer Unternehmung 
oder einem Gewerbe neu angelegte, hinzufommende Kapital geringere 
Renten trägt als das früher angelegte. Und dieje Erkenntnis führt über 
zu dem Sage: die Rente, die das Kapital im ganzen beim Ausleihen ge- 
währt, wird bejtimmt durch die Nutzung der zuletzt angelegten Kapital- 
teilchen. Thünen jchreibt: „dies ift einer der wichtigften Sätze in der 
Lehre von den Zinſen“, und wir dürfen hinzufügen, daß diejer Gedanfe 
dann in die Grenznußtheorie übernommen und weiter ausgebaut worden iſt. 

Nur in einem paradiefiichen Lande ann nah Thünen Die 
Wiege der Menjchheit gejtanden haben, und nur von dort aus konnte 
aus der Arbeit an fich Kapital erwachjen. Allmählich jet die über- 
ichüffige Bevölferungsmenge abgewandert in Länder, wo der Menjch ohne 
Kapital nicht leben könne. So jeien immer weitere Streden unfrucht- 
baren Bodens bewohnbar geworden. Für je geringere Zinſen das Kapital 
zu haben jet, deito mehr erweitere fich die Bewohnbarkeit der Erde. 

Auf Grund von mathematischen Formeln gewinnt Thünen den 
Sag: die Rente dividiert durch den Arbeitslohn ergibt den Zinsfuß 
(S. 103)!. Es wird dann der Einfluß, den das Anwachjen des Kapitals, 
wie die Fruchtbarkeit des Bodens und des Klimas, auf den Zinsfuß 
ausüben, erörtert. Es ergibt fich aus der geführten Unterſuchung, daß 
beim Wachen des Kapitals der Zinsfuß in einem viel jtärkeren Ver- 
hältnis als die Nente ſinkt, und ferner, daß bei geminderter SFruchtbarkeit 
des Bodens der Arbeitslohn noch nicht den Betrag der notwendigen 
Subſiſtenzmittel des Arbeiters erreicht. Das Kapital wird daher zu einer 
Bedingung der Subſiſtenz der Menjchen. Eine Verminderung der Frucht: 
barfeit des Bodens bewirkt mithin ein Sinken des Arbeitslohnes wie 
des HZinsfußes, legterer finkt aber in einem größeren Verhältnis als 
eriterer. 

Es kann nicht unfere Aufgabe fein, auf dem kurzen uns zugebilligten 
Raum eine ausführliche Analyje der Gedantenwelt von Thünen zu 
geben, es jei auf die ausführlichen fritifchen Schriften, die feine 
Theorie unterfuchen, hingewiejen. Wir können Thünen aber nicht 
verlafjen, ohne auf jeine Lehre von der Produktivität des Kapitals 
einzugehen. 

Böhm-Bawerk hat zuerit die Frageſtellung, um die es fich bier 
handelt, klar aus dem Wirrwar der verjchtedenften Theorien herausgejchält. 
„Wer ein Kapital befist, iſt in der Negel imftande, fich aus demfelben 


ı Auf ©. 155 fommt Thünen zu einem anderen Sab: die Rente dividiert 
durch das Kapital, woraus dieje entiprungen ift, ergibt den Zinsſatz. 
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ein dauerndes reines Einkommen zu verjchaffen. So bietet die Zins- 
ericheinung im ganzen das merkwürdige Bild einer immerwährenden und 
unerjchöpflichen Gütererzeugung des leblojen Kapitals.“ „Woher und 
warum empfängt der Kapitalift jenen end» und mühelojen Güterzufluß ?“ 1 

Das theoretifche Problem, warum der Kapitaßins da iſt, wird in 
der älteren deutschen Literatur nicht aufgeworfen, nur gelegentlich geftreift. 
Böhm-Bawerk hat mit großem Fleiß auch aus diejer Literatur Stellen 
gefammelt, nach denen ev ihre Verfafjer in dieſe oder jene Theorie ein- 
ordnet. Wir fünnen feiner Ausführung nicht durchweg beiitimmen. Nicht 
eine hingeworfene Bemerkung, eine furze Begründung enticheidet über den 
Standpunft, den man in einem theoretifchen Problem einnimmt. Man 
muß fich der Frageitellung klar bewußt geworden jein, joll man dieſer 
oder jener Schule zugezählt werden ?. 

Bei Thünen ftoßen wir zuerft unter den deutjchen Theoretifern 
auf eine jelbitändige Auffaffung des Urjprunges des Kapitalzinſes. Freilich 
auch er ſchwankt mehr hin und her, als es nach der ausführlichen 
MWirdigung, die Böhm-Bawerk feinen Anfichten gibt, wahricheinlich 
erſcheint. 

Thünen verlegt ſeinen Staat?, von deſſen wirtſchaftlicher Unter— 
ſuchung er ausgeht, in die Tropenländer. Überall herrſcht gleiche Frucht— 
barfeit. Land tft reichlich da. Das Volk befigt fein Kapital. Tyeder 
ohne Unterſchied ift Arbeiter und muß durch Arbeit fich jeinen Unterhalt 
erwerben. Es wird gezeigt, wie der fleißige Arbeiter einen Überſchuß 
über jeine während eines Jahres gebrauchten Subfijtenzmittel erzielt. Mit 
diefem Vorrat kann er fich nüßliche Gerätjchaften anfertigen. So mit 
Kapital ausgerüftet, geht er wieder an die Arbeit. Seine Arbeit wird 
mit Hilfe diefer Geräte viel lohnender, jein Arbeitsproduft viel größer. 
Ex Tann jeßt Geräte an einen Arbeiter verleihen, der bisher ohne Kapital 
arbeitete. Thünen geht von der Produktivität aus. Treffend bemerft 
Böhm-Bawerk, daß es fich nurum eine phyfiiche Produktivität des Kapitals 
handele und xechnet daher Thünen zu den Produftivitätstheoretifern. 
Er hat aber eine andere Stelle bei Thünen überjehen; dort heißt es: 
bei einem jo niedrigen Zinsjag wird aber fchwerlich neues Kapital ges 
fammelt werden — da dies doch auch von jeiten der Kapitaliften Ent- 
fagung von Genüſſen fordert — und es wird fich wohl fein Kapitaliſt 


ı Röhm-Bawerf, Kapitalzinztheorien, II. Aufl., ©. 1, 2. 

2 Ein Vorwurf, der von anderer Seite jchon erhoben worden ift und gegen 
den fih Böhm-Bawerf in der VBorrede ©. XII der Kapitalzinstheorien verteidigt. 

3 Der naturgemäbe Arbeitslohn, ©. 89. 
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finden, der jein Kapital in einem Unternehmen, welches nur 2 Prozent 
einträgt, anlegen möchte !, 

Nach diefer Außerung könnte man ebenjogut Thünen zu den 
Abjtinenztheoretifern vechnen ?, 

Der Lehren zweier Männer, die in ihren praftifchen Bejtrebungen 
weit auseinandergingen, in ihren theoretifchen Anjchauungen aber manches 
Gemeinfame haben, Rodbertus und Marz, jei hier kurz gedacht. 

Die wejentlichen Lehren von Nodbertus find in feinem zweiten 
und dritten Sozialen Briefe an von Kirchmann? niedergelegt. Rod— 
bertus nimmt den Ausgangspunkt feiner Unterfuchung von der geſamten 
nationalen Güterproduftion, von der Einheit der Volkswirtſchaft. Arbeits- 
lohn, Rente, Grundrente, Kapitalgewinn find joziale Tatfachen und Be- 
griffe.. Das Prinzip dieſer Tatjachen darf man nicht individuell vom 
Standpunft Eines der vielen Arbeiter erklären. Die Gejete, welche 
die Verteilung des Arbeitslohnes, der Grundrente und des Kapital- 
gewinnes unter die einzelnen Arbeiter, einzelnen Grundbefißer und 
einzelnen Kapitaliften regeln, find andere als die, welche die Teilung des 
Produktes in Arbeitslohn, Grundrente und Kapitalgewinn überhaupt be- 
herrſchen. Rente und Lohn find Anteile, in welche das Produkt, ſoweit 
es Einfommen ift, zerfällt. Entwicelt fich die Teilung der Arbeit dahin, 
daß das Kapital der Negel nach andere Herren hat als der Boden, jo 
wird fich die Nente teilen und der eine Teil dem Beſitzer des Roh— 
produftes, dem GutSbefiger, der andere dem, der das Nohproduft hat 
vollenden lafjen, dem Kapitalbejiger, zufallen. Die Nente entjteht einerfeits 
dadurch, daß die Arbeit mehr produzierte, als zum Unterhalt der Arbeiter 
notwendig war, anderjeitS, daß das pofitive Necht dies Plus nicht den 
Arbeitern, fondern den Eigentümern des Arbeitsproduftes zumandte. Eine 
Teilung der Nente erfolgt, wenn das den Unterhalt der Arbeiter über- 
jteigende Arbeitsproduft mehreren Gigentümern gehört. Die Teilung 
diejes Arbeitsproduftes fann jo vor fich gehen, daß den Grundeigentümern 
das Nejultat der Arbeit, joweit es Rohprodukt it, dem Kapitaleigentümer, 
ſoweit es Fabrifationsproduft it, gehört. Die Inſtitution des Eigentums 
wird nach feiner Scheidung in Grund» und Kapitaleigentum, den Ur— 
produftionsarbeitern wie den SFabrilationsarbeitern gegenüber anders 
wirfen, wie vor derjelben. Die Teilung des Plus des Arbeitsproduftes 





== 


! Naturgemäßer Arbeitslohn, ©. 204. 
> Sm übrigen ſei auf die eingehende Kritik von Thünen bei Böhm-Bawerk, 
Sapitalzinstheorien, ©. 199 und jein Verhältnis zu Nae ebenda ©. 411 hingewieſen. 
° Berlin 1850, 1851. Neu herausgegeben unter dem Titel: Zur Beleuchtung 

der joztalen Frage, Berlin 1875 und 1890. 
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gefchieht im Verhältnis des Wertes des Nohproduftes zu dem Werte, der 
dem Rohprodukt durch die vom Kapitaliſten veranlaßte (Fabrikations— 
oder Transportationg-)Arbeit — Fabrikationsprodukt — zugejegt ift. Der 
Kavitalbefiger nennt den ihm zufallenden Teil Kapitalgewinn und be- 
rechnet ihn im Verhältnis zur Größe des Kapitals. Dies Verhältnis 
drückt die Höhe des Kapitalgewinnes aus. 

Diefe Sätze von Nodbertus enthalten den Kern jeiner Zinstheorie. 
Er ſieht alle Güter wirtjchaftlich nur als Produkte der Arbeit an, Die 
nichts al3 Arbeit koſten. Nechtliche Spnititute und wirtfchaftliche Verhält- 
niſſe bewirkten das Entitehen einer Rente, Nach der Einteilung, die von 
Böhm-Bawerk gegeben hat, ift Rodbertus Bertreter der Aus— 
beutungstheorie. Die Frage, in wie weit er dabei jelbitändig vorgegangen 
it, oder fich an Vorgänger angelehnt hat, it öfter aufgeworfen worden. 
&3 jei hier nur an die ausführliche Kritif an Nodbertus von jeiten 
KRnies’!ımd Böhm-Bawerks? hingewieſen. Die ganze Nentenfrage in 
ihrer Verteilung auf den Wert des Nohprodufts und des Fabrifations- 
produfts verquickt fich mit der Grundrententheorie, die Nodbertus im 
Gegenfag zu Ricardo aufzuitellen verfuchte. Der Kapitalgewinn fcheidet 
fich, wenn der Kapitalbefizer das Kapital anderen zur Vornahme der 
Produktion leihe, in Zinjen und Unternehmergewinn. Die Höhe des Zins: 
fußes muß fich alfo nach der Höhe des Kapitalgewinnes richten. Das Ber: 
hältnis, in welchem die Höhe der Kapitalgewinne zwischen Zinſen und Unter- 
nehmergemwinn geteilt wird, hängt davon ab, in welchem Verhältnis das vor- 
bandene Kapitalvermögen von den Befigern verliehen oder jelbit zu Unter- 
nehmungen benugt wird. Steigt die Zahl der Kapitalausleihenden, jo fällt 
der größere Teil des KRapitalgewinnes dem Unternehmergemwinn, der Eleinere 
den Zinſen zu. 

Dieje jelben Gedangengänge finden wir, wenn auch in veränderter 
Form und Ausdrucsweiie, bei Marx in feinem Hauptwerk: Das Kapital. 
Kritik der politifchen Dkonomie?. „Der aufmerkfame Leſer wird in dieſer 
Darftellung (der Marx ſcher Ausbeutungstheorie) — wenn auch zum Teile 
in etwas veränderter Ginfleidung — alle wejentlichen Lehren wieder er- 
fannt haben, aus denen jchon Nodbertus jeine Zinstheorie zufammen- 
geitellt hatte” (Böhm-Bamwerf ©. 503.) Wir fünnen uns deshalb hier 
auf eine Erwähnung von Marx bejchränten. 





! Knies, Der Kredit, 2. Hälfte Das Weſen des Zinfes, 1379, ©. 40, 110, 338. 
2Böhm Bawerk, Kapitalzinztheorie, 2. Aufl., ©. 446, 364. Zur Stellung 
von Marz zu Nodbertus vgl. Theorien über den Mehrwert von K. Marx, herausg. 
von Kautsky, I. Bd., 1905, ©. 167. 
® Hamburg 1867, I. Bd. 
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Anfang der 70er Jahre erjchten dann die umfafjendite Bearbeitung 
der Zinstheorie in deutjcher Sprache aus der Meifterhand von Karl Knies, 
Das Werl, mit dem er fich eine bleibende Stellung unter den deutjchen 
Theoretifern des 19. Jahrhundert errungen hat. Der eine Teil des 
Gejamtwerfes, Geld und Kredit, befaßt fich mil dem Weſen des Zinjes 
und den Beitimmungsgründen für feine Höhe!. Die fcharfe kritiſche Be- 
anlagung des Verfaſſers tritt in feiner Stellungsnahme vornehmlich gegen 
die Lehren von Rodbertus, Marz, Thünen zutage, nicht die gleiche 
Bedeutung iſt den eignen jelbjtändigen Lehrjägen beizumeſſen. Das ganze weite 
Gebiet der Zinslehre, vom Altertum bis zur Gegenwart erfährt eine gleiche 
jachgemäße Darftellung. Knies bildet, wie Hermann für die Zeit bis 
1370, jo jeßt bis in die 80er Jahre in gewiſſem Sinne fir die Theorie 
einen Abſchluß. 

Wenden wir uns nun dem dritten Abjchnitt, der uns bis in die 
Gegenwart führen joll, zu. 

Überblict man die Forſchungsergebniſſe eines längeren Zeitraums, 
jo erfennt man jtärfer als man in der unmittelbaren Gegenwart empfindet, 
wie gleichmäßig die Forjchung innerhalb der großen führenden Kultur- 
völfer fortjchreitet; eine gegenjeitige Abhängigkeit in der Methode wie in 
den Zielen wird deutlich erfennbar, aber bei aller Gemeinjamkeit des Strebens 
fcheidet fich fichtbar die befondere Eigenart oder Beanlagung des einzelnen 
Volksſtammes aus. Bei uns Deutjchen überwiegt der hiſtoriſche Ein- 
ichlag in der Forſchung. Und mit das Beite, was wir im 19. Jahr— 
hundert auf dem volfswirtjchaftlichen Gebiete geleiitet haben, liegt in diejer 
Richtung. Wir fonnten eine wertvolle Erbſchaft antreten und uns reicher 
Unterjtügung durch verwandte Wilfenszweige erfreuen. 

Die deutſche Nechtswiljenjchaft ging Ausgang des 18. Jahrhunderts 
bahnbrechend vor. Indem fie den Urſprung der einzelnen Nechtsinititute 
unterfuchte, der Entmwiclung der Rechtsidee bei den neueren Völkern nach: 
ging, förderte jie gleichzeitig die Erkenntniſſe unferer wirtjchaftlichen Zus 
ftände und der gegenfeitigen Bedingtheit von Necht und Wirtfchaft. Sie 
ebnete die Wege der hijtorischen Schule der deutjchen Volkswirtſchaft. 

Endemann in feiner Abhandlung über die nationalöfonomijchen 
Grundfäge der kanoniſtiſchen Lehre? juchte zuerſt die Wirtſchaftsgrund— 





1 Berlin 1879, ©. 1—214. 

2 Zuerft im Jahrb. F. Nat.-Öf., Bd. I, ©. %6, Jena 1863. Dann erweitert 
al3 „Studien in der romanich-fanononiftiichen Wirtſchafts- und Nechtslehre bis 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts*, Berlin 18574— 54, 2 Bände, erichtenen. 
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füge des Mittelalters Klar zu legen. Gin großer Streit durchzieht jene 
Zeit. Die katholiſche Kirche juchte im weiten Umfang auf allen Lebens- 
gebieten ihre religiöfen und ſittlichen Ideale durchzufegen. Gin Ausfluß 
jener Strömungen tft das Wucherverbot. Wirtjchaft und Recht kämpften 
dagegen an, ihnen fällt jchlieglich der Sieg zu. 

Eingehender als Endemann unterfuht Neumann in feiner 
„Geichichte des Wuchers in Deutfchland bis zur Begründung der heutigen 
Zinsgejege” ? zunächſt vom Nechtsjtandpunft aus das kanoniſtiſche 
Zinsverbot und jeine Aufhebung in Deutjchland. Im engſten An- 
jchluß an die Quellen erhalten wir eine muftergültige Unterjuchung, in 
der an der Wandlung des Verkehrs, an der fortjchreitenden mwirtjchaft- 
lichen Gntwiclung die jteigende Umgehung des Zinsverbotes durch be— 
fondere Nechtsgejchäfte (Pfandvertrag, Nentenkauf, Wechjelverfehr, montes 
pietatis uſw.) und jchließlich das Nachgeben der weltlichen Gerichtsbarkeiten 
an die das Leben durchdringende Sitte, Zinjen zu nehmen, nachgemiejen 
wird. Ber aller Anerkennung des großen Verdienites, das Neumann 
fich durch hiftorifche Klarlegung des Wucherverbotes erworben hat, muß 
doch jein einfeitiger Standpunkt betont werden. Den Glaubensjat der 
fatholifchen Kirche, es jei widerrechtlich und jündlich, die Nubung fremden 
Kapitales zu vergüten, erjcheint ihm als ein Irrweg der Kirche, die über 
das an fich durchaus berechtigte und angemeſſene fittliche Gebot der, 
Nächitenliebe hinausginge und mit äußerer Gewalt das Privat und öffent: 
liche Recht ihren fittlichen Vorfchriften gemäß zu geitalten vermöchte. Nach 
Neumann hätte die fatholifche Kirche, wenn fie den idealen ethijchen 
Sat des Chriftentums verwirklichen wollte, im Gebiete der fittlichen Vor— 
jchrift von innen heraus durch vielleicht jahrhundertlange Erziehung des 
Menichengejchlechts in deſſen Überzeugung die Wahrheit des Satzes ein- 
führen und jo die ideale fittliche Höhe anbahnen ſollen (©. 26.). Als 
ob nicht alle unſere Handlungen ethifche wären, und als ob nicht gerade 
das Weſen der fatholifchen Kirche in der Allgemeinheit, mit der fie alle 
Lebensäußerung umfaßt, liege! Diejer Verfennung der Kirche fchließt ſich 
der Glaube an ein berechtigtes Naturgejeg der Berfehrsentwiclung, das 
dem Verlangen der Kirche entgegenftehe, an. Nirgends in der ganzen 
Unterfuchung wird auf die Frage nach der wirtjchaftlichen Berechtigung 
des Zinsnehmens eingegangen! Er und Endemann wurden von natur 
rechtlichen Anschauungen noch beherrjcht, ihnen erjcheint daß Zinsnehmen 
zu allen Zeiten, auf allen Wirtjchafts- und Kulturjtufen berechtigt. 


1 Halle 1865. 
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Erjt verhältnismäßig jpät griffen Fatholifche Theologen und katholiſche 
MWirtjchaftshiftorifer in diefen Streit ein. Es bleibt das Verdienit pro- 
tejtantifcher Wifjenjchaft, zuerſt die Grundlagen des mittelalterlichen 
kanoniſchen Wirtichaftsiyitems entwicelt zu haben. Von theologijcher 
Seite iſt es Funk, der in feiner moraltheologifchen Abhandlung über 
Zins und Wucher! Stellung gegen die protejtantifche Auffafjung nimmt. 
Sein Standpunkt it ein gemäßigter. In feinem Herzen tft er ein Gegner 
des Zinsverbots. Er fpricht von einem Sieg eines vernünftigen Urteils, 
„ver Sieg? ift inzwifchen tatjächlich erfolgt, weniger aber durch einen 
Fortjcehritt der Erkenntnis in der Schule als durch Entgegenfommen der 
oberſten Kicchenbehörde, indem dieſe im dritten Jahrzehnt des 19. Jahr— 
hunderts anfing, den Notjchrei der bedrängten Gewiſſen zu erhören und 
den Beichtvätern zu verbieten, das Zinsnehmen als jolches als jündhaft 
und veititutionspflichtig zu behandeln. Die theologifchen Schulen mußten 
diefer Entjcheidung naturgemäß Nechnung tragen. Prinzipiell aber jtehen 
fie noch heutzutage vielfach, wahrjcheinlich in ihrem größeren Teil, auf 
dem Standpunft einer Theorie, nach der Zins und Wucher identifch und 
das Zinsnehmen an fich unerlaubt iſt“. Und indem er auf den von ihm 
befprochenen Roffignol zurücgreift, jchreibt er (1901): „Verwundern aber 
würde er fich (d. h. Roſſignol), daß troß der veränderten Praxis eine der 
Vernunft entjprechende wifjenjchaftliche Behandlung der HZinsfrage noch 
jo jelten tt.“ 

Auf diefem vermittelnden Standpunkt jtehen die neueren katholiſchen 
Mirtjchaftstheoretifer nicht mehr. Die jtreng fatholifche Lehre hat gejtegt. 
Sowohl Schaub in jeiner Schrift: Der Kampf gegen den Zinswucher, 
ungerechten Preis und unlauteren Handel im Mittelalter. Cine moral- 
biftorifche Unterfuchung ?, wie Seipel in den „wirtjchaftsethiichen Lehren 
der Kirchenväter” + ftehen auf ftreng Fatholifchem Boden. Nach Seipel 
lehnen alle Ausfprüche der Kirchenväter das Zinsnehmen Klar und ent- 
fchieden ab. Er führt die „jcharfen” Worte des hl. Auguftinus® an, 
daß „mit demjelben Nechte wie jene, die fich mit Geldgejchäften abgeben, 
auch die Räuber, Kuppler und Zauberer jagen könnten, ihr Gewerbe müſſe 
erlaubt fein, weil fie davon leben. Gerade darin liegt ja die große 
Schlechtigfeit, daß fie ein jündhaftes Gewerbe wählten.“ Und weiter: 


ı Eine moraltheologijche Abhandlung, Tübingen 1868; ferner Gejchichte des kirch— 
lichen Zinsverbots, Tübingen 1376. 
2 Zur Geſchichte des Wucherftreites. Yeltgabe für Schäffle, Tübingen 1901. 
3 Freiburg 1905. 
* Wien 1907. 
5 ©. 174. 
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„Auf die Frage!, woher die Väter alle diefe Argumente gejchöpft haben, 
ergibt fich die Antwort von jelbit: aus der Beobachtung des wirt— 
fchaftlichen Lebens, das fie umgab, betrachtet von jenem Standpunft aus, 
den der Heiland den Geinigen durch das Doppelgebot der Liebe an— 
gemwiejen hat.“ 

Der Kampf der Meinungen ift nicht fruchtlos für die wifjenjchaftliche 
Lehre geblieben. Führte der rein kanoniſtiſch-theoretiſche Standpunkt ? 
zu einer vertieften Erfenntnis der religiöfen Anjchauungen des Mittelalters 
und des Einfluffes religiöjen Denkens auf Wirtjchaft und Recht, jo 
hat fich anderſeits eine rein hiftorische Auffaffung des mittelalterlichen 
Zinsproblems durcchgerungen. Wir weijen aus der reichen Literatur auf 
die Arbeiten von Fedor Schneider? hin. Aber es zeigte fich auch, 
daß die einmal aufgeworfenen Fragen aus der Kenntnis des Mittelalters 
allein nicht entjchieden werden fünnten. Nach zwei Seiten hat fich die 
Forſchung erfolgreich ausgedehnt: einmal, indem man die alttejtamentlichen 
Zinsverbote unterfuchte und von da aus den Zinsfuß im Altertum ein- 
bezog, jodann indem man zu einer ethnologischen Rechtswiſſenſchaft 
und Volkswirtſchaftslehre überging und auf allen Wirtjchafts- und Kultur- 
jtufen die Kreditverhältniffe, das Verhältnis von Schuldner und Gläubiger 
und mit ihnen das Zinswejen klarzulegen verfuchte. Kuliſcher, „Zur 
Gntwiclungsgefchichte des Kapitalzinjes“ *, geht von den Naturvölfern 
aus und jucht die Zinsverhältniffe durch alle Entwiclungsitufen hindurch 
zu verfolgen. Hejcel? hat das „altteftamentliche Zinsverbot“ unterjucht 
und Billeter‘ eine Gejchichte des Zinsfußes im griechijch-römischen 
Altertum bis auf Juſtinian geliefert. 

Mit dem Zinsfuß in der neueren Zeit befajjen ſich zwei Studien: 
Kahn, Gejchichte des Zinsfußes in Deutjchland ſeit 1815 und die Ur— 
jachen jeiner Veränderung? und Homburger, Die Entwiclung des 
Hinsfußes in Deutfchland von 1870 bis 19038, 

* * 
er * 

1 €, 181. 

2 Dal. auch Hierzu Böhm-Bawerk, Kapitalzinstheorien. 

3 Die Literatur, zufammengeftellt bei Schneider: Neue Theorie über das firch- 
liche Zinsverbot. Vierteljahrsſchrift f. Sozial- und Wirtichaftzgejchichte, V. Bd., 
1., 2. Heft, 1907, ©. 292. 

Jahrb F. Nat.-Of., 18. u. 19. 3%.,.1899,.1900. 

5 Im Lichte der ethnologiſchen Jurisprudenz, ſowie des altorientalifchen Zins- 
weſens, Freiberg 1907. 

6 Leipzig 1898. 

? Stuttgart 1884. 

8 Frankfurt 1905. 
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Neben der hiftorifchen Darftellung der Tatbeitände hat die theoretijche 
Unterfuchung einherzugehen. Die Zinsfrage in ihren einzelnen Ver— 
üftelungen war zu einem unüberjehbaren Gebiet geworden. Nicht in ge— 
ichloffenem Zufammenhang unter voller Berücfichtigung des bisher Ge— 
Yeijteten vermochte die Forſchung vorzugehen. Es iſt das große Verdienit 
von Böhm-Bamwerf, unter Betonung der Grundfrage des Zins— 
problems die internationale Einheit für die Forfchung wiederhergeitellt zu 
haben. Seine Gefchichte und Kritik der Kapitalzinstheorien ! iſt nicht nur 
ein literarhiſtoriſches Werk, das aus der DVBergangenheit an Theorien 
rettete, was noch zu retten war; jeine Bedeutung iſt höher einzujchägen. 
Indem der Einzelne einen Überblick über „das Ringen der rivalifierenden 
zinsfreundlichen Theorien” gewann, wurde ihm jeine eigene Aufgabe er- 
leichtert. Das beſte Zeichen hierfür ift das erneute Einjegen der theoretijchen 
Forſchung auf diefem Gebiete. Und während früher die Forjchung weit 
auseinanderjtrebte, drängt jet „der lebenskräftige Teil der Entwiclung 
übereinftimmend einem Ziele zu... welches früher oder jpäter ficherlich 
auch erreicht werden wird. Das Ziel iſt, eine Erklärung zu finden, 
welche beiden Urfachensgruppen, den produftionstechnifchen und den mit 
Genußaufſchub verbundenen piychologifchen Tatjachen, in einer Weiſe ge- 
recht wird, daß auch beide Grflärungshälften fich zu einem fachlich und 
logifch untadeligen Ganzen zufammenfügen“ (Kapitaßins, ©. 695). 

Der Überblick, den wir hier zu geben haben, muß jo kurz gefaßt 
werden, daß wir nur deutjche Zinstheoretifer, die zur Charafterifierung 
ihrer Zeit dienen, zu Wort haben bringen können. Der große Reichtum 
an Theorien, ihr oft leidenichaftlicher Kampf fommt bei Böhm-Bawerk 
voll zum Ausklang. 

Nicht aber in einer bloßen Aufzählung der Theorien erjchöpft ſich 
fein Werk. Für ihn bildet eine eigene Zinstheorie den Schlußitein. Er 
erfaßt das Zinsproblem als ein Wertproblem und glaubt die gemeinjame 
Urſache aller verjchiedenen Ericheinungsformen des Kapitalzinjes in dem 
Einfluß der Zeit auf die Wertjchägung der Güter zu finden. Im einzelnen 
führt Böhm-Bawerk zur Begründung jeiner Theorie folgendes aus?: 
Pſychologiſche Gründe, die in der Unficherheit, in der Zukunft und 
in dem geringen Bedacht, welchen die meiſten Menjchen auf die Sicher- 
ftellung ihrer fünftigen Bedürfniffe nehmen, wurzeln, und technijche 
Gründe, die damit zufammenhängen, daß u. a. die technifch ergiebigiten 


1Erſte Auflage, Innsbruck 1854, zweite 1900. 
2 Wir jchliegen uns bier an die gefürzte Darftellung feiner Lehre im Hands 
wörterbuch der Staatswiifenjchaften unter „Zins“ an. 
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Produftionsmethoden diejenigen find, bei denen man fich weit ausholende 
und zeitraubende Produftionsummege gejtatten fann, wirken zufammen 
in der Wertfchägung der Menfchen, den gegenwärtigen Gütern jeweils 
einen gemwiffen Vorzug vor künftigen Gütern derjelben Art und Zahl zu 
geben. Zeitraubende Ummege fünnen nur durch Kapitalbefiger bejchritten 
werden. Die Verfügung über gegenwärtige Güterfummen in der Pro— 
duktion gewinnt eine erhöhte Bedeutung gegen zukünftige Güterfummen. 
Infolgedeſſen ſtellt fich zwifchen gegenwärtigen und fünftigen Gütern ein 
Schägungs- und Austaufchverhältnis heraus, das regelmäßig zuguniten 
der eriteren fteht. Aus diefer Grundtatfache gehen die verfchtedenen Er— 
icheinungsformen des Kapitalzinjes hervor !, 

Dieje Theorie von Böhm-Bawerk gewinnt, wenn wir fie in den 
Kampf der Theorie um die Urſache des Zinjes einordnen, eine bejondere 
Bedeutung. Der Ausgangspunkt der Theoretifer Anfang des 1%. Jahr: 
hunderts ift die reine wiffenfchaftliche Forſchung. Dies Bild ändert ich 
um die Mitte des Sahrhunderts. Politische Theorien, wirtjchaftliche 
Utopien, Angriffe auf die heutige Wirtfchaftsordnung und Einfommens- 
verteilung, vor allem die Forderung eines neu aufgefommenen Arbeiter 
ftandes, verbunden mit einer weitgehenden Anerkennung feiner Leitungen, 
führen zu einem wirtjchaftspolitifchen Kampf gegen das Kapital und die 
damit verfnüpften Fapitaliftifchen Zuftände. ALS verwundbarfte Stelle 
in der Wirtfchafts- und Rechtsordnung erjcheint der HZinsbezug. Am 
weiteften geht die jogenannte Ausbeutungstheorie, die ſchlankweg zu der 
Behauptung kommt, daß der Kapitalzins eine Aneignung fremder Arbeit 
bedeute. Der ftrenge Boden rein wiljenjchaftlicher Unterfuchung ift damit 
verlaffen. Durch Irrgärten mußte fich die Wifjenfchaft erſt wieder durch- 
arbeiten; heute können wir ſchon behaupten, daß die aus der Politik fir 
die Theorie abgeleiteten Säge im wejentlichen abgelehnt worden jind. 
Aber auch diefer Entwiclungsgang, jo hart er war, hat befruchtend ge— 
wirkt. Ihm parallel geht eine zweite Streitfrage, ob der Kapitalgemwinn, 
nach der Formulierung von U. Wagner, auch eine „rein Ökonomische“ 
oder nur eine „hiftorifch-rechtliche Kategorie” ift. 

Es iſt das unbeftreitbare Verdienit von Nodbertus geweſen, daß 
er auf den engen Zufammenhang der privatwirtfchaftlichen Organiſation 


! Die Theorie von Böhm-Bawerk hat im lebten Jahrzehnt mannigfache 
Beurteilung erfahren. Wir verweifen auf Wickſell Über Wert, Kapital und Rente, 
Sena 1893, auf Gebauer, Das Weſen des Kapitalzinjes und die Zinstheorie von 
Böhm-Bawerf, Breslau 1904, und Margolin, Kapital und Kapitalzins. Dar- 
ftelung und Kritik der Böhm-Bawerkjchen Lehre, Berlin 1904, und die dort an- 
geführte Yiteratur. 
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mit der wirtjchaftlichen Rechtsordnung aufmerkſam gemacht hat. Geine 
Zinstheorie fügt fich auf die Wechſelwirkung von Wirtjchaft und Recht. 
Die ins breite gehende Forichung der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun— 
dertS hat die Beziehungen zwifchen dem Kredit und dem Zinsfuß mit 
der jeweiligen Wirtjchaftsverfaflung und den das Kreditrecht betreffenden 
Rechtsinftituten nachgewiefen. Wir können jegt vom Altertum bis 
zur Gegenwart der Entwiclung der Zins- und Wuchergejeggebung nach- 
gehen, wir fennen die Höhe des Zinsfußes während der legten Jahr— 
hunderte. Kurz, eine jchon jeßt fajt unüberjehbare Menge von hiſtoriſchem 
Material iſt angehäuft worden, und in der Ordnung und Sichtung des- 
jelben find wir begriffen. Sit nun aber die Gtreitfrage entjchieden, 
haben wir es beim Kapitalgewinn nur mit einer biftorifch rechtlichen 
Kategorie zu tun? 

Wenn auch noch nicht eine durchgehende Klärung der ftrittigen Mei- 
nungen erfolgt iſt, eine Annäherung will uns wahrjcheinlich erjcheinen. Die 
reine Theorie fann ohne Berücdjichtigung von hiſtoriſch-rechtlichen Kate— 
gorien nicht vorwärts kommen, nicht zur Erklärung der uns umgebenden 
wirtjchaftlichen Tatjachen beitragen, aber troßdem bleibt doch eine rein 
öfonomijche Frageftellung bejtehen. Und hierfür gibt uns die KRapitalzins- 
theorie von Böhm-Bawerk einen Anhalt. Mag im einzelnen ſeine 
Theorie richtig oder faljch jein, mag fie in funjtvoller Weife Teile der 
Produftivitäts- und Nutungstheorie vereinigen, ein Verdienſt ift ihr un- 
bedingt zuzufprechen, fie jucht einen von allen Rechtsformen unabhängigen, 
in jeder Wirtjchaftsverfafjung bedingten Kapitalgewinn nachzumeijen. 
Guſtav Schmoller urteilt über die Zinstheorie von Böhm-Bawerk: 
„der Verfaſſer glaubt wohl jelbit nicht, daß er mit der an fich ganz 
richtigen Ausführung (betrifft die Theorie) die Vorftellungen der Volks— 
maſſen getroffen habe, die praftifch jeit Jahrtauſenden zur Kapitalvente 
geführt und den Zins im Nechtsbewußtjein gerechtfertigt haben. Die- 
felben kleideten fich überall in ein praftijcheres greifbares Gewand, aber 
widersprechen deshald nicht feinen Ausführungen.“ ! 

* N * 

Unſern kurzen Überblick begannen wir mit einer Betrachtung der 
Lehrbücher der 30er Jahre, mit einer Würdigung der Lehrbücher von 
Wagner und G. Schmoller wollen wir fie bejchließen. 

In ihnen fommen, wenn auch gemäßigt, die verjchiedenen Richtungen, 
die heute die Methodik der Volkswirtſchaftslehre beherrichen, zum Ausdrud. 


1Grundriß der Volfswirtichaftslehre, II. Teil, ©. 206. 
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A. Wagner in jeiner Theoretifche Sozialökonomik oder allgemeine 
und theoretische Volkswirtſchaftslehre! gibt eine umfaſſende Daritellung 
der heutigen Lehre vom Zins. 

Den Ausgangspunkt feiner Ausführungen bildet der Kapitalgemwinn. 
Keiner Zins iſt ausbedungener Kapitalgewinn. Der Kapitalgewinn wird 
zunächſt alS hiftorifch-vechtliche Kategorie unterfucht: als jolche. iſt er in 
der privatwirtjchaftlichen Organifation der Anteil des Kapitaliften am 
volkswirtſchaftlichen Neinertrag der Produktion. Sieht man vom Zins 
zunächit ab, legt man das Schwergewicht in die Frage, wie es mit dem 
jelbft erworbenen Kapitalgewinn im eignen Gejchäft ſteht, jo genügt 
e3 nicht, den Kapitalgewinn als eine hiftorifcherechtliche Kategorie mit dem 
Prinzip des Eigentums an fachlichen Produftionsmitteln verbunden, auf- 
zufaffen, man muß den Kapitalgewinn auch als rein ökonomiſche Kategorie 
rechtfertigen. Diejer methodologifche Gefichtspuntt führt U. Wagner dazu, 
die Frage des MWertüberfchuffes bei der Kapitalproduftion zu unterjuchen. 
Unter Anerkennung des Moments der Zeitdifferenz in der Theorie von 
Böhm-Bamwerf wird auf die mitjpielenden pſychologiſchen Momente, 
wie fie den Kern der Broduftivitäts-, Nutzungs- und Abjtinenztheorie aus- 
machen, bingemwiejen. U. Wagner befennt fich zur jogenannten Arbeit3- 
theorie. 

Die weitere Unterfuchung wird auf breiter Grundlage geführt. Nach 
der technifchen, ökonomischen und rechtlichen Seite unter jteter Berück— 
fichtigung der „wirtjchaftspfychologtichen Motivation“ wird das Zins- 
problem behandelt. Wie eng erjcheint im Gegenfa dazu die Grundlage, 
von der unfere Theoretifer noch am Anfange des 19. Jahrhunderts aus- 
gingen! 

Sn Schmollers Grundriß der allgemeinen Vollswirtichaftslehre ? 
kommt die hiftorifche Betrachtungsmweife zu ihrem vollen Nechte. Wir er- 
halten zuerſt eine Überficht der Kreditgeichäfte, ihr ſchließt fich an die 
biftorifche Entwiclung des Kreditrechtes und der Wuchertheorie; wir ver- 
folgen die Kreditentwieflung von der Natural- zur heutigen Geldwirt- 
Ichaft. Vergangenheit und Gegenwart werden miteinander |verbunden: 

„Noch heute wie vor 1000 und 2000 Jahren ſtehen fich hier große 
Intereſſengegenſätze und Verſchiedenheit der fittlichen und rechtlichen Be- 
urteilung gegenüber; noch heute Liegen diejelben Schwierigfeiten vor, Die 
komplizierten Rechtsinftitute mit der fittlichen Volksüberzeugung in Über- 
einftimmung zu bringen, das reelle Kreditgejchäft fich frei entwideln zu 

1]. Abt., Leipzig 1907, S. 315—355. 

® II. Zeil, Leipzig 1904. 
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lafjen und doch die Raub- und Habjucht der pfiffigen und wucheriſchen 
Geldmacher zu bändigen“. 

Der philoſophiſchen und mirtjchaftstheoretifchen Begründung des 
Zinsnehmens folgt die tatjächliche Bewegung der landesüblichen Zinsfuße. 
Das Ergebnis der Unterjuchung wird in folgenden Sätzen zufammen- 
gefaßt: Die Gejamtlage der Volkswirtſchaft beftimmt den Zinsfuß. Fort- 
jchreitende technijche Kultur, bejjere Organijation der Volkswirtſchaft, 
Hebung der wirtjchaftlichen, technifchen und moralifchen Erziehung jteigert 
die Kapitalsbildung; große Kapitalsbildung ermäßigt den Zinsfuß, jeder 
neue Aufjchwung der Volfswirtichaft hebt ihn wieder. Vor allem aber 
bleibt er, je höher die Kultur fteigt, ein finfender. Das dauernde Sinfen 
des Zinsfußes ift einer der größten fozialen Fortjchritte. 


Sm engen Kreije bewegten jich die älteren Zinstheoretifer, jet er- 
kennen wir immer mehr, in wie engem Zujfammenhang der Zinsfuß mit 
der gejamten volfSwirtjchaftlichen Entwicklung fteht. War früher die 
Hinstheorie nur ein kleines, in fich abgeſchloſſenes Gebiet, die volkswirtſchaft— 
liche Forſchung hat es erweitert zu einer der Grundfragen unjeres Wirt- 
ſchafslebens. 
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Bon einer EZontinuierlichen Entwiclung der Lohnlehre fonnte im 
19. Sahrhundert ſchon um deswillen nicht die Rede jein, weil fich die 
Nationalölonomen nicht darüber einig waren noch find, welches Problem 
eine Zohntheorie zu Löfen habe. Auch wurde die Unſtetigkeit durch politische 
Momente vermehrt, denn die Lohnlehre bot fich zwar jtets als wiſſen— 
Tchaftliche Erkenntnis dar, war aber oft nur die allgemeine Rückwirkung 
eines bejtimmten politifchen Willens. 

Noch ſtärker jedoch als dieſe fremdartigen Beweggründe kam folgende 
der Theorie jelbit innewohnende Unficherheit zur Geltung: die analyjierende 
Nationalötonomie hat fich ftet3 am entjchiedeniten der Beobachtung zu— 
gewandt, daß die Produkte regelmäßig einen höheren Wert haben, als 
die Summe der Werte beträgt, die während der Heritellung der Produkte 
verbraucht wurden. Senachdem nun die Nationalöfonomen die Ent: 
ftehung des Mehrwertes aus der PVroduftivität der Arbeitskraft erllärten 
oder aus der Produktivfraft des Ackerbaues oder aus der Lapitaliftiich 
geleiteten Zirkulation oder aus der Wandlung der Zulunft in Gegenwart 
oder aus einer Kombination mehrerer Mlöglichteiten, mußten jie den 
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„Arbeitslohn“ im erſten Falle zwar in das Zentrum ihrer Lehre ftellen, 
in den anderen Füllen aber als Nebenjtücd verwenden. 

Aus allen diefen Gründen zerfaferte fich die Lohntheorie derart, daß 
man nur mühjam und unvolllommen die Stufen, die aufeinander bauen, 
unterjcheidet. 


Am Anfang des 19. Jahrhunderts enthielten die herrjchenden Syiteme 
der englischen Nationalöfonomen eine Lohnlehre, die man — ſoweit es 
möglich it, ein fompfiziertes Gebilde Inapp zu ſkizzieren — mit vier 
Linien fo zeichnen Tann: 

1. 


Die Gleihgewichtsitellung der Löhne bildet der „natürliche 
Preis der Arbeit“, d. h. der Preis, welcher notwendig tft, um die 
Arbeiter inſtand zu ſetzen, als Arbeiter zu bejtehen und ihr Gejchlecht 
fortzupflanzen ohne Vermehrung oder Verminderung. 

Sndem David Ricardo dieje Lehre, deren Entwicklung fich bis 
in das 17. Jahrhundert zurückverfolgen läßt, ſtreng ftilifterte, machte er fie 
zum Kern der Lohntheorie. (Ferdinand Laſſalle formte hieraus 1862 
jein „ehernes Lohngejeß”: „Die Beſchränkung des durchſchnittlichen 
Arbeitslohnes auf die in einem Volke gewohnheitsmäßig zur Friftung der 
Exiſtenz und zur Fortpflanzung erforderliche Lebensnotdurft, das iſt das 
eherne und graufame Geſetz, welches den Arbeitslohn unter den heutigen 
Berhältniffen beherrſcht.“) 

188 


Um jene Stellung des Gleichgewichts ſchwankt der wirkliche 
Arbeitslohn, der „Marktpreis der Arbeit“, nach denjelben Gejegen, 
die den Preis der Waren im allgemeinen bejtimmen. 

Durch diefe Feitjtellung wurde der Aufbau der Lohntheorie zu einer 
bloßen Analogie der Preislehre. 


II: 

Die Richtung der Lohnentwicklung it abhängig von der 
KRapitalvermehrung und von der Bevölferungsvermehrung und zwar jo, 
daß die Vermehrung des Kapitals eine Lohnerhöhung bewirkt, die Be— 
völferungsvermehrung aber eine Lohnverringerung. (Hieraus entwickelten 
die Schüler Ricardos mit Hilfe einer Art Integration die jogenannte 
Lohnfondstheorie, indem fie einen für die Produftionsperiode fejten 
Sapitalfonds fonftruierten, der auf die vorhandenen Arbeitsfräfte verteilt 
wird). 
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IV. 

Das Verhältnis des Arbeitslohnes zu den anderen Arten des Ein- 
fommens wird durch folgendes Ineinanderwirken geregelt: 

In der natürlichen Entwiclung der Gejellichaft hat wegen der Be— 
völferungsvermehrung und wegen der Unmöglichkeit, den Boden zu ver: 
mehren, der Preis der Nahrungsmittel (Getreidepreis) die Tendenz zu 
jteigen, und es ergeben fich hieraus drei Folgen: 

Erſtens fteigt die Grundrente mit jteigendem Getreidepreife. 
Zweitens zwingt die Verteuerung der Nahrungsmittel zu einer Er— 
höhung der Löhne, die jedoch in geringerer Progreſſion erfolgt als die 
Erhöhung der Getreidepreije; aljo daß fich die Lage des Arbeiters troß 
der abjoluten Lohnfteigerung im allgemeinen verjchlimmert, während fich 
die des Grundheren jtetS verbejjert. Drittens: Anfolge des abjoluten 
Steigens des Arbeitslohnes finft dev Gewinn, denn der Gewinn wird in 
dem Sinne durch den Lohn beitimmt, daß jedes Steigen oder Sinfen des 
Lohnes den Gewinn jenft oder hebt. 


Die deutjche Volkswirtſchaftslehre jtand dieſer in ſich gejchloffenen 
engliichen Doktrin zunächit fait fritiflos gegenüber. Der Lohn fchien nach 
allen Seiten bejtimmt, die Entwiclung definiert und der Zufammenhang 
zwijchen Lohn, Grundrente und „Gewinn“ hinreichend unterjucht zu fein. 
So jehr war man von der Notwendigkeit und Sicherheit der englijchen 
Konftruftion überzeugt, daß jelbit der jchärfite Kritifer, den die deutjche 
afademijche Nationaldfonomie in der erjten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
bejaß, fich mit einer geringfügigen Korreftur der englischen Lohnlehre 
begnügte !, 

ı Hermann ftellte in feinen 1832 erjchienenen „Staatswiſſenſchaftlichen Unter- 
juchungen” da3 von Ricardo behauptete Verhältnis von Lohn und „Gewinn“ in 
Frage, wendete fich aljo nur gegen das lebte Glied der Kette, gegen die Stelle, wo 
die Lohnlehre fich mit der Lehre von Kapital und Kapitalgewinn berührt. In 
diefem Punkte konnte er in der Tat am ficherften wirfen, weil jeine Analyje des 
Kapitals der engliſchen Auffaſſung überlegen war. Denn indem er das Kapital als 
„Überlieferungsmittel“ oder, wie er ſpäter ſagte, „Frachtmittel“ charakteriſierte, machte 
er die Vorſtellung eines feſten Kapitalfonds, aus dem die Lohnzahlung beſtritten 
werde, unmöglich und trat damit ſchon 1832 der fich verbreitenden Lohnfondatheorie 
entgegen. „Nicht die Unternehmer lohnen den Arbeiter, jondern fie faufen die 
Arbeit nur, um fie jpäter im Produkt denen anzubieten, welche fie ijoliert nicht be— 
dürfen; der wahre Gegenwert der Arbeit Liegt alſo nicht im Kapitale der Unter- 
nehmer, jondern in den Arbeiten und Nubungen, welche der Käufer des Produktes 
entgegenbietet.” Staatswirtjchaftliche Unterfuchungen, 1832, ©. 232. 
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Die eriten felbitändigen und eingreifenden deutjchen Unterjuchungen 
gingen von Männern aus, die nicht im Gefolge irgendeiner akademischen 
„Schule“ marfchierten, fondern den Zeitfragen unbefangen und mit 
originellev Auffaſſung gegenüberftanden. 

Der Gutsbeſitzer Johann Heinrich v. Thünen jchrieb 1842, 
ex ſei nach dem Studium der englischen Lohnlehre zu der Meinung ge- 
tommen, hier werde die Hauptfrage gar nicht berührt. Denn für die 
Zukunft der menfchlichen Geſellſchaft jet die Frage entjcheidend, ob der 
niedrige Arbeitslohn wirklich eine Notwendigkeit der modernen Produktion 
jet und ob ich jolche Gefellichaftsordnung dauernd aufrecht erhalten Laife. 
Es jei ein gefährliches Verſäumnis der Wiffenjchaft, daß fie diefen Fragen 
noch nicht auf den Grund gegangen fei, „denn wenn einit daS erwachende 
Volk die Frage aufitellt und praftifch zu löſen verjucht: ‚Welches ift der 
naturgemäße Anteil des Arbeiters an jeinem Grzeugnis?‘, jo fann ein 
Kampf entitehen, der Verheerung und Barbarei über Europa bringt.“ 

Das Ergebnis feiner hier einjegenden Studien war: In der Tat 
jei es möglich, einen „naturgemäßen Arbeitslohn” zu Eonitatieren, Der 
weder die Intereſſen der Produktion gefährde noch die Lage der Arbeiter 
hoffnungslos und bedenklich werden laſſe. Das öfonomijche Gejeh, das 
den naturgemäßen Arbeitslohn bejtimmen follte, laute: Vap, wenn unter a 
die notwendigen Bedürfniffe des Arbeiters veritanden find und unter p 
das Ergebnis der Arbeit. Der natürliche Arbeitslohn jei durchaus nicht, 
wie Ricardo meinte, auf den notwendigen Lebensunterhalt beichränft, 
jondern müſſe mit jteigender Produktivität der Arbeit fteigen. 

Die Nationalöfonomen, die diefe neue Lehre Fritifierten, erhoben den 
Einwand, für den nach Angebot und Nachfrage jchwanfenden Lohn jei 
hier eine abjtrafte Formel gegeben, die weder das Angebot noch Die 
Nachfrage berückfichtige und die Formel werde überdies widerfinnig, ſo— 
bald p Eleiner als a. 

Diefe Einwände, die in mannigfachen Formen in der Literatur 
wiederfehren, find gewiß unberechtigt, denn Thünen wollte fein „NRechen- 
exempel für die Fixierung der Löhne“ geben, fondern nur einen Näherungs- 
wert aufjtellen, den die Lohnentwiclung bei fteigender Produktivität an— 
ſtreben müſſe. 

Mit mehr Recht könnte man Thünen entgegenhalten, ſeine Lohn— 
theorie fer ein Zirkelfchluß!. Jedoch auch damit wäre ſein Werk nicht 


! Denn Thünen geht von der Annahme aus, dab fich eine Anzahl Arbeiter 
verbinde, um an der Grenze der fultivierten Ebene des ijolierten Staates ein Gut 
anzulegen. Hier fällt alfo erſtens die Grundrente fort. Zweitens werden die 
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bejeitigt, denn die VBorausjegungen, die im Nejultate des Zirkelfchluffes 
wiederfehren, find an fich jehon Ergebnijje eines an Ideen und Er- 
fahrungen reichen Lebens: der niedrige Lohn ſei lediglich eine Konſequenz 
der gegenwärtigen Vroduftionsordnung, die dem Kapitalgewinn günftiger 
fei alS dem Arbeitslohn. Jeder, der eine ruhige Entwicklung der Staaten 
wünfche, müſſe dafür Sorge tragen, daß der Arbeitslohn mit fteigender 
Ergiebigfeit der Arbeit jteige. 

Gewiß war Thünens Konſtruktion im Sinne der wijjenjchaftlichen 
Boltswirtichaftslehre feine „Lohntheorie”, vielmehr eine jozialpolitifche 
Idee, die feineswegs jo durchgearbeitet und eindeutig war, wie die präzife 
Formel glauben machen möchte. Seine Tendenz aber, eine Beziehung 
zwijchen Arbeitslohn und Produktivität zu finden, wurde für die folgende 
Entwicklung der Lehre fruchtbar. 

Sm Jahre 1850 veröffentlichte der Landwirt und Sozialpolititer 
- Rarl Rodbertus den Berjuch einer fozialen Theorie, in deren Mittel- 
punft das Lohnproblem ftand und die der Thünenſchen Doktrin nahe 
verwandt war. Sein Kernſatz, den er in immer neuen Wendungen zu 
beweijen juchte, jagte, daß troß jteigender Produktivität der Arbeit der 
Lohn der arbeitenden Klafien ein immer Eleinerer Teil des National- 
produfts werde, und daß fich hieraus alle Übel unjerer jozialen Ordnung, 
injonderheit der Pauperismus und die Wirtjchaftsfrifen, ergeben. Denn 
infolge der Verminderung jenes verhältnismäßigen Anteils jeien Die 
arbeitenden Klajjen von jedem Fortſchritt des Nationalreichtums aus— 
geichlojfen und die relative Verringerung ihrer Kauffraft führe un- 
vermeidlich zu allgemeinen Abjagitockungen. 

Die „natürlichen“ Gejege unjerer jozialen Ordnung bewirken jolchen 
Zuftand, denn bei den Taufchverhandlungen zwifchen Kapital und Arbeit 
feien die „Tauſchmotive“ auf feiten der Arbeiter am dringenditen, 
„die Arbeiter bejigen viele Stunden Arbeit, aber nichts weiter, und 


Arbeiter jelbit „Kapitaliften“, jo daß der „Lohn“ vom Grtrage abhängig wird. 
„Die Gejellfchaft von fapitalerzeugenden Arbeitern bedarf nach vollendeter Anlegung 
der Güter einer Zahl von Lohnarbeitern, die das neue Gut bejtellen und bewirt- 
fchaften. Der Lohn diefer Arbeiter kann aber nicht willkürlich und auch nicht nad) 
dem in den älteren Gütern üblichen Lohn beftimmt werden. Diefer Kohn muß viel- 
mehr fo Hoch fein, dab der Überfchuß des Arbeiters auf Zinfen gelegt gleich der 
Nente des fapitalerzeugenden Arbeiter® wird: denn wäre dies nicht der Yall, jo 
würden — da wir Arbeiter von gleicher Kraft, Kenntnis und Gefchieklichkeit voraus» 
ſetzen — die Lohnarbeiter zur Kapitalerzengung übergehen.” In diefe „Annahme“ 
iſt alles bereits hineingeheimnift, was dann in den folgenden Kapiteln wieder heraus» 
entwidelt wird. 
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gegen fie kämpfen daher in den Taufchverhandlungen in erjter Linie ihr 
eigener Hunger und die Leiden ihrer Familien“. 

Deshalb müffen unter der Autorität des Staates Veranstaltungen 
getroffen werden, um den Arbeitern einen mit der fteigenden nationalen 
Produktivität mitfteigenden Arbeitslohn zu fichern !. 


Das aljo von Thünen vorfichtig umgrenzte, von Nodbertus zwar 
theoretisch ſcharf ausgejprochene, aber praftifch modifizierte, wurde nun 
bei Karl Marx zu einem in feinem Syitem unbefchränfbaren 
Ariom: Marx „Kapital“ (1867) iſt ein Verſuch, den ökonomischen 
Bewegungsprozeß des Kapitalismus darzuftellen; und in dem von ihm 
gefchilderten Mechanismus der Zirkulation wirft die Lohnbildung 
als das im legten Grunde Bewegende. Denn alle Fapitaliftifche 
Produktion beruht darauf, daß der Kapitaltit den geringen Taujchwert 
der Arbeitskraft (Arbeitslohn) bezahlt und dadurch das Recht gewinnt, 
über den höheren Gebrauchsmwert der Arbeitskraft (Breis des Produkts 
abzüglich Kapitalaufwendung) zu verfügen. 

Da alfo die Differenz zwifchen Arbeitsergebnis und Arbeitslohn 
entjcheidend iſt, verschiebt fi) in Marx’ Syitem die Lohntheorie aus 
ihrer eigentlichen Sphäre. Ihn intereſſiert nicht die Frage, wodurch die 
Höhe des Lohnes bejtimmt wird?, ihn intereffiert jene Differenz, deren 
Ausnugung die Grundlage der Fapitaliftifchen Produktion bildet und die 
darauf beruht, daß die Arbeitskraft die Eigenschaft hat, Quelle von Werten 
zu fein. „Dieje Wertdifferenz hatte der Kapitalift im Auge, als er die 
Urbeitstraft kaufte.“ Garantiert aber wird die dauernde Eriltenz der 
Differenz dadurch, daß ein Teil der Gejellfchaft das Monopol der Pro- 
duftionsmittel befigt und den Arbeiter alfo zwingen fann, der zu feiner 
Selbjterhaltung notwendigen Arbeitszeit überfchüffige Arbeitszeit zuzufeßgen. 

An dieſer Differenzlehre, die vom „Arbeitslohn“ zum „Gebrauchs— 
wert der Arbeit“ hinüberbrüct, ift befonders auffallend, wie fie mit 
einer Seite fait fritillos auf Ricardos Lohntheorie ruht. Bon diejer 
unficheren Grundlage aus, die Marx gelegentlich ſelbſt verhöhnt, ift dann 
der „Verwertungsprozeß” jo eng konſtruiert, daß Marx Mühe hat, die 


I Dal. hierüber bejonders: „Offener Brief an das Komitee des deutjchen 
Arbeitervereins zu Leipzig“ (1863); „Der Normalarbeitstag“ (1871). 

° Sn der Frage der Lohnhöhe ſchließt fi) Marx im wejentlichen der Lehre au: 
Arbeitslohn — Preis der zur Griftenz des Arbeiters als Arbeiter notwendigen 
Lebensmittel (vgl. Satz D. 
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Schwäche des Baues zu verhüllen!, und dat die weitreichenden Konje- 
quenzen, die er an feine Lehre Tnüpfte (Verelendung ujw.), teils wider: 
legt, teils eingejchränft werden konnten. 


Aber wie ſcharf man auch die Lehren von Thünen, Rodbertus 
und? Marr kritifieren mag und muß, fo tft doch ohne weiteres Klar, 
daß die alte afademifche Lohnlehre durch die Arbeiten der drei Outsider 
völlig unmöglich geworden war; nicht etwa, weil fie in ihren kleinen 
Details widerlegt worden wäre, fondern weil fie auf die Fragen, die 
Thünen, Rodbertus und Marr ftellten, jo wenig zu antworten 
wußte. Die feingegliederte Theorie mit ihren logiſch vollfommenen und 
abgeichloffenen Sägen erjchien neben den Fragmenten der drei Männer 
fein und inhaltslos ?. 

Diefer Zufammenprall der Theorien führte, zumal er ein Reflex 
politiſcher Vorgänge war, zu lebhaften Diskuffionen, an denen fich nicht 
nur Theoretifer, fondern vorwiegend Praktiker beteiligten. Es entitand 
die Meinung (die heute wieder im Wanken ift), es jei überhaupt un- 
möglich oder doch unfruchtbar, allgemeine Sätze aufzuftellen, die aus den 
Begriffen der Arbeit und des Lohnes abgeleitet jeien. Vielmehr müſſe 
man „Tatjachen des Lebens” feititellen, aus denen fich möglicherweije all» 
gemeine Sätze folgern ließen. 


Ein im Jahre 1872 erichienenes Buch von Lujo Brentano, 
„Die Arbeitergilden der Gegenwart”, zweiter Band, hat diefe neue Ara 
für die Lohnlehre eröffnet. 

Brentano ging von der Beobachtung aus, daß damals allent- 
halben in der Literarifchen Lohndiskuffion und in jozialpolitifchen Debatten 
die Frage aufgeworfen wurde, ob die Arbeit eine Ware jei 
oder nicht. Einige Männer hatten gegen die Gleichitellung von Ware 


ı Ginmal blickt verräteriich die Gegenmine durch, ala Marx gelegentlich er— 
wähnt, daß „der Begriff des Eonftanten Kapitals eine Wertrevolution jeiner 
Beitandteile in feiner Weiſe ausſchließt.“ 

2 Neuerdings ſucht die literarhiftorische Kritik alle Jdeen, die von Nodbertug 
und Marz ausgefprochen wurden, nach der Widerlegung noch gründlich zu „ents 
werten“, indem fie ähnliche Ideen in älteren Schriften kleinerer Geifter nachweift. 
Dabei überſieht die retroſpektive Kritik nur, daß die Kleinen Geifter gar nicht die 
Tragweite ihres Gedankens ermejjen und erwiejen haben, jondern ihre Außerungen 
exit von den Werken Rodbertus' und Marx’ einen refleftierten Glanz empfangen. 
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und Arbeit proteſtiert, aber ihre gutgemeinten Erklärungen erſchienen 
mehr als Äußerungen edler Gefinnung denn als Ergebniſſe ſorgfältiger 
Überlegung. 

Unter diefen Umständen fam die berühmte Analyje des „Waren- 
charakters der Arbeit” zur Wirkung, die den zweiten Band der „Arbeiter: 
gilden“ einleitet. Sie hat nach allen Seiten jowohl gegen die afademijchen 
Lohntheorien wie gegen die Lehren der Sozialiſten Geltung gewonnen. 

Denn indem fie darlegte, welche einfchneidenden wirtfchaftlichen 
Folgen fich aus der unlösbaren Verbindung der Arbeit mit der Perſon 
ihres Verkäufers und aus der regelmäßigen Armut diejes Verfäufers er- 
geben, machte fie der lähmenden Analogie von Lohnlehre und Preislehre 
ein Ende. Aus der DVerjchiedenheit der Arbeit von anderen Waren 
folgerte Brentano ferner die Notwendigkeit „einer bejonderen Be— 
handlung” und verwies damit auf die Koalition als das gegebene Schuß- 
mittel der Arbeit: „denn durch fie erit fommt der Arbeiter in diejelbe Lage, 
in der fich jeder andere MWarenverfäufer befindet.” Dies wieder führte 
zu Unterfuchungen über die Wirkung der Koalition auf den Lohn, die 
nachwiejen (mas bis dahin von den meiften Theoretifern und Praktikern 
bezweifelt wurde), die Gemwerfvereine feien in der Tat imjtande, das 
Niveau der Löhne hochzuhalten und dem Arbeiter einen größeren Anteil 
am Gejamteinfommen einer Nation zu fichern. 

Damit waren die Anfchauungen der Sozialiſten, die teils auf dem 
„ehernen Lohngefeß”, teils auf der Lehre von der „finfenden Lohnquote“ 
ruhten, wenigitens ſoweit ausgejchaltet, daß fie für ein Gebiet entwickelter 
Koalition feine Geltung beanjpruchen Fonnten. 


Mit diefen folgenreichen Studien bog die Lehre vom Arbeitslohn in 
eine neue Bahn. — Man darf, will man diefen Umfchwung verjiehen, 
nicht vergeffen, daß die früheren Theorien, von Nicardo bis Marr, 
negierende Lohnlehren waren, die im weſentlichen zeigen wollten, 
weshalb die Arbeiter nieht Teil haben an dem Emporftreben der Volks— 
wirtjchaft. Theorien, welche die Lohnentwicllung aus dem graufamen 
DBevölferungsgefeg und aus der Grundrentenbildung herauszulejen juchten. 
„Eherne“ Gejege, die auf den unteren Volksſchichten zu laften jchienen. 

Im Gegenſatz hierzu begann die neue Epoche der Theorie mit einer 
„Lehre von den Lohnfteigerungen” und entwicelte fich zu einer Literarifchen 
Flut, die völlig verfchieden ift von dem früheren. 

Die früheren Arbeiten waren zum großen Teil dialeftifche geweſen; 
jie hatten jich mit bypothetifchen Grundlagen begnügt und ihre fühnen 
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Schlüſſe logiſch konſtruiert. Man ſann über das „Lohnproblem“ nach, 
ohne die Induſtrie zu kennen; ja man leitete die Antwort geradezu aus 
dem Kapitalbegriff ab, obwohl deſſen Spannung befanntlich} niemals 
fonjtant war. 

Set hingegen gingen aus den ſtaatswiſſenſchaftlichen Seminaren der 
deutjchen Univerfitäten Nationalöfonomen hervor, die mit offenen Augen 
und technifchen Vorfenntniffen in die Fabriken und Arbeiterwohnungen 
liefen. Ihre Fragen richteten ſich direft auf die Induſtrieverhältniſſe, in 
welche fie mit Spezialforfchungen, mit Enqueten, mit ftatiftifchen Auf- 
nahmen einzudringen juchten. 

Freilich iſt die neuere Forſchung dabei zwei Gefahren nicht ent= 
gangen. Gritens hat fie ſich mit ihren zahlreichen Sleinarbeiten in 
Detailunterfuhungen zerfplittert, die oft mangel3 einer zu— 
verläffigen Lohnitatiftit nicht exaft genug find, um in ihrer Enge Wert 
zu haben und die heute jchon wieder ein Verlangen nach einer groß- 
zügigen und einheitlichen Lehre wachrufen. Zweitens aber haben jich die 
Lohnforſchungen, als fie der Induſtrie oder der Arbeiterjchaft ganz nahe 
famen, jo jehr mit politifchen Zwecken verbunden, daß man bei 
vielen Gelehrten, die heute eine wiljenfchaftliche Unterfuchung beginnen, 
mit Sicherheit vorausfagen fann, zu welchen Ergebnifjen fie fommen werden. 
Allerdings gilt das nicht nur von der Lohnforſchung; denn die National- 
öfonomie hat überhaupt niemals Zeiten durchlebt, wo fich die gelehrten 
Schattierungen jo jehr mit politifchen Meinungen deckten wie in der 
Gegenwart. 


Die mit jolchen Kräften und Schwächen ausgeftattete neue Forſchung 
richtete aljo an die Lohnverhältnifje Fragen, die fich von den höheren 
Problemen der Lohnforjchung unterjchieden. 

Die alte Forſchung hatte fich mwejentlich zwei Fragen geitellt: 

1. Wovon hängt die Höhe des Lohnes ab? 

2. Wie verhält fich in einer Volkswirtſchaft das Lohneintommen 
zum Gejamteinfommen ? 

Jetzt hingegen wurde eine ganz andere Frage oder SFragengruppe in 
den Vordergrund gejchoben, nämlich: Wie verhält fich der Arbeitslohn 
zu den Produktionskoſten? Oder allgemeiner gefaßt: Wie wirken Lohn- 
erhöhungen auf die Produktion, auf die Lage der Induſtrie; führen fie 
nicht zu einer Schwächung der Konfurrenzfähigfeit und damit wiederum 
zu einer Senkung des mühjam erreichten Niveaus ? 
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Das iit die foziale Frage, begrenzt durch die Frage 
der nationalen Konkurrenzfähigkeit! 

Um dies Problem behandeln zu können, haben fich die Forſcher auf 
verfchiedene Beobachtungspojten verteilt und find, bald in getrennten 
Kolonnen („Schulen“), bald wieder auf kurze Heit vereinigt, vorgerück. 

Allgemeine Studien darüber, wie Lohnerhöhungen möglichermweife 
wirken fünnen und wie fie faktifch wirken, hat beſonders Conrad 
Schmidt angeftellt („Der natürliche Arbeitslohn“, 1887) und wir ver 
danken ferner Otto von Zwiedined-Südenhorft in jeinem Buche 
Lohnpolitik und Lohntheorie” (1900) nicht nur umfichtige, fondern auch) 
tiefdringende Unterfuchungen über dieje Fragen !. 

53 handelte ſich hier insbeſondere darum, feitzuftellen, wie Lohn- 
erhöhungen den Preis der Waren und den Gewinn der Unternehmungen 
beeinfluffen ; unter welchen Umftänden eine Überwälzung der Lohnerhöhung 
auf den Warenpreis möglich ift und wie folche Überwälzung wirkt. Ferner 
war zu beachten, ob und in welchem Umfange fich aus Lohnerhöhungen 
Betriebseinftellungen und Urbeitslofigfeit ergeben haben. — Kaum braucht 
bemerkt zu werden, daß wir noch mitten in der Grörterung jtehen, 
immerfort erjcheinen neue Publikationen, die Materialien zur Beurteilung 
herbeiſchaffen. 

Eine zweite Forſchergruppe hat ſich der verwandten Frage zugewandt, 
wie es mit der Wirkung der Lohnerhöhung auf die Produktivität und 
Intenſität der Arbeit ſtehe. Lujo Brentano veröffentlichte 1876 im 
Jahrbuch für Geſetzgebung, Verwaltung uſw. einen Aufſatz: „Über das 
Verhältnis von Arbeitslohn und Arbeitszeit zur Arbeitsleiftung“, in dem 
er einen Zufammenhang zwijchen hohem Lohn und hoher Leiſtung dar- 
zutun ſuchte. Wie die meijten Arbeiten Brentanos hat diefer Aufja, 
der in Scheinbar Fühler, akademischer Haltung auftrat, eine große Be— 
deutung in den fozialpolitifchen Kämpfen gewonnen; jeine Argumente 
wurden zum Nüftzeug der vordringenden Soztalpolitifer, zumal Brentano 
die Darftellung in mehreren neuen Auflagen immer wieder der neuen 
Situation anpaßte und von feinen Schülern, insbefondere v. Schulze- 
Gävernitz („Der Großbetrieb, ein wirtjchaftlicher und fozialer Fort: 
fchritt”) mit ergänzenden Unterfuchungen unterſtützt wurde. 

Aber auch in diefer Frage iſt die Diskuffion noch Teineswegs ge- 
fchloffen. Vor wenigen Jahren hat Hasbach die Anfchauungen Bren- 


! Hier und im folgenden nenne ich aus jeder Gruppe nur wenige Werke. 
Freilich liegt die große Menge der Unterfuchungen der Gegenwart jo nahe, daß es 
faum möglich it, unbefangen zu wählen, zumal wenn man jelbft in ähnlichen 
Studien ftect. 
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tanos in jo jorgfältigen Studien befämpft!, daß man auch hier jagen 
muß, wir jtehen mitten in der Erörterung des Problems. 

Infolge dieſer Unterfuchungen war eine Frage entjtanden, die früher 
von den Nationalöfonomen kaum berührt worden war, nämlih: Was 
läßt jich über die Arbeitsintenfität ausjagen und gibt 
es im Lohnſyſtem ſelbſt Mittel, die Intenſität der Arbeit 
„mechanifch zu ſichern“; offenbar eine Stelle, wo die national- 
öfonomifche Unterfuchung unmittelbar in die Praris hineinragt. Im 
Sjahre 1903 veröffentlichte ich hierüber „Die Akkordarbeit in Deutjch- 
land“, die jeitdem eine ganze Neihe von Spezialarbeiten nach fich ge- 
zogen hat?. 


Indem die deutjche Bolfswirtfchaftslehre aljo in den 
legten Jahrzehnten das Broblem: Welche Rolle fpielt der 
Arbeitslohn in der BProduftion? in den Vordergrund ſchob, 
hat fie eine detaillierte Kenntnis des Induſtrieweſens 
gejchaffen, wie fie früher nicht eriftierte. Wenn heute die 
Handelspolitifer, die Berwaltungspolitifer, die Sozialpolitifter Mittel 
haben, die Notwendigkeiten und Möglichkeiten der Induſtrieentwicklung zu 
erfennen, verdanken fie es zum großen Teil dem Umftande, daß die Lohn- 
theorie fich mehr und mehr zu einer Produktionsforſchung jpezialiftert hat. 

Unvermeidlich aber trägt diefe Entwicklung auch die Fehler ihrer 
Vorzüge, und es ift fein Zufall, daß die „hiftorifcheitatiftifche Schule“ 
die Hauptprobleme des Arbeitslohnes faum berührt hat. Man hatte er- 
Härt: wir wollen nicht „Eonjtruieren”; man hatte gehofft, im Laufe der 
Jahrzehnte genügend Detailmaterial herbeizufchaffen, um fchließlich über 
die entjcheidenden Fragen etwas Sicheres ausfagen zu können. Jedoch 
dieje Idee ijt, wie die Erfahrung gelehrt hat, jelbit eine bloße „Kon— 
ſtruktion“. Sie hat den großen Nußen gebracht, daß fie ganze Generationen 
mit ihrer Hoffnung belebte und zu den mühſeligſten Detailforfchungen 
ermutigte, fie hat infolgedefjen vieles aufgellärt; aber gegenüber den 
großen Fragen hat fie fchließlich doch nur das Gejtändnis jtammeln 
fönnen: Die Borgänge find fomplizierter als die Summe 
unjerer Detailforjchungen. 


" Jahrbuch für Gejeßgebung, Verwaltung uſw., 1903, Heft 2. 

2 Insbeſondere eine Serie von Arbeiten „Über die Entlöhnungsmethoden in 
der Deutjchen Eifeninduftrie” von Timmermann, Schulte, Seidels und 
anderen. 
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Man könnte daher zu den Kernfragen des Arbeitslohnes kaum eine 
neuere deutfche Forſchung nennen, wenn hier nicht die jogenannte „abitrafte 
Öfterreichifche Schule“ eingegriffen hätte, die zu den oben gejchilderten 
Arbeiten eine unentbehrliche Ergänzung ſchuf. 

Der Wiener Nationalölonom Eugen von Böhm=-Bamerf hat 
als zweiten Band feines berühmten Werkes „Kapital und Kapitalzins“ 
eine „Bofitive Theorie des Kapitals“ veröffentlicht (zweite Auflage, 1902), 
die für die Lohntheorie viel bedeutet. 

Man erinnere fi), daß die älteren Lohnlehren die Verteilung 
zwifchen Bodenrente, Kapitalzins und Arbeitslohn behandelten und daß 
fie behaupteten, der Arbeitslohn komme in diefem ökonomischen Prozeſſe 
zu kurz und müffe durch eine Ergänzung oder Änderung der Wirtjchafts- 
ordnung gejtügt werden. — Die neuere Lehre befchränfte fich darauf, 
den DVerteilungsprozeß als „hiſtoriſche Kategorie“ zu betrachten und ver- 
tiefte fich in Detailunterfuchungen feiner hiftorifchen Bedingungen. 

Nunmehr behandelt Böhm-Bawerk das Problem der Verteilung 
wieder in allgemeiner Weife und fucht eine theoretische Analyje und Auf- 
flärung des Vorganges zu geben. Gr zeigt, daß die höhere Wertjchägung 
der gegenwärtigen gegenüber den zukünftigen Gütern eine notwendige und 
unvermeidliche Tatjache jeder Wirtfchaftsordnung bildet, eine von allen 
menfchlichen Einrichtungen unabhängige elementare Wirtjchaftserjcheinung; 
er weiſt nach, wie fich hieraus mit derjelben Notwendigkeit die weitere 
Tatjache ergibt, daß der Arbeitslohn hinter dem Betrage des zulünftigen 
Arbeitsproduftes zurücbleibt und er entwicelt in feiner Theorie der 
fomplementären Güter, wie fich die Verteilung zwifchen Boden, Kapital 
und Arbeit vollziehen muß und tatjächlich vollzieht. 

Böhm hat in feiner „abſtrakten“ Darftellung Zufammenhänge bloß- 
gelegt, welche die „hiſtoriſch-ſtatiſtiſche“ Forfchung mit ihren gröberen 
Werkzeugen nicht aufdecken konnte, weil die Statiftif und Detailforfchung 
nicht nur für die legten Gründe der Verteilung, fondern fogar für die 
Verteilung jelbit verfagte!. Anderſeits aber bedarf die Theorie Böhms 
der hiftorifch-ftatiftifchen Ergänzung, denn, wenn er auch die wichtigiten 
Lohnbeitimmungsgründe darlegt, fehlt doch der abjtraften Konjtruftion die 
Fähigkeit, die praktifche Verwirklichung der Lohnbildung zu umfafjen. 


* * 


ı Mer fich eine Vorſtellung davon machen will, was die Statiſtik für die Er— 
forschung des Lohnproblems vermag und was fie nicht vermag, leje die glänzende 
fritifche Unterfuchung von Franz Eulenburg: „Zur Frage der Lohnermittlung”. 
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Und jo wird man als Ergebnis diejes Überblickes den Satz aus- 
iprechen müſſen: Es ift heute die Hauptaufgabe der deutjchen National- 
öfonomie, die abjtrafte Theorie und die hiftorifchsftatiftifche Forſchung 
mehr als bisher zu verjchmelzen. Man darf fich das innere Verhältnis 
zwifchen der „hiſtoriſch-ſtatiſtiſchen Schule” und der „abjtrakten National- 
öfonomie” nicht jo gejpannt vorftellen, wie es in den publiziftifchen 
Kämpfen leicht erjcheint. Der wilfenjchaftlich-hiftorifche Fortjchritt voll: 
zieht fich nun einmal in den Formen der Debatte, und manches, was 
in Wahrheit Ergänzung und Zufammenarbeiten iſt, erjcheint in der ge— 
lehrten Diskuffion als Gegenſatz und DVerneinung. 
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1. Die Stellung der Lehre von der Ronfumtion im Syſtem 
der allgemeinen Bolkswirtjchaftslehre. 


Das Ziel der wirtjchaftlichen Tätigkeit des Menfchen ift die im 
Güterverbrauch fich vollziehende Befriedigung feiner Bedürfniffe. Die 
Konfumtion ift der Zweck der Produktion. Mag dieje leßtere, ſoweit fie 
in der Arbeit fich äußert, nach ihrer erzieherifchen und ethifchen Seite 
auch um ihrer ſelbſt willen gewürdigt werden können, das Streben nach 
Bedürfnisbefriedigung bleibt dennoch die eigentlich treibende Kraft wirt: 
Schaftlicher Betätigung. Die ökonomiſche Bedeutung der Konjumtion liegt 
jomit auf der Hand. Angeſichts deſſen muß es auffällig erjcheinen, daß 
die Konjumtion als wirtjchaftliche Kategorie im Syftem der theoretischen 
Volkswirtſchaftslehre nur einen bejcheidenen Plat einnimmt, daß die Er- 
örterungen über das Weſen des Güterverbrauchs, über Umfang, Richtung, 
privat» und volfswirtjchaftliche Bedeutung und Wirkung desjelben jtart 
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zurücktreten gegenüber den die ganze Theorie beherrſchenden Unterſuchungen 
über Güterproduktion und werteilung. Als Grund hierfür führt Fr. Vor— 
(änder in feiner Unterfudung „Über das ethifche Prinzip der volfs- 
wirtjchaftlichen Konſumtion“ (in der Zeitſchr. für d. gef. Staatsw., 
13. Sahrg., 1857) den Umstand an, daß die näheren Bedingungen der 
produktiven Arbeit im allgemeinen al3 Ergebnifje der täglichen Erfahrung 
(eichter faßlich feien, wohingegen die Bedingungen der angemefjenen wirt- 
ichaftlichen Konfumtion weniger der empirischen Reflexion zugänglich jeien, 
weil fie im Gebiete der inneren Natur des Menfchen in Beziehung auf 
die fittlichen Lebenszwecfe aufgejucht werden müßten. Und auch heute 
noch, nach Verlauf eines halben Tahrhunderts, kann W. Hasbach 
in jeiner Schrift „Güterverzehrung und Güterhervorbringung“ (1906) 
über die mangelhafte Ausgeftaltung der Lehre von der Konjumtion im 
Syitem der Sozialwirtichaftsiehre Klage führen. Er bemerkt, daß einige 
Theoretiker dieſe Lehre ausgemerzt haben, weil die VBerzehrung fich in 
der PRrivatwirtfchaft und zwar in der Hauswirtjchaft abjpiele, die Privat— 
wirtfchaft aber feinen Gegenstand der Sozialwirtſchaftslehre bilde. Folge— 
richtig müffe, jagt Hasbach, bei ſolchem Standpunkt auch die Lehre 
von der Güterhervorbringung bejeitigt werden, denn lebtere vollziehe fich 
ebenfall3 in der Brivatwirtjchaft, nämlich in der Erwerbswirtſchaft, die 
die andere Hälfte der Brivatwirtfchaft bilde. 

Schon E. Dühring hatte in feinem „Kurſus der National und 
Sozialöfonomie” bei Befprechung der einleitenden Grundbegriffe darauf 
hingewiefen, daß der nach der bisherigen Auffaffung jo nebenfächlich ge- 
bliebene Begriff der Konſumtion — dieſe als Ziel der Wirtjehaft — 
eine jehr große Bedeutung erhalten fünne, wenn man ihn, anftatt in den 
Winkel, jofort in den Vordergrund und an die Spite des Syſtems ſtelle. 
Er verwirft hierbei die von J. B. Say eingeführte (vgl. hierzu übrigens 
9. Dießel, „TIheoretifche Sozialökonomik“, ©. 138) und feitdem übliche 
Dreiteilung der politifchen Ökonomie als Lehre von der Hervorbringung, 
der Berteilung und dem VBerbrauche, bei der das dritte Glied rudimentär 
geblieben fei, um desmwillen, weil bei diefen Buchabteilungen zwar die 
Begriffe ſcharf gefondert, die tatjächlichen gegenjeitigen Beziehungen und 
Abhängigkeiten jener drei Kategorien jedoch nicht genügend zur Geltung 
fommen. Auch G. Schmoller (Grundriß, Bd. I ©. 124) hält die 
alte Gliederung des Stoffes nach Broduftion, Verkehr und Konjumtion, 
die dem mifjenschaftlichen Standpunft und Bedürfnis des naturrechtlich- 
fameraliitiichen Vorftellungskreifes vor hundert Jahren entiprochen habe, 
für überlebt und falſch, und gewährt, ähnlich wie vor ihm Stein, 
Schäffle und Cohn, den fozialethifchen und entwieflungsgefchichtlichen 
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Momenten in der Volkswirtſchaft unter Berücdfichtigung der Ergebniſſe 
der Nachbarmwifjenschaften einen wejentlichen Einfluß auf die Behandlung 
des Gegenitandes. 

Wenn wir hier trogdem, von der alten Dreiteilung ausgehend, gemäß 
der Gliederung des Stoffes auch in dem vorliegenden Sammelwerfe, die 
Lehre von der Konjumtion für fich zu behandeln haben, jo rechtfertigt 
fich dies einerjeits durch den literar-hiftorifchen Charakter der Darftellung, 
die mit der bisherigen Art der Syftematif als Tatjache rechnen muß, 
anderjeits dadurch, daß doch auch namhafte neuere Syftematifer, u. a. 
Wagner, die frühere Dreiteilung noch gelten laſſen und damit der 
Konjumtion ihren gejonderten Bla anweiſen. 

Kehren wir zunächit wieder zu dem Ausgangspunkt unjerer Be- 
trachtung zurück und fragen, warum die Lehre von der Konfumtion eine 
verhältnismäßig geringe Ausbildung erfahren hat, jo wird hierfür neben 
den oben bereits angegebenen Gründen vor allem der Umstand geltend zu 
“ machen fein, daß die Vorgänge der Produktion und Verteilung das ge- 
jamte volfswirtjchaftliche Leben fo ſtark beherrſchen, die foziale Gliederung 
der Bevölkerung jo wejentlich mitbeitimmen, daß ihnen gegenüber die 
Konjumtion als vorwiegend individueller Natur zurücktreten konnte, um 
fo mehr, al3 manche mit den Vorgängen der Konjumtion im Zufammen- 
hang jtehende Fragen, wie Art und Mannigfaltigfeit dev Bedürfniffe, des 
Bedarfs und der Nachfrage, das Verhältnis der Konfumtion zum Gin- 
fommen der Einzelwirtichaften, zur Produktion in der gefamten Volks— 
wirtjchaft ujw. an anderen Stellen des volfswirtfchaftlichen Syſtems, bei 
der Erörterung der erſten Grundbegriffe, bei der Preislehre, der Lehre 
vom Einfommen und den Krijentheorien zur Behandlung kommen. So 
it es erflärlich, daß die Theorie der Konjumtion in der Vollswirtjchafts- 
lehre des 19. Jahrhunderts, die fich auf den Leitungen dev begreiflicher- 
weije vorwiegend den wichtigeren und augenfälligeren Problemen fich zu— 
wendenden jungen englijchen Schule aufbaute, zunächit vernachläfftgt wurde, 
und erſt in der Gegenwart Beitrebungen zur eindringenderen Behandlung 
der einschlägigen Probleme fich geltend machen. Bor allem ift die ge- 
ringe Grörterung der Konjumtionsprobleme feineswegs etwa jo zu deuten, 
als ob man die Intereſſen der Verbraucher bisher ignoriert hätte, Dies 
it durchaus nicht der Fall. 

Schon die lediglich durch die Bedürfniffe der praftiichen Politik be- 
ſtimmte merfantiliftifche Theorie erkannte ſehr wohl die Bedeutung der 
Konjumtion, der Entwiclung des Bedarfs für die gefamte Vollswirtichaft. 
J. J. Becher jpricht davon, daß die drei großen wirtſchaftlichen 
Klaſſen der Gejellichaft, Bauern, Handwerker und Kaufleute, binlichtlich 
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des Abſatzes aufeinander angewiejen jeien. Die Konjumtion, jo jagt 
er, ift die Seele der drei Stände, das einzige Bindemittel, das fie an- 
einander heftet und auch voneinander leben macht (vgl. die betreffenden 
Stellen in Roſchers und Onckens Gefchichte der Nationalökonomie). 
Mehr als hundert Jahre jpäter weift dann %. ©. Büſch in feiner 
„Abhandlung von dem Geldumlauf”“ (II. Buch 8 11.) mit befonderem 
Nachdruck auf die Notwendigkeit der Weckung „eines gewiffen Wohl- 
lebens“ unter den Landleuten hin, die man bisher zu einfeitig als den 
produzierenden Teil der Gefellfchaft angefehen habe. Die Weckung des 
Mohllebens werde im Landmann den Ermwerbfinn rege machen und damit 
den Acerbau heben, ein Gedanke, der fich mit dem phyfiofratifchen Gabe: 
„pauvre paysan, pauvre royaume“ berührt. Übrigens haben auch die 
Phyfiofraten die Bedeutung der Konfumtion in vollem Maße gewürdigt, 
und obwohl ihre Unterfcheidung der befannten typischen Geſellſchaftsklaſſen 
auf die eigenartige phyfiofratiiche Anficht vom Weſen der Produktion 
zurüdzuführen ift, fo bleibt auch hier das Konjumtionsinterefje nicht un— 
berücjichtigt. Das niedere Volk hat danach nur paffive Bedeutung, nämlich 
für die Konjumtion, die möglichit einheimische Erzeugniſſe bevorzugen foll. 

Wenn jomit die ältere Nationalöfonomie die Konjumtion als treibende 
Kraft im Wirtjchaftsleben bereits anerfannte, fo gilt ein gleiches von der 
von England ausgehenden liberalen Schule. Allerdings hat Ad. Smith 
die Konſumtion nicht eingehender behandelt, ja im Inhaltsverzeichnis ſelbſt 
neuerer Ausgaben feines Werkes findet fich dieſes Stichwort nicht einmal. 
Dennoch leitet ihn in jeinem Syitem der Grundjaß, daß die Intereſſen 
der Konjumenten denjenigen der Produzenten übergeordnet find. Einer 
feiner erſten deutſchen Anhänger, 8. ©. Zachariae (vgl. Roſchers 
Gejchichte der Nationalöfonomie, ©. 931), drückt diefen Gedanken mit 
aller Offenheit dahin aus, daß der Staat, weil der leßte Grund alles 
Grwerbes die Konjumtion ſei, in zweifelhaften Erwerbsfragen immer zu— 
erit die Konſumenten, hierauf die Großhändler, zulegt die Fabrifanten 
hören müffe. Dieſe ftarke, vielfach jehr einfeitige Betonung des Kon- 
jumenteninterejfes beherrichte weiterhin die gefamte Freihandelsfehule, der 
dann befanntlich mit allem Nachdrucke zuerft Friedrich Lift feine 
Lehre von den produftiven Kräften entgegenitellte. 

Mie jchon hervorgehoben wurde, geht die theoretifche Erörterung 
der Konlumtionsfragen bei den einzelnen Schriftftellern feineswegs parallel 
mit deren volkswirtſchaftlicher Einfchägung der Konfumtion als folcher. 
Die Literarifche Behandlung dieſes Problems tritt vielmehr, unabhängig 
hiervon, in demjelben Maße hervor, wie die Syftembildung fortjchreitet 
und hierbei auch theoretische Fragen in den Vordergrund gerückt werden. 

XII 


Die Lehre von der Konjumtion und ihrem Verhältnis zur Produktion. 5 


J. B. Say war e8, der als eriter in feinem Lehrbuche der politischen 
Ökonomie einen Abjchnitt der Konfumtion widmete, wobei er deren 
Charakter und Wirkungen im allgemeinen, jodann die Privatlonjumtion 
und endlich die öffentliche Konjumtion, vor allem die verjchiedenen Zweige 
der Staatsausgaben beipricht. Nach Says Borgange haben auch die 
meiſten älteren deutſchen Syitematifer, vor allem Jakob, Soden, 
Lotz und Storch, jpäter namentlich Rau und Hermann in ihren 
befannten Lehrbüchern den Gegenjtand behandelt, bald diefen, bald jenen 
Gejichtspunft ſtärker hervorhebend, wobei die öffentliche Konſumtion, als 
der Finanzwiſſenſchaft angehörig, ſchließlich ausſchied. Den Genannten 
find dann Roſcher, Schäffle und in neuerer Zeit Cohn, Lehr- 
Frankenſtein, Conrad, Philippovich, Kleinwächter u.a. in 
ihren Lehr und Handbüchern mit mehr oder weniger ausführlichen Er: 
örterungen gefolgt. Bejondere Beachtung verdienen die wertvollen Ab— 
handlungen von Lexis im Schönbergichen Handbuche jowie im Hand» 
° wörterbuch der Staatswiljenjchaften und im Wörterbuch der VBolfswirt- 
ichaft. Auch die älteren Wörterbücher, namentlich dasjenige von 
Bluntſchli und Brater und zwar hier die bezüglichen, Artikel aus der 
Feder Mangoldts kommen in Betracht. ES erjcheint überflüffig, 
die Werfe und Abhandlungen der genannten Autoren im folgenden als 
Duellen bejonders anzuführen. Nur bezüglich derjenigen Schriftiteller, 
welche einzelne Seiten des Konjumtionsproblems ſelbſtändig behandelt 
haben, wird eine Ausnahme zu machen jein. Indeſſen muß auch da auf 
eine volljtändige Mitteilung der umfangreichen Literatur über gewiſſe 
Gebiete, wie den Luxus und das Verhältnis von Produktion und Kon— 
jumtion, dieſes als frijenbildendes Moment, verzichtet werden. Die 
jozialiftifche Literatur bietet jyitematijche Erörterungen über die Bedeutung 
der Konjumtion in dem hier in Frage jtehenden Sinne nicht. Syndem 
der Sozialismus aber die Produktions und Verteilungsvporgänge wejentlich 
unter dem Gefichtspunfte betrachtet, ob die unteren Klaſſen einen an- 
gemejjenen Anteil am Genufje haben, und indem er die Konjumtion über- 
haupt als Regulator der von ihm geforderten Eollektiviftijchen Wirtichafts- 
ordnung anerkennt, jtellt er die Konjumtion dennoch mit in den Mittel- 
punft feines Intereſſes. Theoretiſche Einzelunterfuchungen über die Kon— 
jumtion gibt es auch in der nichtjoztaliitiichen Literatur kaum. Die 
ältere Abhandlung Borländers wurde bereitS erwähnt. Bejondere 
Beachtung verdient die ebenfalls Schon genannte, Fürzlich erfchienene Schrift 
von W. Hasbach über „Güterverzehrung und Güterhervorbringung”. 
Hasbach verlangt, daß die Konjumtion, die im Syſtem der Sozial- 
wirtjchaftslehre ‚bisher eine untergeordnete Nolle jpielte, an Stelle der 
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Produktion als Ausgangspunkt in den Vordergrund trete und daß ihr 
gleichzeitig ein bedeutenderer Inhalt gegeben werde, denn die Nachfrage, 
als Triebkraft der geſellſchaftlichen Wirtſchaft, beherrſche ſowohl die 
Güterhervorbringung wie die Einkommensbildung. Die Aufgabe der 
Sozialwirtſchaftslehre beſtehe darin, die Wirkungen der Güterverzehrung 
unter dem Einfluß des ökonomiſchen Prinzips aufzuzeigen. Wie dies ge— 
ſchehen kann, wird gezeigt an einzelnen Konſumtionsarten, an dem Ein— 
fluß der Konſumtion auf die Produktion, die ſelbſt reproduktive Güter— 
verzehrung iſt, an der Wirkung des Handels als Vermittler zwiſchen 
Produktion und Konſumtion, an dem Mißverhältnis beider als Urſache 
von Krijen, an der Wirkung von Art und Umfang der Nachfrage auf die 
Größe der Betriebe, den Standort der Gewerbe und die Produftionszweige 
und endlich an der Nachfrage des Staates auf Grund von Steuern und 
Anleihen und dem Einfluß des Staatsbedarfs auf die Produktion. Auf 
einzelne der hier geltend gemachten Gefichtspunfte wird an jpäteren Stellen 
in anderem Zufammenhange binzumeifen fein. Ob die vorgebrachten Argu— 
mente jo entjcheidend find, daß fie eine völlige Umgeftaltung der bis- 
herigen Syſtematik rechtfertigen, erjcheint freilich zweifelhaft. Sicherlich 
aber find fie geeignet, der Konjumtionslehre als folcher veichere Nahrung 
zuzuführen. Die nachfolgende Überficht über die wejentlichen, die Kon— 
ſumtion betreffenden theoretischen Anfchauungen dürfte übrigens den Beweis 
erbringen, daß insgefamt doch auch bisher jchon manche wertvolle Grund- 
lagen zu einer weiteren Ausgeſtaltung der Lehre gefchaffen worden find. 


2. Begriff und Arten der Ronfumtion. 


Als die Volkswirtſchaftslehre im Laufe der Zeit dazu überging, fich 
eingehender mit den Konjumtionsvorgängen zu beichäftigen, war es ein 
Bedürfnis, fich zunächit über das Weſen der Konſumtion klar zu werden. 
Dies Beitreben fand naturgemäß feinen Ausdruck in dem Bemühen, den 
Begriff nach Umfang und Inhalt feitzulegen. Es ergaben fich damit 
zahlreiche, vielfach abweichende Definitionen, die teilweife von dem nahe- 
liegenden Gegenſatz von Produktion und Konfumtion beeinflußt waren. 
Die leßtere wird als Gegenstück, Umkehrung, Vorausfegung, auch als 
Folge der erjteren aufgefaßt. Und wie ſchon bezüglich der Umgrenzung 
des Produftionsbegriffs mannigfache wefentliche Unterfchiede der An— 
ichauungen hervortraten, jo zeigt fich ein gleiches bei der Konſumtion. 
Selbjtverjtändlich Tann es fich bier nicht darum handeln, die einzelnen 
begrifflichen Unterjcheidungen vollitändig vorzuführen. Es muß genügen, 
auf die hauptiächlich maßgebenden Gefichtspunfte hinzumeijen. 
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Zunächſt war eins klar: wie es fich bei der Produktion nicht um 
eine eigentliche Neufchaffung handelt, Tann bei der Konjumtion auch nicht 
von eigentlicher Stoffvernichtung, fondern nur von einer mit den Dingen 
vor fich gehenden Veränderung die Nede jein, wodurch dieje ihre frühere 
Brauchbarfeit einbüßen. Da die Brauchbarkeit in dem Güterwerte ihren 
Ausdruck findet, jo ergäbe fi), daß unter Konjumtion die Vernichtung 
von Werten zu verjtehen ift. Sogleich erhebt fich hier jedoch ſchon das 
Bedenken, daß die Konjumtion ebenjowenig wie die Produktion alle 
Mertveränderungen in fich jchließt, und Schäffle erflärt fogar, daß 
die Konjumtion mit dem Werte an fich gar nichts zu fchaffen habe, es 
fich vielmehr ſtets um die tatjächliche Verwendung der Brauchbarfeits- 
quantitäten und -qualitäten bejtimmter Güter handle. Sagen wir aljo 
richtiger: Konſumtion ift Gütervernichtung. ES fragt fich dann, ob wirklich 
eine jede Gütervernichtung als Konſumtion aufgefaßt werden darf. Im 
allgemeinen Wortfinne mag dies jedenfallS liegen. Für die wirtjchaftliche 
Betrachtung ergibt ich jedoch ein Unterfchied. Da die produktive 
Tätigfeit einen bejtimmten Zweck, eben die jchließliche Verwendung des 
Erzeugten im Auge hat, jo muß felbftverftändlich auch in der Auffaſſung 
der Konjumtion diefe Tatfache zum Ausdruck kommen. Es erfolgt nun 
aber eine ©ütervernichtung andauernd in großem Umfange ganz uns 
abhängig von jenem menjchlichen Zweckſtreben. Durch diefe Überlegung 
gelangte man zu einer erſten Unterjcheidung der Konſumtion in beab- 
fichtigte oder unbeabfichtigte, nüßliche oder unnüße, eritere als Verwertung, 
letztere als zweckloſe Wertvernichtung, Wertzeritörung gedacht. Indeſſen, 
dieſe Betrachtung paßt augenſcheinlich nur auf Sachgüter. Wie ſteht es 
mit den perſönlichen Dienſten? Auch ſie wird man unter die Objekte 
der Konſumtion aufzunehmen haben, wie u. a. namentlich von Lexis 
geſchehen, wenigſtens ſoweit es ſich um die Genußkonſumtion handelt, da 
andernfalls gewiſſe Seiten des Problems, insbeſondere das des Luxus, un— 
vollſtändig bleiben würden. 

Was nun die beiden oben bezeichneten Arten der Sachgüter— 
konſumtion anbetrifft, ſo fällt die Wertzerſtörung im Gegenſatz zur Ver— 
wertung ſcheinbar gänzlich aus dem Rahmen der Konſumtion heraus. 
Es kann jedoch keinem Zweifel unterliegen, daß auch ſie, die unwirt— 
ſchaftliche Konſumtion, wie Lexis mit Recht hervorhebt, eine volks— 
wirtſchaftliche Bedeutung hat, denn auch ſie verurſacht, wie die wirt— 
ſchaftliche Konſumtion, als Saugkraft eine Leere, die einen Nachſchub 
neuer Güter hervorruft. Fragen wir uns nun, welche Möglichkeiten 
ſolcher Wertvernichtung vorliegen. Schon die älteren Syſtematiker 
(Jakob u. a.) haben darauf hingewiejen, daß teils die Natur, teils die 
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Menjchen Werte vernichten. In der Natur gefchieht es durch mehr oder 
minder langjame Zerſtörung (Verwitterung, Fäulnis u. dergl.) oder 
durch plößliche, in ihren wirtjchaftlichen Folgen durch VBerficherung aus- 
zugleichende elementare Ereignifje (Hagel, Feuer, Schiffbruch uſw.), feitens 
der Menjchen durch mutwilliges Zeritören, alfo auch im Falle von 
Kriegen und Berbrechen, jedenfalls nicht als Folge des Gebrauchs oder 
Verbrauchs. Endlich fragt es fich, od nicht die durch den Menſchen herbei- 
geführte Wertvernichtung oder =verminderung, die unabhängig iſt von 
dem Zuſtande oder der Bejchaffenheit der Güter ſelbſt, mit unter dieſe 
Rubrik zu fallen iſt (Meinungstonfumtion). 

Alle diefe Erwägungen find in umgekehrter Nichtung mehr oder 
weniger auch für die Umgrenzung des Produftionsbegriffs von Bedeutung. 
Hermann hat daher vorgefchlagen, neben Produktion und Konjumtion 
noch die Zunahme bezw. Abnahme der wirtjchaftlichen Güter zu unter- 
jcheiden, als weitere Begriffe, die auch jene umfafjen, wobei dann die 
Abnahme ſowohl die Wertvernichtung wie die eigentliche Konſumtion in fich 
ichließt. Zuzugeben ift, daß die Abnahme der wirtfchaftlichen Güter in 
jeder Form volfSwirtjchaftliche Bedeutung hat. Dies gilt inSbefondere 
auch von dem oben erwähnten, als Meinungsfonfumtion bezeichneten 
VBorgange. Storch, der zuerſt diefen Begriff eingeführt hat, jagt: 
L’opinion detruit la valeur des richesses, independammant de la 
matiere. Gr weiſt hierbei namentlich auf die Wirfung der Mode 
hin. Dieſer Vorgang wird auch wohl als jubjeftive oder immaterielle 
Konjumtion bezeichnet, wobei zur leßteren weiterhin noch diejenigen 
Fälle gerechnet werden, in denen ein Teil eines zufammenhängenden 
Ganzen verloren geht, das Gut als jolches (materiell) alſo intaft bleibt 
(jo Riedel, Rau, Roſcher, Mangoldt, Kleinwächter). Jene 
Meinungskonſumtion tritt ftet3 dann ein, wenn das menfchliche Urteil 
über die Dinge aus allgemeinen Urfachen (Mode, Fortjchritte der 
Technik ufw.) fich ändert, alfo eine ſubjektive Konjumtion im Gegenfaß 
zur objektiven vorliegt, bei welch letzterer, wie wir jahen, das Objeft 
jeine Brauchbarfeit durch eine Änderung feiner Form oder Zufammen- 
ſetzung ganz oder teilweife verliert (Kexis). Auch Hasbach rechnet 
jene Vorgänge mit den Fällen der Güterzerftörung zur „unbeabfichtigten 
Güterverzehrung“. Demgegenüber betonen Hermann und Schäffle, 
daß das Sinfen des Gebrauchswertes ebenjfowenig als Konjumtion an- 
zuſehen jet, wie die Auffindung neuer Brauchbarkeiten in einem Gute 
als Produktion. Dem ftimmt auch) Lexis bei, indem er geltend 
macht, daß in Fällen der Meinungstonfumtion die Vorausfegung der 
Konjumtion eines Dinges, nämlich die ihm von den Menfchen zuerfannte 
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Fähigkeit zur Befriedigung eines Bedürfniffes, ganz oder teilmeije auf- 
gehoben wird. Hiergegen polemifiert wieder, fich für die Meinungs: 
konſumtion ausfprechend, in längeren Ausführungen U. Velleman in 
jeiner Abhandlung „Der Luxus in feinen Beziehungen zur Sozialöfonomie“ 
(Zeitſchr. f. d. geſ. Staatsw., Jahrg. 55 und 56, 1899 und 1900). 
Gegenüber diefer Gegenjäglichkeit der Anfichten im Punkte der Meinungs- 
konſumtion, die gleichzeitig als Beifpiel für das ftarfe Auseinandergehen 
der Theorie in zahlreichen ragen der Konjumtion gelten mag, iſt jeden- 
falls daran feitzuhalten, daß der jogenannten Meinungstonfumtion, vor 
allem in Gejtalt des Modewechſels, wie auch Lexis anerkennt, eine er- 
hebliche Bedeutung für die Konjumtionsvorgänge zulommt. An jpäterer 
Stelle wird hiervon noch die Rede fein. Diejer Fall lehrt übrigens, wie 
ähnlich die Vorgänge der Wertzeritörung, daß eine allzu feſte Umgrenzung 
der Begriffe, mag fie aus anderen Gründen fich vielleicht empfehlen, dem 

alljeitigen Erfennen volfSwirtfchaftlicher Erſcheinungen hinderlich fein Tann. 
Gehen wir nunmehr zu den Fällen der beabfichtigten, wirtjchaft- 
lichen Konjumtion, der Verwertung über, die auch als eigentliche, zweck— 
mäßige Konfumtion bezeichnet wird, jo liegen hier zwei Möglichkeiten 
vor. Es können Güter entweder zu Zwecken weiterer Produktion Ver: 
wendung finden, oder aber für den unmittelbaren Konſum bejtimmt fein. 
Dort jpricht man von produftiver oder veproduftiver, hier von der eigent- 
lichen Genußfonjumtion. Jene wird auch wohl mit dem technifchen Ver— 
brauche im Gegenjaß zum ökonomischen (Hermann) identifiziert. Über 
den Unterſchied als ſolchen herrjcht begreiflicherweife Einverftändnis, 
weniger wieder in jyitematifcher Hinſicht. ES wird zuzugeben jein, daß 
die reproduftive Konjumtion in obigem Sinne jo jehr mit den Produktions— 
vorgängen verfnüpft it, daß fie zweckmäßig mit ihnen zufammen exörtert 
wird, hier aljo auszufcheiden hat. Die meisten neueren Autoren ver: 
fahren ebenfo. Bhilippovich möchte gar das Wort Konjumtion nur 
für den Fall des Verbrauchs von Gütern erſter Ordnung — im Gegen- 
fage zum technischen Berbrauche — anmenden und ähnlich bemerkt 
G. Cohn, daß 3. B. die nduftriellen nicht Kohlenkonſumenten jeien, 
und auch die den einzelnen Daushaltungen noch zufallende Produktion 
nicht unter den Begriff der Konjumtion gehöre. Immerhin aber darf 
wohl nicht verfannt werden, daß auch die produktive Verwertung für 
die Betrachtung der Konjumtionsvorgänge Bedeutung hat und namentlich 
eine geeignete Überleitung von der Güterverzehrung als dem Primären 
zur Güterhervorbringung als dem Selundären bilden Tann (Dasbach). 
Scheiden wir fie — wie bisher üblich — dennoch aus, jo bleibt die 
Konjumtion zum Zwecke der unmittelbaren Befriedigung der menjchlichen 
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Bedürfniffe (Genußfonfumtion) übrig. Ohne Zweifel liegt in ihr der 
Kernpuntt des Konjumtionsproblems überhaupt, und die nachfolgenden Be- 
trachtungen haben vornehmlich fie zum Gegenstande. 

Es hat nun vielfach Widerfpruch gefunden, dieſe Genußkonſumtion 
als unproduftiv zu bezeichnen. Dies möge im wirtjchaftlich-technijchen 
Sinne richtig fein, bedenklich dagegen injofern, als der Menſch gewiſſer— 
maßen Selbſtzweck jet. Schon Storch meint, daß wenigitens exit dann 
von unproduktiven Konſumenten gejprochen werden dürfe, wenn z. B. die 
Arbeiter nur ihre dürftigſte Nahrung hätten, während andernfalls ihre 
Unterhaltsmittel ebenfomwenig unfruchtbar verzehrt würden, ‘wie etwa das 
Heizmaterial. Auch jpätere Syftematifer bejchäftigen fich mit dieſer 
Frage, und ftellen dabei vor allem das ethische Moment in den Vorder: 
grund. Roſcher 3. B. erklärt jede Konfumtion für produktiv, welche 
das notwendige Mittel zur Befriedigung eines wahren volfswirtjchaft- 
lichen Bedürfnifjes bildet. Beſonders eindringlich wird der ethifche Ge— 
fichtspunft von Schäffle in den Vordergrund geftellt, indem ex hervor» 
hebt, daß die menschliche Konſumtion indireft auch mit dem jeelifch- 
geiftigen Leben in Verbindung jtehe, Produktion und Konſumtion überhaupt 
nicht Selbſtzweck ſeien, ſondern Mittel zur Ausbildung der menschlichen 
Berjönlichkeit, wenngleich diefe Wirkungen der Konſumtion niemals genau zu 
meſſen und zu verfolgen ferien. Aber eben deshalb erjcheint es doch viel- 
leicht fraglich, ob hier für den Begriff der Produftivität eine Stelle ift. 

Nach der Natur der wirtfchaftlichen Güter ergeben fich Unterfchiede 
in der Konjumtion injofern, al3 manche Güter bei ihrer Verwertung als 
jolche gänzlich vernichtet werden (Verbrauch), andere hingegen nur einer 
allmählichen Abnugung unterliegen (Gebrauch). Dieſe von Yeris wohl 
nicht mit Unrecht als „allbefannte Tatjache” bezeichnete Unterjcheidung 
glaubt Roſcher (Gefch. der Nat.Ok. ©. 657) als „eine der verdienſt— 
Lichiten wifjenfchaftlichen Neuerungen Hufelands“ bejonders preifen zu 
jollen. Die unvermehrbaren oder nur jchwer erjegbaren Schäße der 
Natur verdienen aus der Neihe der übrigen KRonfumtionsgüter namentlich 
um deswillen hervorgehoben zu werden, weil fich an ihren Verbrauch ein 
größeres volfSwirtjchaftliches Intereſſe der Allgemeinheit knüpft (Raubbau, 
Erſchöpfung der Mlineralitätten u. deral.), jo daß dem Staate hier be— 
fondere Aufgaben zum Zwecke der Regelung der Konſumtion erwachjen 
fünnen. Endlich fei erwähnt, daß von einzelnen auch das Sparen unter 
die Arten der Konjumtion gerechnet wird. Hasbach jagt, daß das 
Sparen nicht nur eine Vermögensbildung, jondern auch eine Genuß— 
verjchtebung bedeute, die im Gegenfat zu dem krifenbildenden Einfluß 
der VBermögensbildung den regelmäßigen Fortgang der Güterhervorbringung 
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begünftige, ſowohl weil die vieljeitige Nachfrage nach Genußgütern für die 
Sparenden fortdauere, als auch, weil das eriparte Geldfapital zur Er- 
feichterung des Zahlungsverkehrs dienen könne. Übrigens wird auf den 
Vorgang des Sparen im folgenden noch zurüczufommen jein. — 

Mir gehen nunmehr dazu über, die an das Problem der Konjumtion 
fich fnüpfenden Einzelfragen zu charafterifieren. Wenn hierbei im inter: 
eſſe der Gliederung des Stoffes zwiſchen der privatwirtjchaftlichen und 
voltSwirtjchaftlichen Betrachtung unterfchieden wird, jo gejchieht dies mit 
dem Vorbehalt, daß bei der Natur der Konjumtion eine ftrenge Sonderung 
diefer beiden Gefichtspunfte nicht überall durchführbar tft. 


3. Die privatwirtfchaftliche Geftaltung der Ronjumtion. 


Die Konfumtion findet tatjächlich in ijolierten ſelbſtändigen Wirt- 
jchaften jtatt und zwar nach Maßgabe der Vermögensverhältniffe dieſer 
Wirtichaften (Lexis). Sofern nicht etwa das Kapital mit herangezogen 
wird, handelt es fich hierbei um das Einkommen der Brivatwirtichaften. 
Entjcheidend für den Güterverbrauch in der Volkswirtſchaft, jagt 
Philippovich, wird das Einfommen und die Einfommensverwendung. 
Es ift daher das Einfommen auch als Konfumtionsfonds bezeichnet worden 
(vergl. auch Robert Meyer, „Das Wejen des Einfommens”, 1887 
und deſſen Artikel in H. d. St.). Auch der Verbrauch der öffentlichen 
Haushaltungen wird durch das Einkommen der Privatwirtjchaften mit: 
bejtimmt, injofern Teile desjelben auf dem Wege der Belteuerung im 
Intereſſe des öffentlichen Konjums der privaten Verwendung entzogen 
werden. Da der nicht zu VBerbrauchszwecen benugte Teil des Einfommens 
auf dem Wege des Sparens entweder zur Kapitalbildung in Anjpruch 
genommen wird oder der Genußverjchtebung dient (jiehe oben Hasbach), 
jo wirft die Befteuerung dieſen letzteren Vorgängen entgegen, woraus ich 
dann mannigfache Gefichtspunfte zur Beurteilung der Wirkung und Zweck— 
mäßigfeit der einen oder anderen VBerwendungsweije ergeben. Im übrigen 
bejtimmt die tatjächliche Geftaltung der Eintommensverhältnifje den Ver: 
brauch in entjcheidender Weife und zwar in der Art, daß für die große 
Mafje der Privatwirtichaften die Befriedigung der notwendigiten Bes 
dürfniffe durchaus im WVordergrunde ſteht, und dementiprechend eine ges 
wiſſe Gleichartigteit der Verbrauchsrichtung trog der Mannigfaltigkeit 
der Bedürfniffe fich ergibt (Bedarfseinteilung bei Schäffle). 

Wie nun einerjeitS das Einkommen privatwirtjchaftlich auch kapital— 
bildend fein kann, jo kann anderjeits die Konſumtion über die durch das 
Einkommen feitgelegte Grenze hinausgehen, indem vom Kapital gezehrk 
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wird. Namentlih Hermann hat der Frage des Kapitalverbrauchs eine 
eingehende Betrachtung gewidmet. Gr erklärt ihn für ökonomiſch 
fchädlich, da er für immer die Nubung des Kapitals vernichte, alſo das 
Ginfommen jchmälere. Nur wenn infolge des Kapitalverbrauchs die 
Arbeit der Perſon ebenfoviel an Brauchbarfeit oder doch an Taufchwert 
gewinne, al3 die Abnahme des Nugungswertes und des Stammgutes be- 
trägt, möge er unfchädlich fein. Selbſtverſtändlich fei ein allmählicher 
Verbrauch des Nubfapitals nicht zu vermeiden, deſſen Verlufte entweder 
Direft aus dem Einkommen zu ergänzen find, oder aber auf den Wege 
der DVerficherung aus diefem Erſatz finden. 

Wie die Ronjumtion innerhalb der Privatwirtichaften dem Umfange 
nach durch das Einkommen begrenzt wird, jo bejtimmt fich Inhalt und 
Nichtung durch die Bedürfniffe, das Genußitreben. Soden unterjcheidet, 
von dieſer Tatfache ausgehend, eine ökonomiſtiſche Konjumtion, die mit 
wirflichem Genuß verbunden ijt, eine unöfonomiftifche, bei der die Maſſe 
von verzehrten Genußmitteln größer iſt als der Grad des Genufjes, wo 
alfo durch eine zweckmäßige Verteilung der Genußmittel diefe eine größere 
Summe von Genuß gewährt haben würde, und endlich eine anti» 
öfonomiftifche, vernichtende Konjumtion, nämlich die früher erwähnten 
Fälle nußlofer Güterzerftörung. In ähnlicher Weife ſucht Jakob ge- 
wijfe Regeln für die Genußfonfumtion aufzuitellen, indem er das wahre 
Bedürfnis gegenüber dem bloß exfünftelten, die langjame Verzehrung 
gegenüber der fchnell verichlingenden (jo auch jchon bei Say), die ge— 
meinfame Konſumtion gegenüber der bloß individuellen, die Konjumtion, 
Die Durch geringmwertigere Sachen ebendenjelben Genuß gewährt als eine 
folche wertvoller Dinge, als wirtjchaftlich nüßlicher bezeichnet. Lähtman 
den ethiſchen Gefichtspunft außer Betracht, jo laufen diefe auch von 
den fpäteren Autoren in der einen oder anderen Form berücfichtigten 
Erwägungen auf die Forderung der Geltendmachung des jogenannten 
ökonomischen Prinzips bei der Ronjumtion hinaus: Wie es bei der Pro— 
duktion die Aufgabe ift, mit Aufwendung von möglichit wenig Arbeits— 
fraft und geringer Wertvernichtung möglichit viel Werte zu erzeugen, jo 
it e8 die Aufgabe der Konſumtion, mit möglichit geringen Merten einen 
tunlichit hohen Nußeffett in dev Befriedigung menjchlicher Bedürfniſſe zu 
erreichen (Conrad). 

Ein zweites bei der Genußkonſumtion zu beachtendes Moment iſt 
dies, daß der Menjch innerhalb des Rahmens der fich ihm bietenden 
Genußmöglichleiten dahin ftreben wird, eine Auswahl in der Art zu 
treffen, daß das Marimum des Genuffes erreicht wird. 9. 9. Goſſen, 
der in jeiner „Entwidlung der Geſetze des menfchlichen Verkehrs und 
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der daraus fließenden Negeln für menschliches Handeln“ (1853, neue 
Ausgabe 1889) diefe Frage mit Hilfe eingehender mathematijcher Beweis- 
führung behandelt hat, drückt fich dahin aus: ES muß das Genießen jo 
eingerichtet werden, daß die Summe des Genufjes des ganzen Lebens ein 
Größtes werde. Er gebt bei feiner Betrachtung davon aus, daß Die 
Bejchränttheit des Einkommens und der für das Genießen zur Verfügung 
ftehenden Zeit ſowie der Umstand, daß der einzelne Genuß mit der Zeit 
immer mehr abnehme, den Mienjchen nötige, um die Summe feines Ge— 
nufjes zum größten [zu bringen, alle einzelnen Genüfje ſich nur teilweiſe 
zu bereiten und zwar in folchem Verhältnis, daß die Größe eines jeden 
Genufjes in dem Augenblid, in welchem feine Bereitung abgebrochen 
wird, bei allen noch die gleiche bleibt. Demgegenüber hat Yeris darauf 
hingewiejen, daß ſchon Sitte und Mode wie ein äußerer Druc wirken, 
der oft dahin treibt, auch nicht empfundene Bedürfnifje zu befriedigen, 
daß ferner weder Grad noch Art des Genufjes exakt feititellbar ſeien 
und auf ein gemeinschaftliches Maß zurücgeführt werden können, daß 
namentlich aber bei jehr mäßigem Einkommen der Genuß notwendiger 
Lebensmittel auf ein Maximum gefteigert werde, unter mehr oder minder 
erheblicher Einſchränkung des weniger Dringlichen Begehrs. 

Die Schwierigkeiten, die Genußkonſumtion in jener Art von einem 
Punkte aus zu erfaffen, hängen alfo eng zufammen mit der außer: 
ordentlichen Mannigfaltigleit der Bedürfniffe, die fich in der Gliederung 
der Konjumtion widerjpiegelt, ES ift vielfach verjucht worden, die 
Konjumtion nach der Art des gewährten Nußens zu unterfcheiden. So 
ſpricht Schäffle von pofitiver Nußverzehrung (Ernährung, Erheiterung, 
geiftige Ausbildung) und Schußverzehrung (Kleidung, Wohnung, Nechts- 
ſchutz), von realer (Unterhalt i. e. ©.) und idealer Konjumtion (Unter: 
richt, KRunftgenuß und dergl.), von ijolierter Nugung und Verkehrsnutzung 
(3. B. Neijegenuß). In eigenartiger Weiſe jucht Roſcher die Differen- 
zierung und Spezialifierung des Konſums auf der einen und die Gemein— 
jamfeit desjelben auf der anderen Seite durch die beiden Prinzipien der 
Gebrauchsteilung und Gebrauchsvereinigung zu charalterifieren. Die der 
Arbeitsteilung analoge Gebrauchsteilung bewirkt, daß mit dem Steigen 
der Kultur die Konſumtion der Güter nach ihrer Qualität und den Bes 
dDürfniffen der Menjchen eine mannigfaltigere wird (3. B. immer zahl: 
reichere Sorten derjelben Gattung), während bei der Gebrauchsvereinigung 
der Umftand maßgebend ijt, daß bei gemeinfamem Gebrauch oder Ver: 
brauch der Konſum ein ökonomiſcherer wird (Benugung öffentlicher Biblio— 
thefen, Speifebereitung für eine große Anzahl von Gäjten; auch die obige 
Unterscheidung Schäffles von ifolierter und Verkehrsnutzung gehört hier— 
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her). Nofcher weiſt darauf hin, daß diefe GebrauchSvereinigung, jomeit 
fie in gemeinfchaftlichen Hausmwirtfchaften fich vollzieht, Leicht das “yamilien- 
leben beeinträchtigen Tann, was bejonders auch gegen die yourierjchen 
Phalansteres und ähnliche kommuniſtiſche Gebilde geltend zu machen ift, 
wie auch Schäffle in feiner „Duinteffenz des Sozialismus” betont, 
mit dem Hinweife auf die Vorliebe des Menfchen zur felbjtändigen 
Ordnung feiner Konſumtion. 

immerhin nimmt mit der jteigenden Entwicklung der Kultur Zahl 
und Umfang derjenigen Bedürfniffe, wenn auch nicht relativ, jo doch 
abjolut zu, deren Befriedigung wenigjtens in der Hauptjache den Gemein- 
wirtfchaften, insbefondere den Zwangsgemeinwirtfchaften, und zwar 
namentlich dem Staate und den Gemeinden zufällt (AU. Wagner), 
fo daß mit diefer Ausdehnung der Gemeinbedürfnijje (Nechtsichuß, Ver: 
kehrsweſen, Wafjerverforgung u. a. m.) die öffentliche Konfumtion einen 
immer größeren Raum einnimmt. Übrigens ift auch auf dem Gebiete 
der Individualbedürfniſſe, wenigjtens joweit die Güterbejchaffung in Be— 
tracht fommt, eine neuere Form der Berjorgung in Geftalt der Konſum— 
vereine üblich geworden, eine Konfumentenorganifation, welche u. «. von 
dem Gefichtspunfte aus gewürdigt werden kann, daß dadurch die Arbeiter 
wieder eine entjcheidendere Mitwirkung in der Volkswirtſchaft erringen, 
nachdem das Gebiet der Produktion immer mehr vom Großunternehmertum 
beherrſcht wird (E. Günther, „Die Ausfichten der vom Verbrauche 
ausgehenden Ordnung der Volkswirtſchaft“, in Schmollers Jahrbuch, 
1907). Es ſei an diefer Stelle noch darauf hingewiefen, daß Hasbach 
die gemeinfame Beichaffung von Sachgütern und Dieniten als eine der 
vier Wirkungsweiſen des öfonomifchen Prinzips auf dem Gebiete der 
Genußkonſumtion bezeichnet, zu denen von ihm außerdem noch die beiden 
ſchon erwähnten Vorgänge der Gebrauchsteilung und Gebrauchsvereinigung 
und die Neuverwendung der in ihrer bisherigen Geftalt überhaupt nicht 
mehr oder von ihren Befigern nicht mehr benußbaren Güter (namentlich 
aljo daS Gebiet der jogenannten Abfallinduftrie) gerechnet werden. 

Wie jehr aber auch die gemeinfchaftliche Deckung der Bedürfnifie 
nach der einen oder anderen Richtung hin fortfchreiten mag, Die indi- 
viduelle Natur der Bedarfsbefriedigung bedingt, daß dieſe fich wohl noch 
auf lange Zeit hinaus entweder innerhalb oder in enger Verbindung mit 
der Haushaltung der Familie vollziehen wird, mit der Frau als Leiterin 
dieſer privatwirtfchaftlichen DOrganifation der Konjumtion. Bei allem 
Wechſel binfichtlich dev Stellung der Frau in der Sphäre der Produktion 
zeigt fich hier eine große Stabilität, wobei allerdings das Grenzgebiet 
zwijchen Produktion und Konjumtion, nämlich die hauswirtjchaftliche 
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Produktion in neuerer Zeit aus mehrfachen Gründen zugunften jelb- 
ftändiger Unternehmungen eine Einengung erfährt, derart, daß die bloße 
Konjumtionsregelung immer mehr vorherrichend wird. Die Bedeutung 
der Frau für die Haushaltsfonjumtion hat namentlich Lorenz von Stein 
u.a. in jeiner Schrift „Die Frau auf dem Gebiete der Nationalöfonomie” 
(1875) zum Gegenſtande geiftreicher Ausführungen gemacht. 

Die Haushaltsfonfumtion erregt ferner nach der ftatiftifchen Seite 
hin Intereſſe, indem die fortlaufenden Anfchreibungen der Einnahme: 
und Ausgabetätigleit durch die Konſumenten jelbjt den ficheriten und 
tiefiten Einblie in den Umfang, die Art, die Glaftizität des Güter- 
verbrauchs eines Volkes gewähren (Stephan Bauer, Art. Kon- 
fumtionsbudget i. 9. d. St., auf welchen Artikel auch bezüglich aller 
weiteren Literatur verwiejen werden darf). Bekanntlich hat jich nach 
dem Borgange des Belgiers Ducpätiaur und des Franzojen Le Play 
in Deutjcehland namentlih Ernſt Engel große Verdienſte um die Unter: 
juchung der Haushaltungsbudgets erworben, die, nachdem fie lange Zeit 
lediglich der Brivatjtatiftit vorbehalten geblieben, neuerdings auch feitens 
der amtlichen Neichsitatiftit Unterftügung und Förderung findet. Die 
Bedeutung folcher ftatiftifcher Feitftellungen erhellt daraus, daß nur auf 
diefem Wege die Konjumtion nach einzelnen Güterarten (Nahrung, 
Kleidung, Wohnung ufw.) unter Berücjichtigung der Einfommensitufen 
und der jozialen Schichten der Bevölkerung und damit auch die Ent- 
wicklung des Konjums und feine Verfchiebungen im einzelnen erforjcht 
werden fünnen, während die Berechnung der Kopfquoten des Konjums 
einzelner Waren (fiehe unten) gerade diefe Einzelbeziehungen ignorieren muß. 

An die Frage der Haushaltsfonjumtion knüpft fich weiter die— 
jenige nach der zwecmäßigen Verwendung der verfügbaren Mittel im 
Einne des ökonomischen Prinzips. Die Konſumtion joll eine haus» 
hälterifche, ökonomische, wirtichaftliche, ſparſame fein, weder in Geiz noch 
in Berfchwendung ausarten. Die Begriffe Verſchwendung, Sparjamteit 
und Geiz find, wie Lexis hervorhebt, privatwirtichaftlicher Natur; fie 
beziehen fich auf das Verhältnis des Konſums des Einzelwirtjchafters zu 
feinem Einfommen. Die ethijche Seite diefer Erjcheinungen iſt mehrfach 
erörtert worden, jo namentlich von Storch und in dem früher genannten 
Auflage Vorländers. NRofcher, der Verfchwendung und Sparjams 
feit eingehender bejpricht, meint, die erſtere jei weniger häßlich als der 
Geiz, mit gemwifjen Tugenden weniger unverträglich, aber für die Volks— 
wirtjchaft ungleich verderblicher. Die Schätze des Geizigen könnten 
wenigitens nach jeinem Tode produktiv benußt werden, wohingegen die 
Verichwendung Vermögensteile zerſtöre. In dev Mitte zwijchen beiden 
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liege die Wirtjchaftlichfeit, dem einen Extrem jo fern wie dem anderen. 
In der älteren Literatur wird nun vielfach die Frage erörtert, ob die 
Verſchwendung im Gegenfog zum Sparen nicht aus gemwiljen volfswirt- 
fchaftlichen Rückſichten günftiger aufzufaffen fei, indem dadurch „Geld 
unter die Leute gebracht“ werde. Doch wird, wie heute allgemein an— 
erfannt ijt, diefer Gefichtspunft neben gefunden privatwirtfchaftlichen und’ 
ethijchen Erwägungen nicht bejtehen fünnen. Übrigens wird früher in 
der Regel, und nicht jelten gegenwärtig noch Verſchwendung als gleich» 
bedeutend mit dem Lurus angefehen (fiehe unten). 

Die Sparſamkeit darf, wie oben gejchehen, mit der Wirtfchaftlichkeit 
auf eine Stufe gejtellt werden, infofern der Begriff des Sparens die 
Vermeidung unzwecnmäßiger Ausgaben mit umfaßt. Schmoller jagt, 
daß die Wirtjchaftlichfeit die Sparſamkeit neben Fleiß, Ordnungsliebe, 
Geduld und Beharrlichkeit in fich jchließe. Die Sparſamkeit beginne in 
der Haushaltung, im Verbrauche. Das Sparen als folches hat Daneben 
aber auch noch einen bejonderen, pofitiven Sinn: Güter zu fünftigem 
Gebrauche aufheben, anjtatt jie direkt zu fonfumieren. C. v. Manteuffel 
definiert in feiner Abhandlung über „Das Sparen, fein Weſen und feine 
volfswirtjchaftliche Wirkung” (1900), auf welche bezüglich der bisherigen 
literariichen Grörterung des Problems hinzuweiſen iſt, das Sparen in 
dem Sinne: durch Konſumbeſchränkung einen Vermögenszuwachs jchaffen. 
Inſofern kommt dem Sparen nicht nur eine privatwirtfchaftliche, ſondern 
auch eine hervorragende volfSwirtjchaftliche Bedeutung zu, welch letere 
ſchon früh erkannt worden iſt. Bereit von den älteren, merfantiliftifchen 
Autoren (3. B. Juſti) und dann von Turgot wird das Sparen im 
Intereſſe der Kapitalbildung gegenüber der Konjumtion betont, und es tft 
befannt, daß Adam Smith und nach ihm auch die Theoretifer der 
deutjchen Freihandelsjchule das Kapital in feiner Entjtehung auf das 
Sparen zurücführen. So jagt 3. B. M. Wirth, und ähnlich auch 
Nau, das Kapital ſei eine Summe von Gütern, welche zum Zwecke der 
Erzeugung neuer Güter aufgefpart worden jei. Mag in diefer Auf: 
fafjung auch eine zu einfeitige Betonung privatwirtfchaftlicher Vorgänge 
liegen, jo enthält daS Sparproblem, wie ſchon die erwähnte Schrift 
Nanteuffels erfennen läßt, doch fo manche fruchtbare Keime, daß die 
bisherige VBernachläffigung diefer Fragen feitens der theoretifchen Forſchung 
in Deutjchland nicht gerechtfertigt erſcheint. Charakteriftifch hierfür ift, 
daß Die neueren vollSwirtjchaftlichen Wörterbücher dem Sparproblem 
überhaupt feinen Artikel widmen. Beachtenswert find übrigens noch die 
Ausführungen von 9. Dietel über das Sparprinzip in feiner „Theo— 
retiichen Sozialöfonomit”. 
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Wie in dem VBorgange des Sparens die volfSmwirtjchaftliche Be— 
trachtung mit der privatwirtichaftlichen fich verbindet, jo ift ein gleiches 
von der Konjumtion mit Rückſicht auf den Preis zu jagen, eine Frage, 
die mit jener in gewiſſem Zuſammenhange iteht. Die aus der maß— 
gebenden Funktion des Preiſes für die Negelung der Konjumtion ent- 
ftehenden Komplifationen zeigen ſich ſowohl bei den unmittelbar oder 
technisch zu verbrauchenden Gütern alS auch bei jolchen, die lediglich der 
Abnutzung unterliegen. In eriterer Beziehung hat ſchon Rau darauf 
hingewiejen, daß in der privatwirtfchaftlichen Produktion der Unternehmer 
zufrieden jei, wenn ihm jeine Auslagen vom Käufer jeiner Waren mit 
Gewinn vergütet werden, unbefümmert darum, ob die neu entitandenen 
Güter auch vollswirtjchaftlich mehr wert jeien als die verzehrten. In 
der Negel werde jedoch das privatwirtichaftliche mit dem volkswirtſchaft— 
lichen Intereſſe parallel laufen, denn wenn etwa 3. B. Getreide zum 
Schaden der VBollsernährung im Übermaß zur Branntweinprodultion Ver- 
wendung finde, jo ſei zu erwarten, daß der Getreidepreis jo jehr fteige, daß 
die Verwendung für diefen Zweck bald unrentabel werde, Übrigens find, wie 
Lexis hervorhebt, weiterhin die Fälle von Raubbau hierher zu rechnen. 
Letzterer behandelt den obigen Gegenjaß auch mit bezug auf die Abnutzung 
der Güter im Falle 2 jogenannten Zinskonſumtion, was in gleicher Weije 
übrigens ſchon von J. B. Say gejchehen ift. Die privatwirtjchaftliche Kon— 
ſumtion eines von (ehem Eigentümer bewohnten Haufes, jagt Yeris, be- 
fteht innerhalb eines bejtimmten Zeitraumes nicht nur in der Abnugung, 
fondern vor allem auch in der Zinsfonfumtion. Die Rückſicht auf diefe 
führe zu einem Gegenfaße zwischen den Normen der privatwirtfchaftlichen und 
denen der objektiven Konſumtion, injofern es an und für fich jparjamer jet, 
einen möglichit haltbaren und dauerhaften Gegenftand herzuftellen, während 
e3 privatwirtjchaftlich wegen der mit den Koſten wachjenden Zinskonſumtion 
oft vorteilhafter jei, den Gegenftand weniger haltbar und dafür billiger 
herzuftellen und nach feiner völligen Abnutzung wieder zu erneuern. 

Diefe Betrachtungen gemeinfamer privatwirtfchaftlicher wie volfs- 
wirtschaftlicher Ceiten des Konjumtionsproblems leiten uns zu einer Reihe 
von Fragen hinüber, bei denen der vollswirtfchaftliche Gefichtspunft be— 
ſonders hervortritt. 


4. Die volfswirtfchaftliche Bedeutung der Ronjumtion, 


Mährend privatwirtichaftlich, wie wir jahen, für den Güterverbrauch 
das Einfommen entjcheidend iſt, iſt für die in der Vollswirtjchaft zu 
einer Einheit verbundenen Wirtjehaften die natürliche Grenze — Güter— 
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verbrauchs beftimmt durch die zurzeit vorhandenen oder innerhalb eines 
bejtimmten Zeitraumes neu zu erzeugenden und diejenigen Güter, die im 
Taufchverfehr oder auf Grund anderer Bezugsrechte von dritten Volks— 
wirtjchaften bezogen werden können (PBhilippovich). Mit diefen letz— 
teren Vorgange forrejpondiert natürlich die Entziehung von Gütern durch 
den auswärtigen Handel. Lexis weiſt darauf hin, daß in gewiſſem 
Sinne auch diefe Ausfuhr mit Rückſicht auf die Volfswirtichaft als eine 
Konjumtion erjcheine, wenn als deren Kriterium die Entitehung eines fühl- 
baren Ausfalles, einer empfundenen Leere in dem nationalen Güterbeitande 
angejehen wird. Doch jet ein Unterfchied zu machen, je nachdem e3 fich um 
die Ausfuhr im Inlande dringend begehrter Güter handle, oder um folche, 
welche das Inland im Überfluß oder von vornherein hauptjächlich für die 
Ausfuhr produziere, die als Gegenwert Einfuhr hervorruft. Wie hier der 
auswärtige Handel volfswirtfchaftlich als die Konſumtion beeinfluffend er- 
jcheint, fo gilt, wie ebenfalls Lexis hervorhebt, privatwirtfchaftlich ein gleiches 
für die Handelsvermittlung überhaupt. Die Konjumtion fällt injofern mit 
dem Abſatz zufammen. Jeder Kımde ift für den Verfäufer Konjument. 
Bei gleicher Menge der im Inlande zum Zwecke der Konjumtion 
zur Verfügung ftehenden Waren iſt es nun augenscheinlich von mejent- 
licher Bedeutung, in welchem Verhältnis der Konſum von einheimifchen 
gegenüber demjenigen von fremden Waren fteht. Hermann macht dieje 
Frage zum Gegenftand einer eingehenden Betrachtung, unter bejonderer 
Berücdfichtigung der vollswirtjchaftlichen Wirkungen, welche durch Ver: 
ichtebungen dieſes Verhältnifjes hervorgerufen werden. Er erörtert hierbei 
auch die Wirkung der Nentenverzehrung im Auslande, ein Problem, 
welches vorzugsmweife die englifche Volkswirtſchaftslehre bejchäftigt wegen 
des namentlich in Irland ſtark hervortretenden jogenannten Abjentismus 
(fiehe den Urt. von Conrad im 9. d. St.). Dieſer ift, abgejehen von 
jeiner unerfreulichen agrarpolitifchen Ceite, vielfach auch um deswillen 
verurteilt worden, weil durch ihn Steuereinnahmen und heimijcher Ver— 
brauch verringert werden. In letzterer Beziehung jchließen fich jedoch 
Rau und Hermann in etwa der weniger peſſimiſtiſchen Beurteilung 
der Ricardoſchen Schule an, in der Erwägung, daß die auswärtige 
Nentenverzehrung Teineswegs al3 ein Tribut an das Ausland anzujehen 
jei, vielmehr bis zu einem gewiſſen Grade auch günftige Wirkungen zeige 
Durch die Vermehrung des Erportes heimischer Waren ins Ausland und 
Verminderung der Einfuhr von Fremdwaren im Gefolge des durch die 
Nentenbezieher auswärts auftretenden ftärferen Konſums. Im übrigen 
reifen die auf das Verhältnis der fremden Volkswirtſchaften zum heimijchen 
Konjum bezüglichen Fragen ſchon ſtark in die Handelspolitif hinüber. 
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Gehen wir wieder auf die eingangs bezeichneten Faktoren für die Grenze 
der Güterfonfumtion zurück, jo ergeben ſich daraus ſofort diejenigen 
Momente, welche für eine ftatiftifche Erfaffung der Konfumtion innerhalb 
der gefamten Volkswirtſchaft in Betracht kommen: die Menge der heimifchen 
Produktion und die um die Ausfuhrguantitäten verminderte Menge der 
Einfuhr. Auf Grund der von der Produftions- und Handelsitatiftif ge- 
lieferten Zahlen laffen fich hiernach die jogenannten Kopfquoten der Ron- 
jumtion berechnen, d. h. die Menge der auf den Kopf der Bevölkerung 
alljährlich entfallenden, für den Konfum verfügbaren Waren. Bei Be 
urteilung dieſer Berechnungsweife ift, ganz abgejehen davon, daß die jo 
ermittelten Zahlen dem tatjächlichen Verbrauche der einzelmen Jahre mehr 
oder minder unvollfommen entjprechen werden, vor allem zu bevückjichtigen, 
daß die Gejamtbevölferung durchaus nicht immer die wirklichen Kon- 
fumenten der betreffenden Waren bildet, diefe Berechnungen alfo nur für 
diejenigen Fälle mit einiger Berechtigung Anwendung finden fünnen, wo 
es fich um Gegenftände des allgemeiniten Verbrauchs handelt, die auch 
den Unbemittelten zur Verfügung ftehen (Leris). In der Hauptjache 
bejchränft jich darum die Berechnung von Kopfquoten auf folche Güterarten. 

Auf ähnlichem ftatiftifchem Gebiete bewegen fich diejenigen Unter: 
ſuchungen, welche die Gliederung nach Gefchlecht und Alter als Maßſtab 
für die Produktion und Konjumtion innerhalb der Bevölkerung verwerten, 
wobei auch die Berufsgliederung herangezogen werden Tann. Sin diefer 
Hinficht find bejonders die einfchlägigen Unterfuchungen von E. Engel 
grundlegend geworden (vgl. u. a. dejjen Abhandlung „Wer ift Konfument, 
wer Produzent?” in der Zeitjchr. des preuß. ftatift. Bureaus, 1879). 

Der Gegenjag von Produzenten und Konjumenten wird namentlich 
von den älteren Theoretifern noch nach der Richtung mit einer gewiſſen 
Umftändlichfeit erörtert, welche Klaſſen der Gejellichaft mehr zur einen 
oder mehr zur anderen Gruppe zu rechnen jeien. Schon Soden be 
jchäftigt fich mit diefer Frage und ſchränkt hierbei den Begriff des Kon: 
fumenten gegenüber dem des Produzenten jo jehr ein — ex zählt zu letz— 
teren auch den Staatsdiener, welcher durch feine Dienste gerechten Anſpruch 
auf Ruhegehalt hat —, daß fchließlich fait nur die Müßiggänger und 
Arbeitsunfähigen als wahre Konjumenten übrig bleiben. In ähnlicher 
Weife, wenn auch weniger eng al$ Soden, hat dann Jakob die ein: 
zelnen Volksklaſſen rubriziert und in eingehender Grörterung die gleich: 
zeitige Produzenten- und Konfumenteneigenfchaft der einzelnen Erwerbs: 
ftände, die jogenannten produftiven Konjumenten den reinen Konſumenten 
(Kinder, Arme, Müßiggänger und Verbrecher) gegenübergeftellt. Auch 
Rau glaubt fich noch auf ähnliche Betrachtungen einlaffen zu follen, 
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die von den Meueren dagegen in der Hauptfache fallen gelafjen 
worden find. 

Fruchtbarer als jolche Erwägungen iſt die Unterfuchung der Um— 
ſtände, welche Richtung und Mannigfaltigkeit der Konjfumtion bejtimmen. 
Wenn auch der Konjumtionsfähigfeit für die einzelnen Güter der Menge 
nach eine Grenze gejegt it, jo ift fie doch der Art nach fait unbegrenzt. 
Praktiſch freilich beiteht für die Ausdehnung des Konjums überhaupt 
noch ein weiter Spielraum, und namentlich die große Mlafje der Be— 
völferung hat die Obergrenze auch binfichtlich der Gütermenge bei weiten 
noch nicht erreicht. Immerhin iſt allgemein eine erhebliche Steigerung 
des Bedarfes eingetreten. W. Sombart („Der moderne Kapitalismus”, 
1902, Band II) jpricht hier von Ausweitung des Konfums, weiche ihren 
Grund habe einmal in dem zunehmenden Neichtum, infolgedejjen im 
ganzen mehr Gebrauchsgüter hergejtellt werden und zum Verzehr gelangen, 
und jodann in der abnehmenden Bedeutung der Haus: und Familien— 
wirtjchaft, welche es mit fich bringe, daß das Mehr an Genußgütern 
marttmäßig vertrieben, alfo Objeft berufsmäßiger Broduftion werde. 

Obwohl nun die Einzelfonfumtion bei der Mannigfaltigfeit der Be- 
Dürfnifje und Neigungen und den Gejchmacsverschiedenheiten, abgejehen 
von dem ſchon bejprochenen Einfluß der verfchiedenen Einfommensgrößen, 
individueller Natur ift, jo wirken doch mancherlei äußere Faktoren auf 
die Geftaltung der Konfumtion beftimmend ein. Bor allem gilt dies 
von den Gewohnheiten und Sitten ganzer Völker wie der einzelnen Ge— 
jellichaftsklaffen. Auch ein gemwifjer, allerdings immer mehr verwijchter 
Gegenjag von Stadt und Land (Volistrachten u. a.) gehört hierher. 
Schon Storch macht darauf aufmerffam, daß die Konfumtiongfitten im 
Drient viel ftabiler ſeien als in Europa, und hier wiederum die Neigung 
zur Verwendung altväterifchen Hausrats in den einzelnen Gegenden ver- 
jcehieden. Manche jogenannte gebildete Kreife, deren Einfommen nicht 
größer als das einer Arbeiterfamilie, find durch die Sitte genötigt, ver- 
hältnismäßig weit mehr als diefe auf die nach außen zutage tretende 
Konjumtion zu verwenden (Lexis). Ferner ift das allgemein beobachtete 
Demühen der Arbeiter, die einmal erreichte Lebenshaltung aufrecht zu 
erhalten, befanntlich ein wichtiges Moment der Beeinfluffung des 
Arbeitslohnes, 

Ganz befonders wirkt die Mode beftimmend auf die Konfumtion 
aller Bevölferungstreife ein. Während noch die Schriftiteller des 18. Jahr— 
hundertS den raſchen Modewechſel als Förderung des Handels und der 
Produktion nicht genug zu rühmen wußten, wird feitdem immer mehr 
auch deſſen nachteilige Seite in den Vordergrund gejtellt. Dieje un— 
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günftige Beurteilung findet fich gerade auch bei den neueren Autoren. So 
jagt Schäffle, der häufige und in Extremen fich gefallende Modewechſel 
könne ruinds wirken, und Lexis bemerkt, die Mode exjcheine geradezu 
als Auflöfung der Sitte, da ein bejtändiger Wechſel der Art umd der 
Mittel der Bedürfnisbefriedigung zu ihrem eigentlichen Weſen gehöre. 
Dieje Modeherrjchaft ergreife nicht nur die wohlhabenderen, fondern auch 
die mittleren und unteren Schichten und führe zur Herftellung wenig 
baltbarer und unnüßer Dinge. Neuerdings hat namentlich Sombart 
(a. a. O.) unter dem Stichwort Mobilifierung des Bedarfs eine Theorie 
der Mode geliefert, die manche fruchtbare neue Gefichtspuntte darbietet. 
Sombart hebt hewor, daß die Mode dem neuzeitlichen Drange nach 
raſchem Wechjeln der Gebrauchsgegenftände entgegenfomme, daneben aber 
auch eine VBereinheitlichung dev Bedarfsgeitaltung bewirke, von der übrigens 
ſchon Schäffle bemerkt hat, daß fie eine Mafjenproduttion und fomit 
wirtjchaftlichere Produktion ermögliche. Sombart findet als charafte- 
rijtisch für die neuzeitliche Mode die unüberfehbare Fülle von Gebrauchs- 
gegenftänden, auf die fie fich erſtrecke, ferner die abjolute Allgemeinheit 
der Mode, unbefümmert namentlich um Stlaffenunterfchiede und endlich 
das rajende Tempo des Modewechjels. Vor allem aber ergibt fich ihm 
als entjcheidende Tatjache, daß die Mitwirkung des Konjumenten beim 
Movdebildungsprozeß auf ein Minimum beſchränkt bleibe, vielmehr der 
Tapitaliftifche Unternehmer durchaus die treibende Kraft bei der Schaffung 
der modernen Mode ſei. Diejes von den einzelnen Konfumenten fait 
unabhängige Beherrjchen der Mode jeitens des Unternehmertums erklärt 
exit jene anderen Tatjachen und injofern fann man denn auch nur be- 
züglich des Konfumenten mit Dasbach jagen, daß die Mode als 
piychologifches Moment zu den Urſachen der „unbeabjichtigten“ Güter: 
verzehrung gehöre (jiehe oben unter 2). 

Wie die Mode auf Schaffung eines zwar fortwährend wechjelnden, 
aber doch im Augenblick gleichmäßigen Maſſenbedarfs hinausgeht, jo hat 
diejer leßtere für die Konjumtion auch noch allgemeinere Bedeutung, zus 
nächit als Folge der Bevölferungszunahme und Neichtumsvermehrung. 
W. Sombart fpricht hier von der Vereinheitlichung des Bedarfs. Eine 
Tendenz zu folcher Bereinheitlichung wird, nach ihm, erzeugt einmal durch 
die Entjtehung großer Unternehmungen auf dem Gebiete dev Güter- 
produktion und des Güterabjaßes, die nicht nur in bezug auf einzelne 
Gebrauchsgegenftände, jondern auch auf Baulichkeiten, Inneneinrichtungen 
und dergl. eine folche Vereinheitlichung hervorrufen. Die ferneren von 
Sombart für die Vereinheitlichung des Bedarfs angeführten Momente 
find: das Entſtehen des Proletariats als Abnehmer von Mlaffenware, 
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namentlich jehlechteiter Qualität, der wachjende Bedarf dev öffentlichen 
Körper, der gewiffermaßen eine Bureaufratifierung des Konjums hervorrufe, 
und die Zunahme des Heeres der Beamtenjchaft, deren Bedarf in manchen 
Beziehungen auf Vereinheitlichung hindränge. 

Zu dieſen durch das Auftreten neuer eigenartiger Abnehmerfreije 
hervorgerufenen Fällen der Bedarfsvereinheitlichung tritt dann weiterhin 
die von Sombart fogenannte Kolleftivifierung des Konſums, d. h. die 
einheitliche Befriedigung zahlreicher Bedürfniffe vermittels öffentlicher 
Veranftaltungen an Stelle des früher individuell oder familienmweije be- 
friedigten Bedarfs, namentlich in den Großftädten, ein Vorgang, der ich 
mit der früher erwähnten jogenannten GebrauchSvereinigung berührt, und 
endlich, als vielleicht bedeutfamfte Urjache der DVereinheitlichung des Be- 
darfs: die Uniformierung des Geſchmacks, im Gefolge der Auflöjfung alles 
jtändifchen und landjchaftlichen Wejens durch die Fapitaliftifche Entwic- 
lung, indem von den Zentren des jozialen Lebens, den Städten aus jeßt der 
gefamte Güterbedarf in jeiner Eigenart für das ganze Yand geregelt wird, 
und dadurch, daß das großftädtiiche Weſen den Bedarf jelbjt in jeiner Art 
von Grund aus neu geitaltet, allgemein eine Ürbanifierung des Konſums 
Plaß greift. Diefe Erſcheinung hängt zufammen mit dem, was Sombart 
die Verdichtung des Konſums nennt, hervorgerufen einerjeitS durch die 
Konzentration der Nachfrage in den großen Städten und anderjeits durch 
die zunehmende Vervolllommnung des Perſonen-, Güter: und Nachrichten- 
transportes, indem dieſe die Erreichbarkeit der einzelnen über ein 
größeres Gebiet zeritweuten Konjumenten erhöht und ebenjo die Zugänglich- 
feit der jchon vorhandenen jtädtifchen Konjumtionszentren für die Käufer 
jteigert, ohne daß damit eine Ortsveränderung der Perſon verbunden zu 
jein braucht (VBerfandgefchäfte, Zeitungen uſw.). 

Wie hier Sombart nach den verjchiedenften Nichtungen bin 
zwifchen dem Konfum bezw. dem Bedarf und der Nachfrage einerjeits 
und allgemeinen Gricheinungen der modernen Volkswirtſchaft anderjeits 
neue Zuſammenhänge aufzudecken weiß, jo hat auch) Hasbach (fiehe 
unter 1) in jeinem Beftreben, der theoretifchen Bedeutung der Konjumtion 
mehr als bisher zur Anerkennung zu verhelfen, u. a. auf den wichtigen 
Zuſammenhang zwifchen der Nachfrage und den Betriebsgrößen und dem 
Standort der Gewerbe hingewieſen. Er zeigt, daß der Bedarf an großen 
Gütern, d. h. jolchen, deren Heritellung das Zufammentreffen einer großen 
Anzahl von Arbeitern erfordert (Schiffe, Brücden, große Maſchinen ufmw.), 
in jedem Falle die Entjtehung des Großbetriebes fürdert, während der 
Bedarf an Eleinen Gütern, die von einem einzigen technifch hervorgebracht 
werden können, von verfchiedener Wirkung ift, je nachdem es fich um 
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fleinen oder großen, gleichartigen oder ungleichartigen Bedarf handelt, 
und die dem Bedarf dienenden Güter entweder in der Nähe der Vers 
zehrer hervorgebracht werden müſſen oder nicht. So wird fich 3. B. bei 
fleinem Bedarf nur ein Kleinbetrieb entwiceln, während bei großem Ge— 
jamtbedarf, falls die Produftionsitätte nicht in der Nähe des Verzehrers 
zu jtehen braucht, die jpezialifierten Großbetriebe entitehen. Hasbach 
geht dieſen Fragen weiter nach mit bejonderer Würdigung der einzelnen 
Betriebsformen jowohl wie auch der großen Zweige der Güterproduftion 
(Bergbau, Forſt- und Landwirtjchaft und Gewerbe) und verweift damit 
auf ein fruchtbares Unterfuchungsgebiet, deſſen Bernachläfiigung um jo 
auffälliger it, alS W. Roſcher in feinen im Jahre 1865 erjchienenen 
„Studien über die Naturgejege, welche den zweckmäßigen Standort der 
Spnduftriezweige bejtimmen“ auf dieſe Brobleme ſchon aufmerffam-gemacht 
bat, indem er u. a. nachzumeijen jucht, wie bei geringer Arbeitsgliederung 
eines Gewerbes diejes feinen Ort hauptfächlich nach der Nähe von Kon- 
jumtionsvorteilen aufjucht, während es bei größerer Arbeitsgliederung 
jeinen Standort vorzugsweife nach der Nähe von Produftionsvorteilen 
wählt. Auch Roſcher wirdigt in dieſer Studie bereits den oben be- 
rührten Einfluß der großjtädtifchen Konzentration auf Broduftion und 
Konjfumtion, eine Frage, die in jüngiter Zeit in dem Aufſatze von 
D. Schwarzſchild, „Die Großjtadt als Standort der Gewerbe, mit be- 
jonderer Berückfichtigung von Berlin“ (in Conrads Jahrbüchern, IIT. Folge, 
33. Band 1907) eine lehrreiche Behandlung erfahren hat. 


5. Der Lurus und das Verhältnis des Staates 
zur Ronfumtion. 


Die Lurusfonjumtion bildet ein in der Literatur mit Vorliebe be- 
bandeltes, allerdings auch bejonders lebhaft umftrittenes Teilgebiet des 
Konjumtionsproblems. Das bis zur Üppigkeit und Verſchwendung ge- 
fteigerte Genießen hat begreiflicherweife von jeher die Aufmerkſamkeit 
nicht nur der Vollsmwirtjchaftslehre, jondern auch der Theologie und 
Bhilofophie in Anfpruch genommen. Während es vom moralijievenden 
Standpunkte aus natürlich nicht jchwer fällt, den Luxus zu verdammen, 
haben die Wirtfchaftstheoretifer und -politifer der verfchiedenen Zeiten 
den Lurus entweder als wichtigen Förderer der Produktion wertvoller 
Genußgüter gepriefen, oder ihn als zu unprodultiver Verſchwendung 
führend und die Spartätigfeit und damit die Kapitalbildung hemmend 
verurteilt. Diefer Wideritreit der Anfichten wurde noch dadurch vermehrt 
und zu einer wahren Verwirrung gefteigert, daß auch nach der begriff: 
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lichen Seite große, bis auf den heutigen Tag nicht bejeitigte Unklarheiten 
herrſchen, die vielfach allerdings in Wortftveitigfeiten ausarten. Wenn 
früher die Gegner des Lırus, jagt Mangoldt (in jeinem Artikel Lurus 
im Staatswörterbuch von Bluntfehlt und Brater) ihre Anfichten meiftens 
dadurch begründeten, daß fte die Bezeichnung nur auf jchädliche Lebens- 
genüffe einjchränften, jo faßten fie den Begriff offenbar weit enger als 
der allgemeine Sprachgebrauch; wenn auf der anderen Seite dem Luxus 
damit das Wort geredet wurde, daß man alle höheren, über das abjolut 
Notwendige hinausgehenden Verzehrungsarten ihm unterjchob, jo dehnte 
man den Sprachgebrauch zu jehr aus und machte es fich damit freilich 
leicht, die Notwendigkeit und Heilfamfeit des Lurus zu zeigen. 

Unter diefen Umjtänden find die Anfichten über die Bedeutung des 
Luxus von der begrifflichen Auffaffung desjelben gar nicht zu trennen, 
und e3 exjcheint daher angezeigt, möglichit in zeitlicher Folge die Ent- 
wicklung der Anftchten vorzuführen. 

Die Auffaffungen des Mittelalters über den Lurus waren durchaus 
von der asfetifchen Richtung der damaligen Theologie bejtimmt, und 
auch die proteftantifche Lehre jchloß fich dieſer Verurteilung des Lurus 
an, die dann weiterhin bei den Moraliſten des 18. Jahrhunderts, ins— 
befondere Nouffeau, Unterftügung gefunden hat. In den merfantiliftifchen 
und phyfiofcatifchen Kreifen der damaligen Bolfswirte überwog dagegen 
die günftigere Auffaffung, begründet auf der befannten wirtjchafts- 
politifchen Überzeugung von der Notwendigkeit der Förderung der Luxus— 
industrie. So ſteht auch der jo nüchtern und befonnen urteilende Juſtus 
Möſer dem Luxus freundlich gegenüber, ja jelbit die Verſchwendung 
aus Ehrgeiz billigt ex, wenn fie nur mit heimijchen Produkten getrieben 
werde. %. ©. Büſch, der, wie früher jchon hervorgehoben, einem ge- 
willen Wohlleben auch der unteren Stände das Wort redet, jpottet jchon 
über den damaligen Wirrwarr der Anfichten über den Luxus und meint, 
es werde gewiß eine Zeit fommen, da man von diefem Streite gar nichts 
mehr hören werde; jchon jett ſei aller Streit darüber eine leere Theorie, 
durch welche jich die Welt weder leiten noch verleiten laſſen werde. 

Gegenüber den Übertreibungen der Moraliften hat auch Adam 
Smith einen mehr objektiven Standpunkt einzunehmen gejucht, indem 
ex bei Beſprechung der Konſumſteuern unter Lurusgegenjtänden alle die- 
jenigen Dinge zufammenfaßt, welche entbehrlich find, wobei er unter den 
unentbehrlichen diejenigen verjteht, welche durch die Natur oder durch die 
eingeführten Regeln des Anftandes auch der niedrigiten Klaffe des Voltes 
unentbehrlich geworden find. Ex will indeffen durch die Bezeichnung der 
anderen als Luxusgegenjtände keinerlei Tadel auf ihren mäßigen Gebrauch 
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werfen, während ihm allerdings jede Übertreibung als Hemmung der 
Kapitalbildung bedenklich ericheint. 

Die erjten Vertreter des englifchen Liberalismus in Deutfchland 
fehren dann aber wieder die moralifierende Seite hervor und identifizieren den 
Luxus, die privatwirtjchaftliche Seite übermäßig betonend, in der Haupt- 
jache mit Verfchwendung und Prahlerei. So jagt Jakob, der Lurus 
jei eine Art von Aufwand, welcher bloß in der Abficht gefchehe, ich das 
Anjehen eines veichen Mannes zu geben; er jei die Erfindung der Ehr- 
jucht und der Eitelfeit; ex bringe auch den Armen durch Vermehrung 
der Produktion fein Glück, und es wäre beſſer, wenn das von einigen 
Wenigen verpraßte Kapital auf Hervorbringung nüßlicher Waren gelegt 
werde. Auch Storch, der bezüglich des Lurus diejenigen Dinge, welche 
zur Befriedigung der Sinnlichkeit und folche, die der Brahlerei dienen, 
unterjcheidet, kommt zu einer abjprechenden Beurteilung des Luxus, da 
er die Kapitalbildung und die Produktion hemme und die Sitten ver- 
ſchlechtere. Erſt Rau, der dem Luxus jchon in feinen Jugendjahren 
(1817) eine Monographie gewidmet hat, jucht etwas tiefer in die Materie 
einzudringen. Er veriteht unter Luxus einen jolchen Verbrauch, der bloß 
einen entbehrlichen Gütergenuß bezweckt, ohne ein wejentliches Bedürfnis 
zu befriedigen. Auch er unterfcheidet, in Anlehnung an Storch, da3 
auf den finnlichen Genuß (Wohlleben) gerichtete Lurusftreben von dem 
auf die Hervorbringung eines gewiſſen Eindrudes bei anderen (Prunk) 
hinzielenden. Die niedrigite Stufe des Luxus jei der Hang nach grob— 
finnlichen Reizen; höher ſchon itehe das Streben, ſich durch Zierlichkeit 
vor anderen auszuzeichnen; die oberite Stelle aber nehme derjenige Lurus 
ein, welcher fich auf Erzeugung der jchönen Künite lenke. Im übrigen ver- 
teidigt Nau den Luxus als jolchen; ex jei eine unvermeidliche Folge 
des gewerblichen Fortjchrittes und der VBermögensbildung und könne zur 
Beredlung der Gefühle und Gelinnungen dienen, wobei aber auch die 
moralifch und wirtjchaftlich nachteiligen Folgen von ihm nicht verfannt 
werden wollen. Während hier aljo eine mehr abmwägende Beurteilung 
des Luxus zutage tritt, zeigt fich bei Schäffle wieder ein Nückfall in 
die ältere einfeitige Auffaſſung des Lurus als eines jchädlichen Aus- 
wuchjes. Er itellt ihn der wirtjchaftlichen Gefittung gegenüber und nennt 
ihn deren Zerrbild. Indem er, wie wir früher jahen, den durch Ge- 
ſchmack und Schönheit vergeiftigten materiellen Genuß, der zur höheren 
Entfaltung der menjchlichen Perſönlichkeit dient, billigt und als wirt- 
ichaftlich produktiv anerkennt, verwirft er alles andere als Lurus, als 
Schändung im geiftigen Inhalt des Güterlebens. Wie man ſieht, läuft 
auch hier die Frage jchließlich auf die Art der Begriffsdefinition hinaus, 
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Gegenüber diefem unfruchtbaren Hin und Her der Anfichten hat 
zuerft Roſcher der Lehre dadurch einen bedeutenderen Inhalt zu geben 
gejucht, daß er, und zwar jchon in der Gritlingsarbeit aus dem Jahre 
1843 „Über den Luxus“, dann aber auch in feinem Lehrbuche die Frage 
vom gejchichtlichen Standpunkte aus zu begreifen trachtet. Roſcher er— 
klärt den Luxus für einen durchaus relativen Begriff. Jeder einzelne 
Stand, jedes Volk und Zeitalter nenne alle diejenigen Konjumtionen Lurus, 
welche ihm jelbit entbehrlich erjcheinen. Jede höhere Bildung äußere 
fich in einer vermehrten, aber doch befriedigten Anzahl und Lebhaftigteit 
von Bedürfniffen. Wo jedes neue oder verftärkte Bedürfnis aufhöre, 
Urjache und Rejultat höherer Bildung zu jein, beginne das unfittliche 
und unkluge Bedürfnis. Dieje Nelativität alles Luxus zeigt Roſcher 
nun an der Erjcheinung desjelben im Mittelalter (zu rohen Zeiten), in 
blühenden Zeiten und bei verfallenden Nationen. Aus dem plumpen 
Luxus der eriten Beriode habe fich zunächit in der Kirche und in den Städten 
und von da allmählich auch auf dem platten Lande ein verfeinerter Luxus 
geltend gemacht, der in blühenden Zeiten immer mehr auf wirklichen, 
gejunden und gejchmacvollen Lebensgenuß hinausgehe. In dieſer Veriode 
erfülle der Luxus das ganze Leben und alle Klafjen des Volkes; ev 
äußere fich hier bejonders auch in dem Verbrauch feiner Waren, bezüglich 
derer zu wünfchen jei, daß fie immer allgemeiner zu Gegenftänden der 
Volkskonſumtion werden. Die günitigen Folgen, welche manche Schrift: 
jtellev dem Luxus im allgemeinen nachrühmen, jeien offenbar nur von 
diefer zweiten Periode begründet, während bei verfallenden Nationen der 
Lurus einen unfittlichen, auf äußeren Prunf, gar Ausfchweifungen ge- 
richteten Charafter annehme, und damit oft wieder zu den Zuftänden 
der eriten Zeit zurückkehre. Zu der hier von Roſcher behandelten 
Frage der Lurusentwiclung vom gejchichtlichen Standpunkte hat neuer- 
dings Sombart (a. a. D.) einen intereffanten Beitrag geliefert, indem 
er, und zwar unter Fernhaltung jeder moralifierenden Tendenz, die Ver: 
feinerung des Bedarfs im Laufe des verflofjenen Jahrhunderts verfolgt, 
die nach drei Richtungen hin vor fich gehe: in der Richtung des Stoffes 
(Bevorzugung des befferen Materials), in der Richtung der Form (Heraus: 
bildung edlerer, künſtleriſcher Formen) und in der Richtung des Zweckes 
(bejjere Anpaffung der Gebrauchsgegenftände an ihren Zweck, Bequemlich- 
feit, Komfort). 

Im mwefentlichen auf Nau und Roſcher fußend und in vorfichtig 
abwägender, möglichjt alle Seiten der Frage umfafjender Weiſe haben 
dann etwa gleichzeitig Vorländer (in feiner ſchon erwähnten Ab— 
handlung) und? Mangoldt (a. a. D.) daS Lurusproblem behandelt. 
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Leßterer fommt dabei u. a. zu dem Ergebnis, daß der Lurus in der 
Negel mit fortjchreitender Zivilifation abjolut genommen an Inhalt und 
Ausdehnung zunimmt, während er relativ genommen, d. h. im Vergleich 
einesteil3 mit der Maffe des werbenden Vermögens, andernteils mit den 
unproduftiven Vermögensverwendungen fonftiger Art an Bedeutung zurüc- 
tritt. Neben der Höhe der erreichten Zivilifation ift nah Mangoldt 
für den Umfang und die Bedeutung des Lurus maßgebend die größere 
oder geringere Raſchheit des Fortjchrittes der Zivilifation (der Lurus ift 
bei einem vajch fortjchreitenden Volke geringer), ferner der Charakter 
des Fortichrittes (das ſtärkere Hervortreten der Kulturintereffen gegenüber 
dem wirtjchaftlichen Fortſchritte iſt dem Luxus günftiger), und endlich 
die Art der Vermögensverteilung (großer Neichtum in einzelnen Händen 
fördert den raffinierten Luxus, gleichmäßige Verteilung des Vermögens 
die einfachen Lebensgenüſſe). 

Unter denjenigen, welche in neuerer Zeit das Luxusproblem in Ver: 
bindung mit den jonjtigen Konfumtionsfragen theoretijch behandelt haben, 
tft vor allem Lexis zu nennen. Gr geht bei Beurteilung des Lurus von 
dem Typus der gebildeten Familie des bejcheidenen Mittelftandes aus, deren 
Konjumtion er als die normale anfteht, nicht zu verwechieln mit der aus 
der Gejamtfonjumtion und der Zahl der Familien berechneten Durchſchnitts— 
fonjumtion, die wejentlich tiefer Liegt als die normale. Güter zur Be— 
friedigung folcher Bedürfniffe, die über das für die normale Konjumtion 
Notwendige hinausgehen, bezeichnet Lexis als Lurusgüter und die Be- 
friedigung jolcher Bedürfnifje als Luxus, der damit eine objektive Be— 
deutung erhält, unabhängig von den privatwirtjchaftlichen Verhältniſſen 
des Konjumenten (VBerjchwendung, Geiz). Die weder objeltiv entartete, 
noch die Leiftungsfähigfeit der betreffenden Brivatwirtichaft überiteigende 
Lurusfonjumtion muß, nach Lexis, als berechtigt oder doch zuläffig an— 
erfannt werden, wenn auch nicht zu verfennen jei, daß die privat- 
wirtichaftliche Kapitalbildung, die wejentlich auf dem Anſammeln von 
Einfommensüberjchüffen beruhe, verlangfamt und die Produktion von 
Konjumtionsgütern für die Maſſe der Bevölferung vermindert werde. 
In bezug auf das von jeher vielfach und neuerdings auch von v. Man- 
teuffel in jeiner jchon erwähnten Abhandlung über das Sparen er- 
drterte Problem der Einwirkung der Luxuskonſumtion auf die Kapitals 
bildung und die Lage der unteren Volksklaſſen hält Lexis dafür, es jei 
im allgemeinen joztalen Intereſſe zu wünfchen, daß die privatwirtichaft- 
liche Kapitaleriparung durch Befchränfung der Luxuskonſumtion immer 
größer werde, daß infolge der Konkurrenz der vermehrten Kapitalien der 
Kapitalgewinn möglichit herabgedrüct, der Arbeitslohn aber möglichit er— 
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höht und die Konſumtion der Maſſengüter vermehrt werde. Entgegen 
vielfach herrſchender anderer Anſicht betont er hierbei, daß die Kapitaliſten 
bei ſtarkem Sinken des Kapitalgewinnes wahrſcheinlich nicht, ſtatt weiter 
zu ſparen, ihre Luxuskonſumtion ausdehnen, vielmehr den geringeren Ge— 
winnſatz durch Vermehrung ihres Kapitals auszugleichen ſachen würden, 
was allerdings leicht zu gewagten Spekulationen führen könne. Aus 
allem folgt für Lexis auch, daß nicht — wie früher oft geſagt wurde — 
der Luxus der Reichen notwendig ſei, um die Armen zu beſchäftigen, 
zumal Induſtrie und Handel in Gegenſtänden des gewöhnlichen Bedarfs 
weit feſter begründet ſeien als in Luxusgegenſtänden, die der Mode 
unterworfen ſind und deren Abſatz ſich in kritiſchen Zeiten raſch und 
ſtark vermindert. 

Lexis ſpricht von gewiſſen Nahrungs- und Genußmitteln, welche, 
wie Zucker, Kakao, Kaffee, Thee, Bier, Tabak u. dergl. Gegenſtände eines 
berechtigten „Volksluxus“ bilden. Wan fönnte zweifeln, ob bezüglich 
folcher Dinge allgemein von Lurus zu fprechen it. Wenn Hasbach 
phyſiſche, Kultur und Lurusbedürfniffe unterfcheidet, jo rechnen jene Ge- 
nußmittel wohl zu der zweiten Öattung, fie bilden mit den phyfifchen, 
wie Hasbach bemerkt, die Erijtenzbedürfniffe erften und zweiten Grades, 
nah U. Wagners Alaffififation. Was hierüber hinausgeht, tit alfo, 
nach Hasbach, Lurus; es ſei das Überflüffige, Körper und Geiſt Nicht- 
fürdernde. Zu dieſer Crörterung mag bemerkt werden‘, daß jedenfalls 
jchon eine zutreffende Würdigung der Lurusiteuerfragen eine Unterfcheidung 
zwijchen den allgemeinen Genußgütern und den Gegenftänden der Lurus- 
fonjumtion und zwar in objeftivem Sinne verlangt, derart, daß der über die 
allgemeine Genußfonjumtion hinausgehende, alfo mehr individuell geftaltete 
Verbrauch als Lurus angejehen wird. Hierbei gelangt man dann allewdings 
bei den verjchiedenen Klafjen der Gefellfchaft Hinfichtlich dejfen, mas 
Lurusgegenjtände find, zu einem abweichenden Nejultat. So fagt 
Sommerlad in feiner Abhandlung über den Luxus (im 9. d. St.), daß 
zu den Lurusgütern alle die Gegenstände gerechnet werden müſſen, welche 
dem Subjekt der Schäßung im Vergleich mit der ihm zufommenden normalen 
Konjumtion entbehrlich ericheinen. Es fei fein Luxus, wenn der Reiche 
täglich ein Glas Tifcehwein trinke, während für den Armen ein gleicher 
Genuß unter den Begriff des Luxus fallen müſſe. Auch Marr (in 
Bd. II jeines „Kapitals”) jcheint diefe Deutung im Auge zu haben, wenn 
er von dem Konjum der Arbeiterklaffe, wobei er auch die gemohnheits- 
mäßigen Genußmittel einvechnet, im Gegegenfaß zur Lurustonfumtion der 
Kapitaliſtenklaſſe jpricht. Da nun die Zahl der minder Wohlhabenden 
groß, die der Reichen klein ift, jo wird tatfächlich der Luxus an einzelnen, 
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den eigentlichen Normallonfum (fiehe oben) gar nicht oder wenig be— 
rührenden Dingen herverireten, weshalb denn auch die Luxusſteuern, im 
Gegenjaß zu den Steuern auf allgemeine Genußmittel, an unbedeutenderen 
Objekten haften bleiben müſſen. Sie find darum, wie allgemein anerfannt 
wird, finanztechnifch unvolllommen, und liefern nur einen verhältnismäßig 
jehr bejcheidenen Ertrag, können auch nur teilmeife als Repreifivmaßregel 
gegen gewiſſe unliebfame Ericheinungen des Aufwandes in Betracht 
fommen, während fie in früheren Zeiten ein beliebtes Mittel der behörd- 
lichen Bekämpfung des Luxus bildeten. Jedenfalls find die Lurusfteuern 
nicht geeignet, alS vollwertige Ergänzung der Befteuerung der allgemeinen 
Genußmittel zu dienen, vielmehr werden dieje als Ergänzung der in eriter 
Linie die Wohlhabenderen treffenden direkten Beſteuerung aufgefaßt. 

Co gelangt man vom Standruntte der Lurusbefteuerung zu einer 
objeftiven Erfaffung der Lurustonfumtion. Die Außerungen des Lurus 
find zu würdigen in ihrer Hiftorifchen Bedeutung, nach der Art der 
Gegenftände des Luxus im Zuſammenhang mit der allgemeinen Kultur- 
entwielung der Völker und nach feinen volfSwirtfchaftlichen Wirkungen. 
Es ift dies jeitens einer Neihe neuerer Schriftiteller ja auch jchon ge- 
fchehen, während die ältere moralifierende Tendenz als wenig fruchtbar 
mehr zurüctritt. Indeſſen völlig hat fich diefe Auffaffung, der Nau, 
Roſcher, Worländer, Mangoldt, Leris, Sombart u. a. zu> 
firebten, noch nicht durchzufeßen gewußt. So glaubt H. Heriner 
wiederum, in jeinev Abhandlung „Über Sparfamfeit und Luxus vom 
Standpunkte der nationalen Kultur» und Eozialpolitif” (in Schmollers 
Sahrb. 1896) gegen die Übertreibungen des Aufwandes in den mohl- 
habenderen Kreifen feine Etimme erheben zu müfjen. Erſt vecht aber 
verfällt U. Belleman (a. a. D.) in die alte Manier, den Luxus, oder 
vielmehr das, was ex darunter verfteht, entichieden zu verwerfen, Er 
definiert den Luxus als jede ‚im Dienfte der Eitelkeit, zum Zwecke der 
Prahlerei oder zur Befriedigung des gemeinen Sinnenreizes gejchehene 
unprodultive KRonjumtion. Auf Grund diefer Auffaffung tft es natürlich 
nicht fehwer, den Luxus zu verurteilen. Der Luxus fei in jeder Beziehung 
verdammenswert; er entjpringe lafterhaften Negungen; ev erſchwere Die 
faritative Güterverteilung und verſchärfe die fozialen Gegenſätze; ev vers 
härte das menjchliche Herz, ufw. Dieſe Anklagen find um jo unbegreif- 
licher, als es doch wohl feinem Zweifel unterliegt, daß der Luxus der 
MWohlhabenden aus den von Vorländer angegebenen allgemeinen 
Gründen gerade auch in neuerer Zeit immer edlere, die Kunft fürdernde 
Formen angenommen hat und, im Sinne Roſchers, von dem Luxus 
xoher Zeit wie demjenigen verfallender Völker gleich weit entfernt it. — 
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Die ungleiche Beurteilung der Lurusfonfumtion feitens der öffent» 
lichen Meinung, der Obrigfeit und Der Schriftiteller der verichiedenen 
Zeiten hat bekanntlich zu mannigfachen Maßregeln zur Befampfung oder 
auch Förderung des Lurus geführt. Soweit die Kampfmaßregeln in einer 
Beſteuerung des Luxus ihren Ausdrucd fanden, tft ihrer jchon kurz gedacht 
worden; im übrigen gehört diefe Frage in das Gebiet der Finanzwiſſen— 
ſchaft. Aber auch an anderen Neprejjiwmaßregeln in Geftalt von Lurus- 
und Aufwandgejegen hat es befanntlich nicht gefehlt, Beſtimmungen, mit 
denen auch der Nebenzweck verbunden wurde, die Angehörigen der ein- 
zelnen Stände äußerlich voneinander getrennt zu halten und zu verhindern, 
daß die unteren Stände es den oberen an äußerem Prunf, namentlich 
Kleideraufwand, gleichtäten. Dagegen erjtrebte die merfantiliftiiche Wirt- 
ichaftspolitif eine wirkfame Förderung des Luxus, die in zahlreichen 
handelspolitifchen und polizeilichen Mabregeln Ausdrud fand, durch welche 
man den Verbrauch heimischer Waren und deren Erzeugung zu fürdern 
hoffte. 

Seit dem Anbruch der liberalen Ara ſind dieſe ſtaatlichen Maßregeln 
zur Regelung des Luxuskonſums mehr und mehr verſchwunden. Ad. Smith 
war begreiflicherweiſe ein ausgeſprochener Gegner ſolcher Bevormundung 
und ſtaatlicher Eingriffe, und die deutſchen Nationalökonomen des 
19. Jahrhunderts ſind ihm darin im weſentlichen gefolgt. So erklärt 
Jakob und ähnlich Lotz, Aufwandgeſetze ſeien ſchlechte Mittel gegen 
den Luxus. Vollkommene Freiheit, mit ſeinem Eigentum nach Belieben 
zu ſchalten, und Vervielfachung der Gelegenheiten, ſich durch Fleiß zu 
bereichern, ſcheinen Jakob die beſten Mittel, die Liebe zur Induſtrie 
allgemein zu machen, das Vermögen der Verſchwender bald in die Hände 
nützlicher Bürger zu bringen, dem Müßiggänger eine lange Subſiſtenz 
unmöglich zu machen und dadurch die verderblichſten Arten des Luxus 
entfernt zu halten. Auch Soden will von eigentlicher Beſchränkung des 
Luxus nichts wiſſen; wohl aber hält er Kleiderordnungen zur Bezeichnung 
der Stände für notwendig. Wenn es in einem ziviliſierten Staate Klaſſen 
der Stände geben müſſe, wenn die allgemeine Abteilung des Volkes in 
die gebietende und dienende Klaſſe nach der Natur der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft unvermeidlich ſei, jo könnten die Sitten unmöglich bewahrt 
werden, folange es den unteren Klaſſen (Dienftboten) freiftehe, es den 
höheren im äußerlichen gleich zu tun. Mit diefer, auf die Ideen älterer 
Zeiten zurücgreifenden engherzig-ariftofratifchen Auffaffung iſt Graf 
Soden jedoch ziemlich allein geblieben; und jo finden wir denn bei 
Rau wieder die Erklärung, jedem Bürger müfje die VBerwendungsart 
jeines Ginfommens freiftehen, und ebenjo denkt felbjtverjtändlich auch 
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Roſcher, der übrigens der älteren Luruspolitif in feinen Erörterungen 
einen breiten Naum widmet. Ihnen ſchließen fich alle neueren Autoren 
an, denn Velleman bat bei den von ihm empfohlenen Maßregeln nur 
einzelne Erjcheinungen des roheren Lurus im Auge. 

Dieſe grundjägliche Ablehnung behördlicher Eingriffe in die Kon— 
ſumtion jchließt felbjtverjtändlich nicht aus, daß der Staat aus bejtimmten 
dringenden volfSwirtjchaftlichen oder fozialen Gründen dennoch auf die 
Konjumtion einwirkt. Lexis unterjcheidet einmal Beſchränkungen, die 
als folche nicht beabjichtigt find, jondern nur Nebenwirkungen von Maß— 
regeln mit anderen Zwecken daritellen, wie die Konjumtionserfchwerungen 
durch die Befteuerung gewiſſer Verbrauchs- und Genußgüter, und jodann 
abfichtliche Eingriffe des Staates in die privatwirtjchaftliche Konſumtion. 
Zu diejen gehören, neben den oben jchon behandelten Lurusgejegen, Maß: 
regeln zur Verhinderung des Naubbaues, jodann Bejchränfungen aus 
fittene oder janttätspolizeilichen Nücfichten, wie die Bekämpfung des 
Alkoholmißbrauchs, polizeiliche Eingriffe in die Wohnungsverhältniife, 
Fürforge für die Echtheit und Neinheit der Nahrungsmittel und ähnliche 
in das Gebiet der Vollswirtichaftspolitif fallende Aufgaben. 


6. Die Ronfumtion in ihrem Verhältnis zur Produftion. 


Das Berhältnis der Konjumtion zur Produktion iſt in den vor— 
ftehenden Erörterungen jchon mehrfach berührt worden. Die Produktion, 
fo hieß es, gejchieht zum Zwecke der Konjumtion; dieſe erzeugt eine 
Leere, welche durch jene ausgefüllt werden muß. Die Konjumtion wird 
in eine produktive und unproduftive gejchieden. Das Sparen, als der 
Konjumtion verwandter privatwirtjchaftlicher Vorgang, wirkt im Gegenfaß 
namentlich zur Luxuskonſumtion Tapitalbildend und damit produftions- 
fürdernd. Das Verhältnis der Konſumenten- zur Produzentenklaſſe, die 
Frage der Konſumtion heimijcher oder fremder Produkte, ganz bejfonders 
aber der Einfluß der Konfumtion auf die Gejtaltung der Produktion, 
auf Standort und Umfang der Betriebe wie auch auf die Formen der 
Unternehmungen, alles dies find Probleme, die den Zufammenhang zwifchen 
Produktion und Konſumtion hevvortreten lafjen. 

An diefer Stelle it nun das Verhältnis von Produktion und Kon— 
ſumtion insbefondere nach der Richtung hin noch zu bejprechen, ob und 
inwieweit in der Volkswirtſchaft eine Übereinftimmung zwiſchen dem Um— 
fange beider anzunehmen ift, oder ein mehr oder minder großes Miß— 
verhältnis fich ausbilden Tann, das dann in vollswirtjchaftlichen Störungen 
verschiedener Art jeinen Ausdruc findet. Tatſächlich wurden und werden 
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denn ja auch die Krifenerfcheinungen großenteils auf dieje Nichtüberein- 
ftimmung von Produktion und Konjumtion zurüdgeführt. Hier kann es 
fich jelbftverftändlich nur darum handeln, auf die im Laufe der Zeit hervor- 
getretenen wichtigeren Anfchauungsrichtungen binzudeuten, ohne dabei den 
einzelnen Autoren gerecht werden zu Tünnen. Cine wertvolle Unterlage 
für diefen Überblict über die dogmengefchichtliche Entwiclung der Krifen- 
theorien liefert das Wert von E. v. Bergmann, „Öefchichte der 
nationalöfonomifchen Kriſentheorien“ (1895), auf das bezüglich der 
Duellen verwieſen werden Tann. 

Ihren Hiftorifchen Ausgangspunkt hat die Erörterung unferer Frage 
in der Beurteilung des Verhältniſſes von Produktion und Konjumtion 
überhaupt. An empfindliche Störungen oder gar verheerende Wirkungen 
im Gefolge einer Nichtübereinftimmung beider dachte man dabei zunächit 
nicht. Denn wie die Krifenlehre fich erſt entwickelte mit dem tatjächlichen 
Eintritt kritiſcher Erſcheinungen innerhalb der gejamten Volkswirtſchaft, 
wie fie befanntlich zunächit in England im Anfang des 19. Jahrhunderts 
als Wirkung moderner kapitaliſtiſcher Produktion fich geltend machten, jo 
fonnte auch die Sorge wegen eines etwaigen Mißverhältnifjes von Pro— 
duktion und Konſumtion die Gemüter in früheren Heiten nicht beunruhigen. 
Die in diefer Hinficht gleich optimiftifchen Merkantiliſten und Phyſiokraten 
betrachteten die Produktion als notwendige Folge der Konſumtion, eine 
Eteigerung dieſer werde daher auch eine entiprechende Hebung der Pro- 
duftion zur Folge haben, die man auf dem Wege von allerlei Kon- 
jumtionserleichterungen und -fürderungen zu fichern trachtete. Adam 
Smith und feine erften Nachfolger, jolchen Maßregeln abgeneigt, nahmen 
an, daß eine Hebung der Arbeitfamfeit und der gewerblichen Produktion 
im Lande nach dem natürlichen Laufe der Dinge eine entjprechende 
Steigerung der Konfumtion herbeiführen müſſe. Der Gedanfe an ein 
Zuviel, an eine Überproduftion lag ihnen fern. Bekanntlich war der 
durch die exiten tieferen vollSmwirtfchaftlichen [Störungen hervorgerufene 
Widerſpruch gegen ſolche optimiftifchen Anfichten eines der Momente, 
welche überhaupt eine Reaktion gegen das individualiitiiche Syſtem der 
Freihandelsfchule herbeiführten. Diefe namentlih) durch Malthus, 
Sismondi und deren Anhänger eingeleitete Bewegung hat dann bald 
auf die deutſche Volkswirtſchaftslehre übergegriffen, jo daß auch bei ihr 
diejer Entwiclungsgang deutlich vor Augen tritt. 

Im mefentlichen durchaus auf Smithfchem Boden ftehend, betont 
bereit38 Storch den Unterjchted des privatwirtfchaftlichen und volks— 
wirtjchaftlichen Vorganges bei der Kapitalbildung; er hält die Konſumtion 
des nationalen Kapitals zum Zwecke der Neproduftion für notwendig, 
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da andernfalls die nationale Produktion die Konjumtion übertreffen 
würde, und jucht auf Grund jener Unterfcheidung auch den oben er- 
wähnten Gegenjaß zwijchen den älteren Richtungen und den Lehren von 
Adam Smith bezüglich) des Verhältniffes von Produktion und Konz 
jumtion zu löfen. Übrigens befürchtet auch) Storch feinerlei Miß— 
verhältnis zwiſchen beiden und ebenjo ſteht die ältere deutjche Liberale 
Schule, namentlih Sartorius, Hufeland, Jakob und Loß diejem 
Gedanken fern. Vielfach gegen den Schotten Yauderdale polemifterend, 
reden jie einer intenfiven Kapitalbildung das Wort, welche Arbeits- 
gelegenheit und damit auch eine Vermehrung der Konjumtion jchaffe. Es 
jei nie zu fürchten, jagt „Jalob, daß jo viel hervorgebracht. werde, daß 
niemand etwas mehr brauche, mithin die Produktion ſtocken würde; denn 
mit der zunehmenden Produktion werde ſich injonderheit die Anzahl der 
produftiven Arbeiter vermehren, und dieje werden, jo wie ihre Menge 
wächſt und ihr Lohn jteigt, jo viel fonjumieren, daß die Begierde nach 
Vermehrung der Güter immer mehr angeflammt werde. Von ähnlichen 
optimiftischen Ainfichten find auch Hermann und Prittwitz erfüllt, 
welch leßterer ausdrüclich erklärt, daß von einem andauernden Überjchuß 
der Produktion über die Konjumtion nicht die Nede fein könne. Aber 
wie jchon dieſer Autor unter dem Eindruck der Tatjachen die Gefahr 
vorübergehender Abſatzſtockungen zugibt, ſo zeigt fich dies Bedenken, etwa 
gleichzeitig, noch ausgeprägter bei Bernhardi, der in dem Meinungs- 
ftreit zwijchen den Anhängern von Nicardo und Say einerjeits und 
denjenigen von Malthus und Sismondi anderfeits fich nachdrücklich 
auf die Geite der letzteren jtellt und bejonders die Wirkung von Abjat- 
jchwierigfeiten auf die Einfommensverhältniffe der Arbeiter und damit 
auf den Konjum hervorhebt. 

Dieje Erörterungen führten jehr bald zu dem Gedanfen, ob nicht 
in der doch wohl vorhandenen Schwierigkeit, Produktion und Konſumtion 
dauernd in Übereinftimmung zu halten, eine Quelle vielfacher Störungen 
und Fritifcher Zuftände der gejamten Volkswirtſchaft liege. Mit bezug 
auf einzelne Produftionsgebiete ift ein folches durch Übertreibungen der 
Spekulation hervorgerufenes Mißverhältnis auch früher kaum geleugnet 
worden. Man berubigte fich jedoch dabei, daß die vegelnde Wirkung 
von Angebot und Nachfrage jolche Störungen bald ausgleichen werde, 
wenn auch der Zufammenbruch der jchwächeren Unternehmungen, Kapital: 
verlufte und Ginfommensverjchlechterungen in gewiſſem Umfange nicht 
ausbleiben könnten. ber es handelte fich hierbei lediglich um partielle 
Störungen. Der Gedante einer allgemeinen Überprodultion in der ge: 
famten VBolfswirtjchaft als Urſache von Krifen wurde von der liberalen 
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Volkswirtſchaftslehre, entjprechend der ihr zugrunde liegenden {dee von 
der ausgleichenden Wirkung der volfswirtichaftlichen Geſetze, abgelehnt. 
Entſcheidend hierfür war namentlich die Auffaffung %. St. Mills, 
der eine allgemeine Überproduftion für unmöglich hielt und die Krifen- 
ericheinungen hauptjächlich auf das durch die Vermehrung des Kapitals 
bedingte Sinfen des Zinsfußes zurückführte, welches die Kapitalijten und 
Unternehmer zu risfantem, jpefulativem Anlegen ihrer Mittel verführe. 
Geitügt auf Ricardo, Say und Mill hat unter den deutjchen Volks— 
wirten in aller Schärfe bejonders auch Mangoldt die Möglichkeit einer 
allgemeinen Überproduftion mit der Erwägung abzutun gefucht, eine jolche 
fünne nur auf einem Mangel an Kaufwilligfeit beruhen, d. h. auf einer 
jchon vorhandenen Dedung aller Bedürfnifje, wenigitens bei denen, welche 
überhaupt etwas zum Taufche anzubieten haben. Allein dem widerſpreche 
die Tatjache jelbjt des Angebots, da diejes immer zugleich eine Nach- 
frage, d. h. das Vorhandensein eines Bedürfniffes in fich fchließe. Niemals 
könne das Angebot aller Güter, die fich gegeneinander austauschen, zugleich 
die Nachfrage überiteigen. 

Wenn dieſe Ablehnung des Gedanken einer allgemeinen Über: 
produktion längere Zeit wirfjam geblieben tft, jo ift dies namentlich wohl 
dem Einfluffe Raus zuzuschreiben. Diejfer hat zwar in einer älteren 
Schrift „Malthus und Say, über die Urjachen der jegigen Handelsſtockung“ 
(1821) in Anlehnung an eritere dem Berteilungsproblem einen jtärferen 
Einfluß auf die Geftaltung der Produftions- und Abjagverhältniffe zu— 
geiprochen und damit eine allgemeine Tendenz zur Überproduftion in etwa 
zugegeben; in feinen „Grundſätzen der Volkswirtſchaftslehre“ ſchließt ex 
fich dagegen mehr an Mill an. Zwar tadelt er bei ihm, daß die 
Teilung der Gütermafje in zwei Hälften, von denen die eine immer mit 
der anderen erfauft werden fünne, willfürlich jei, das bloße Kaufen nüße 
nichtS, wenn nicht die Menfchen ihres Vorteils willen fich zum Kaufe 
wirklich entjchließen. Anderjeits hält Rau es aber doch für undenkbar, 
daß von allen Gütern zugleich eine größere Menge hervorgebracht werde, 
als man zu verfaufen imſtande fei, und ex begründet dies in ähnlicher 
Weiſe wie Mill und nach) ihm jpäter Mangoldt (fiehe oben). Wohl 
aber fünnte von einzelnen Waren oder von mehreren Warengattungen 
das Erzeugnis für das Vermögen der Kaufluftigen zu groß fein, 3. B. 
infolge übermäßig ausgedehnter Spekulation, wegen jehr reicher Ernten, 
wegen unerwarteter Abnahme der Konjumtion, dadurch, daß die zum 
Einfaufe diefer Waren bejtimmten Gütermengen eine andere Verwendung 
erhalten haben. 

Gegenüber diefen Gegnern der Annahme einer allgemeinen Über: 
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produftion hat vor allem Roſcher, und zwar jchon in feiner Mono- 
graphie „Zur Lehre von den Abſatzkriſen“ (1849) jene Auffaſſung wirkſam 
zu verteidigen gejucht. Er betont die große Bedeutung der gleichmäßigen 
Entwiclung von Broduftion und Konjumtion, von Angebot und Nach- 
frage als eine der wejentlichjten Bedingungen zum Gedeihen jeder Volks— 
wirtichaft. Alle Störungen diejes Gleichgewichtes gehören, wie er jagt, 
zu den gefährlichjten Erſchütterungen, aleichjam Krankheiten des großen 
Wirtjchaftsförpers. Ohne Zweifel jeien die meilten der dadurch ent= 
jtehenden Abſatzkriſen jpeziale, d. 5. nur in einzelnen Zweigen des Ver— 
fehrs überwiegt das Angebot die Nachfrage. Indeſſen gebe es auch all- 
gemeine Krijen, wo allen Waren zugleich der gehörige Abja mangelt. 
Mit Bezug auf die gegneriſche Auffaſſung fagt Nofcher, daß nicht jede 
Produktion in ſich jelbit ſchon die Garantie des gehörigen Abjates in 
jich trage, jondern nur die allfeitig entwicelte, in Harmonie mit der ganzen 
Volkswirtſchaft Fortjchreitende Produktion. Die Theorie der Gegner 
werde eben durch mannigfache Umstände durchkreuzt: Anderung der Kon- 
jumtionsjfitten, im internationalen Verkehr Gejege, Zollichranten, Transport- 
erichwerungen; aber auch durch die bloße Einführung des Geldverfehrs 
merde die abitrafte Theorie durchbrochen, da diefer den Austaufch zu 
verzögern vermöge; es fünne durch plößliche Verminderung der Umlaufs- 
mittel eine allgemeine Krifis entjtehen, auch reiche Ernten und eine über- 
triebene Kapitalfixierung können eine allgemeine Überproduftion bewirken. 

Nachdem Roſcher derart nicht nur die Möglichkeit einer allgemeinen 
Überproduftion grundfäglich anerkannt, fondern auch eine Neihe einzelner 
Faktoren als krifenbildende Störungsmomente hervorgehoben hatte, wurde 
von anderen Geiten teils diejes, teils jenes Moment ſtärker in den 
Vordergrund geitellt. So, wenn E. Naſſe die Schwierigfeit eines 
richtigen Überblicks über die Abjabverhältniffe in der Volkswirtſchaft, 
und Brentano in einem älteren Aufſatze die Individualität des Kon- 
fums und die daraus folgenden Irrtümer der Bedarfsfeititellung hervor— 
hebt, während derjelbe jpäter die Produktion für den Weltmarkt maß— 
gebend jein läßt. 

Eine Reihe anderer Schriftiteller wiederum, wie Kirchmann, 
Nodbertus, Dühring, Flürfheim und Hertzka greifen wieder 
auf die Ideen von Malthus und Sismondi zurüd, und auf die 
unbefriedigende Einfommensverteilung insbeſondere auf jeiten der Arbeiter, 
nicht zwar, wie jpätere Sozialiiten, im Sinne einer abjoluten Ver: 
fchlechterung der Lage und daraus folgender fogenannter Unterkonſumtion, 
fondern megen des relativen Zurückbleibens des Arbeitslohnes im Vers 
gleich zum geſamten Arbeitsertrag. Nodbertus, wie übrigens aud) 
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Marr, weiſt darauf hin, daß den Krifen in der Negel ein verhältnis- 
mäßig veichlicher Arbeitslohn voraufgegangen jei, wogegen Herkner 
(Art. Krifen i. 9. d. St.) allerdings geltendmacht, daß den hohen Löhnen 
meijt auch jehr hohe Gewinne und hohe Warenpreije gegenüberjtehen. Wie 
Marx und die ihm folgenden neueren deutjchen Sozialiften in teilweiſer 
Anlehnung an Malthus, Sismondi und die älteren Sozialtjten die 
Gntitehung der Kriſen als Wirkung der fapitaliftifchen Organiſation be— 
gründen, iſt an diefer Stelle nicht weiter zu verfolgen. Denn wenn 
hierbei auch das Mißverhältnis von Produktion und Konjumtion ge- 
wiljermaßen als Schlußergebnis diefer Wirkungsweiſe eine Rolle jpielt, 
die eigentliche Bafis der Bemeisführung liegt doch in der Kritik der 
kapitaliſtiſchen Wirtjcehaftsordnung überhaupt, in dev Marxſchen Lehre 
vom Mehrwert und dem allen der Brofitrate, 

Dhne im übrigen in der Art der Begründung und den weiteren 
Folgerungen fich dem Sozialismus anzujchließen, hat eine Reihe maß- 
gebender Autoren, wie Schäffle, U Wagner, W. Neurath und 
Lexis, die krifenbildende Wirkung der modernen kapitaliſtiſchen Organi- 
fation der Volfswirtjchaft anerkannt. Lexis geht in jenen Ausführungen 
befonders auch auf die Frage der Möglichkeit einer allgemeinen Über: 
produktion ein. Er bejaht dieſe, im Gegenjaß namentlich zu Mill und 
jeinen Anhängern, die bei ihrer Beweisführung die privatwirtichaftliche 
Natur der Produktion in unjerer Gejellichaftsordnung außer acht gelafjen 
hätten. Produkte würden nicht einfach in einer Maffe mit Produkten ge- 
tauft, jondern es gefchehe dies nur durch die Vermittlung tjolterter Produ- 
zenten mit beitimmten wirtjchaftlichen Eriftenzbedingungen. Zu diejen Be- 
dingungen gehöre auch die Notwendigkeit der Kapitalverzinfung. Für Die 
Produzenten irgendeines Zweiges trete daher privatwirtfchaftlich und relativ 
Überproduftion ein, nicht wenn fie ihre Waren überhaupt nicht mehr abjegen 
fönnen — denn daS werde bei einem gemiljen niedrigen Preiſe immer 
möglich fein — jondern wenn fie für diejelben unter den bejtehenden 
Konfurrenzverhältnifjen nicht mehr einen Preis erzielen können, der den 
normalen Gewinn abwirft. Infolge der Verflechtung der einzelnen Zweige 
der Volkswirtſchaft fünne fich die Abjagkrifis allmählich über alle Pro- 
duktionszweige ausdehnen. Bei alledem handelt es fich, nach Lexis, 
nur um eine privatwirtfchaftliche Überproduftion; eine objektive Über: 
produktion, bei der die Erzeugung in jolcher Menge erfolgt, daß die vor: 
handene natürliche Aufnahmefähigfeit der Konjumenten für fie nicht aus— 
reicht, kann nur lofal, bei vafch verderbenden Gütern eintreten. Im übrigen 
ist, wie Lexis näher zeigt, die Nichtübereinftimmung von Produktion und 
Konfumtion auch noch an manche andere, eine privatwirtichaftliche Über- 

XI 


Die Lehre von der Konjumtion und ihrem Verhältnis zur Produktion. 37 


produktion und objektive Unterfonfumtion herbeiführende Umftände geknüpft, 
die u. a. auf dem Gebiete der Bevölferungsbewegung liegen; auch die 
Kriege, die Wertvernichtungen und eine Störung der Produktion wie der 
Konjumtion zur Folge haben, gehören hierher. 

So hat überhaupt die neuere nichtjozialiftifche Volfswirtjchaftslehre 
die in unferer kapitaliſtiſchen Wirtfchaftsordnung liegende Gefahr der 
Nichtübereinftimmung von Produktion und Konjumtion anerkannt, ohne 
deshalb die Entitehung dieſes Mifverhältnifies, auch bei den jogenannten 
Produftionskrifen, ſtets in einem einzelnen Grunde fuchen zu wollen. Die 
Krijen laſſen fich, wie Herfner jagt, nicht aus einem einzigen Prinzip 
heraus erklären; es treten bei jeder allgemeinen Krije vielmehr ganze 
Reihen von Urjachen teils fonjtanter, teils variabler Natur in Wirkſam— 
feit, die auf dem Gebiete der Produktion, des Verkehrs, der Verteilung 
wie der Konjumtion zu juchen find. In legterer Beziehung handelt es 
fih, wie Herfner hervorhebt, um gewiſſe durch den Modemwechiel herbei- 
geführte jchroffe Änderungen der Richtung der Konſumtion auf den ver- 
jchiedenjten Gebieten. 

In -diefer, alle Momente jorgfältig abwägenden Weiſe iſt das 
Problem auch in den Lehrbüchern von Lehr-Frankenſtein, Cohn, 
Eonrad, Philippovidh, Kleinwächter- und zulegt namentlich von 
Schmoller behandelt, der die einzelnen Entftehungsurfachen der Kriſen 
unter Berücfichtigung der bisherigen Erflärungsverfuche überfichtlich zu— 
jammenfaßt. Dieſer Eonnte in feiner Daritellung bereits die mannigfachen 
frifentheoretifchen Erörterungen verwerten, welche Ni an die Deprejfions- 
veriode 1900/01 gefnüpft haben. 

- Bezüglich des Tatjächlichen ſei hier nur auf die einjchlägigen Unter- 
Aushüngen des Vereins für Socialpolitif und den Aufſatz von 
Fr. Eulenburg, „Die gegenwärtige Wirtfchaftsfrife, Symptome und 
Urjachen“ (in Conrads Jahrb. II. F. 24. Bd. 1902) verwiejen. In 
theoretischer Hinficht fommen, abgejehen von anderen Eleineren Einzeljchriften, 
namentlich die Arbeiten von Spiethoff, Pohle und Dldenberg in 
Betracht. Erxiterer hebt für die Beurteilung der Überproduftion namentlich 
die Bedeutung der reproduftiven Konſumtion hervor. Durch die Über- 
produftion und die hieraus folgende Verfchlechterung der Einfommens- 
verhältniffe werde dann auch der unmittelbare Konjum geitört (vgl. die 
Aufſätze Spiethoffs in Schmoller® Jahrb. 1902 und 1903). Pohle 
(in jeiner Schrift „Bevölferungsbewegung, Kapitalbildung und periodijche 
Wirtſchaftskriſen“, 1902) fieht demgegenüber weniger in Störungen inner= 
halb der Produftionsiphäre als darin, daß der bejonders durch die Bes 
völferungsentmwiclung beftimmte Bedarf mwechjelt, die Urjache der Kriſen 
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und meint. daß die periodifchen allgemeinen Krifen dadurch entjtehen, 
daß die beiden Akte, die bei der Kapitalbildung zu unterjcheiden find, 
nämlich die Erſparung oder Zurüclegung von Einfommensteilen und die 
produktive Anlage des erjparten Einkommens oft zeitlich weit auseinander 
fallen. Oldenberg (in Schmollers Jahrb. 1903) hält eine allgemeine 
Überproduftion injofern für unmöglich, als die Produftivfräfte niemals 
über die Kaufkraft hinauswachjen, vielmehr jelbjt die ihnen entjprechende 
Kaufkraft erzeugen. Er berührt fich hierbei in etwa mit v. Manteuffel, 
der in feiner oben zitierten Monographie über das Sparen ſowohl die 
Unterfonfumtionstheorie ablehnt, wie auch die Möglichkeit von Über- 
fapitalifationen und einer allgemeinen Überproduftion in Abrede ftellt. 

Alles in allem zeigen fich dieje Erörterungen von einer einheitlichen 
Auffafiung des Krifenproblems noch weit entfernt, und auch die Ver— 
handlungen, welche im Jahre 1903 auf der Generalverfammlung des 
Vereins für Sorialpolitif über die jüngjten Störungen im deutjchen 
Wirtſchaftsleben ftattfanden (vgl. Schriften d. B. f. ©, Band 113), 
fonnten die Tatjache eines mehr oder minder weiten Auseinander- 
gehens der Anfichten nur bejtätigen. Das damals von Sombart über 
die theoretifche Seite der Frage eritattete Neferat knüpfte bejonders an 
die von M. v. Tugan-Baranomwsfy („Studien zur Theorie und 
Gefchichte der Handelstrijen in England“, 1901) vorgetragene Lehre an, 
die darin gipfelt, daß die in ſtarkem Wechjel vor jich gehende un- 
proportionelle Produktion infolge ungleicher Verteilung der Produktiv- 
fräfte die Krifen zeitige. Sombart macht in Ergänzung hierzu bejonders 
auf den Unterjchied der „organifchen“ und „anorganiſchen“ Induſtrien 
aufmerffam; in exjteren, welche organifche Stoffe verarbeiten, werde Die 
Konjunktur durch die Ernte, in leßteren, welche anorganijche Stoffe ver 
arbeiten, die Konjunftur durch die Nohjtoffproduttion bejtimmt. Im 
übrigen macht Sombart im Hinblic auf die Preisentwiclung der legten 
Krifenjahre den Goldüberfluß bezw. die jpätere relative Goldfnappheit 
für die Krijis verantwortlich. 

Meiterhin jei erwähnt, daß jüngit auch Hasbach in feiner jchon 
zitierten Schrift das Mikverhältnis zwifchen Güterverzehrung und Güter 
hervorbringung erörtert. Unter Abmweifung der Unterfonjumtionstheorien 
findet auch ex die Entjtehung der Kriſe in dev Sphäre der Produktion. 
Die Urfachen der Produftionskrifen jeien einmal eine den Bedarf weit 
überfchreitende Erzeugung gewiſſer Naturgüter und jodann die bei der 
ungünftigen Verteilung des Volfseinfommens infolge eines außerordent- 
fichen Bedarfs an Sozialfapitalien ſtoßweiſe auftretende Gntitehung von 
itehenden Kapitalien, nicht nur zur direkten Herftellung der Nachfrage: 
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güter, jondern auch zur Begründung anderer Unternehmungen, wodurch 
ein beträchtlicher Teil des vorhandenen ftehenden Kapitals entwertet wird. 
Endlich hat M. Bouniatian im eriten Bande jeiner „Studien zur 
Theorie und Geſchichte der Wirtjchaftskrifen“, 1908, eine Unterfuchung 
der Erjeheinungsformen und Urfachen der periodifchen Krifen geliefert. 
Er betrachtet die Aufjchwungsperiode mit den hohen Preifen und jchließ- 
licher Überproduftion von Gütern und die Depreffionsperiode mit den 
niedrigen Preiſen und verminderter Gejchäftstätigfeit als die zwei Seiten 
eines und desjelben Phänomens, der permanenten Überfapitalifation. Das 
inhärente Streben der im Dienfte der unumſchränkten Kapitalifation 
ftehenden Produktivfräfte nach Entfaltung und die Notwendigkeit, die 
Produktivität in Übereinjtimmung mit der wenig expanfiven Konſumtion 
einzujchränfen, erjchweren die Erhaltung des Gleichgewichts im Wirt- 
jchaftsleben und erzeugen jeinen periodifchen Auf und Niedergang. — 

Hiermit möge diefer Überblick jchließen. Wenn jchon in der Dar- 
ftellung des eigentlichen Konfumtionsproblems ein Eingehen auf Einzel- 
beiten tunlichit vermieden werden mußte, jo war folche Bejchränfung auf 
wenige Hindeutungen erſt recht bei der Beiprechung des Verhältniffes der 
Konjumtion zur Produktion notwendig, um die Betrachtung innerhalb 
des verfügbaren Raumes zu halten. Cine klare Darftellung der Ent- 
wiclung der Krijentheorten war damit freilich ausgeſchloſſen, fie lag aber 
auch nicht im Bereiche der zu löſenden Aufgabe. Denn nachdem Die 
Erkenntnis Boden gewonnen hatte, daß eine Erklärung der volfswirt- 
Ichaftlichen Störungen nicht in dem einfachen quantitativen Verhältnis 
von Produktion und Konjumtion zu juchen jei, jondern in denjenigen 
tieferen Urſachen, welche Maß und Richtung beider beitimmen, erweiterte 
fic) das Problem immer mehr zu einer Kritik der gefamten volkswirt— 
Tchaftlichen Grunderjcheinungen. Die hierbei naturgemäß weit aus- 
einandergehenden Anjchauungen im einzelnen zu verfolgen, lag aber nicht 
im Rahmen diejfes Aufjages. 
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Die Bevölferungstheorie. 


Bon 
Ladislaus von Bortkiewiez, Berlin. 


Snhaltsverzeichnis, 
1. Die herrſchende Richtung: 1. Die dem Menſchengeſchlecht innewohnende 
Bermehrungstendenz ©. 1. — 2. Das Mißverhältnis zwifchen diefer Vermehrungs— 


tendenz und der möglichen Ausdehnung des Nahrungsipielraums ©. 13. — 3. Das 

Bevdlferungegleichgewicht und die Übervölferung ©. 21. — 4. Das Bevölkerungs— 

prinzip und der Aultirfortichritt ©. 35. — U. Die von der herrichenden 

Richtung abweichenden Auffaffungen: 1. Der Voluntarismus und der 

Sntelleftualismus ©. 51. — 2. Die Bevölferungsverdichtung, der technijche Fortichritt, 

der Erportinduftrialismus und der Sozialismus als Mittel zur Löſung der Be- 
völferumgsfrage ©. 54. 


Die volfSwirtjchaftliche Bevölferungslehre, wie fie in der deutjchen 
Wiſſenſchaft jeit Beginn des 19. Jahrhunderts vertreten wird, fteht unter 
dem vorwaltenden Einfluß von Robert Malthus. Die nambaftejten 
deutschen Nationalöfonomen der Neuzeit erklären, feine Grundauffaflungen 
im wejentlichen zu alzeptieren. Sie juchen aber zugleich, im Einklang 
mit ihren allgemeinen wifjenfchaftlichen Überzeugungen, feiner Theorie eine 
dem ‚relativiftiichen Prinzip mehr Nechnung tragende Formulierung zu 
geben und find betrebt, auch bier, zum Teil in direktem Gegenjaß zu 
Malthus, dem Standpunkt der pofitiven Sozialpolitit Geltung zu ver: 
ſchaffen. 

An der Spitze der Malthusſchen Theorie ſteht die Behauptung, 
daß der Bevölkerung die Tendenz, ſich zu vermehren, innewohne. Viel— 
fach wird dies als unmittelbar einleuchtend hingeſtellt. So deduziert 
Robertv. Mohl die Vermehrungstendenz aus der Fähigkeit und dem Trieb 
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zur Fortpflanzung, die dem Menfchen in dem Maße eigen jeien, daß je 
zwei Menjchen verjchiedenen Gejchlechts eine größere Anzahl als fie ſelbſt 
zu erzeugen vermögen!. Dabei läßt aber Mohl und einige andere 
Autoren, bei denen fich diefelbe Erwägung findet?, ganz außer acht, daß 
von den ewzeugten Kindern, jelbit wenn ihre Zahl, pro Elternpaar ge 
vechnet, 3. B. vier oder fünf betragen würde, jo viele vor Erreichung des 
zeugungs- bzw. gebärfähigen Alters fterben können, daß die überlebenden 
nicht ausreichen würden, um den status quo aufrecht zu erhalten. Wollte 
man bier die Sterblichkeit unter dem Vorwand aus der Betrachtung 
eliminieren, daß fie ein „Hemmnis der Volfsvermehrung“ jei, fo würde 
dies der Auffaffung von Malthus feinesfalls entjprechen. Denn er 
vechnet zu den Hemmniffen der VBolfsvermehrung die Sterblichkeit nur in- 
fofern, als fie ein gemifjes „normales“ Maß überjteigt. Mit dem Hin- 
weis auf die Fähigkeit eines Chepaares, mehr als zwei Kinder in Die 
Welt zu jegen, iſt es alfo nicht getan. Es fommt vielmehr darauf an, 
daß jedes Paar mehr als zwei Kinder „zur Reife bringe”, wie fich 
Nofcher? ausdrüdt. 

Nimmt man an, daß von je 1000 Geborenen 3. B. 300 vor der 
Grreichung des zeugungs- bzw. gebärfähigen Alters normaler Weiſe 
(d. 5. unter Ausschluß der durch die repreſſiven Hemmniſſe verurfachten 
Sterbefälle) dem Tode verfallen, jo findet man, daß jedes Ehepaar nicht 
mehr über 2, jondern über 000 x 2 — 2,86 Kinder in die Welt zu 
7 
jegen hätte, damit eine Vermehrung der Bevölkerung zuftande kommt“. 
Dabei wird vorausgeſetzt, daß alle Neifgewordenen heiraten. Dieſe Vor— 
ausjegung entfpricht aber nicht ganz der gegebenen Problemitellung. Man 
müßte vielmehr damit rechnen, daß ein Teil, 3. B. 8% der heirats- 
fühigen Männer und Frauen aus Gründen, die mit den präventiven 


1 Gejchichte und Literatur der Staatswiſſenſchaften, 1858. Bd. III, ©. 480481. 
Dal. Mohl, Polizeiwifienichaft nach den Grundſätzen des Rechtsftaates, 3. Aufl., 
Bd. I, ©. 109. 

223.8 M. Haushofer, Bevölferungslehre, Leipzig 1904, ©. 97. 

3 Grundlagen der Nationalökonomie, 19. Aufl., Stuttgart 1888, $ 238, ©. 629. 

+ Wie wenig Mohl ſich über diefen Sachverhalt Klar war, erjieht man am 
beiten aus feinen fritifchen Bemerkungen gegen Godwin (Gejch. u. Lit. d. Staatsw. III, 
©. 4%). Diefer hatte die ganz zutreffende Behauptung aufgeftellt, daß die Bevölfe- 
rung ftationär bleiben würde, wern jedes Ehepaar 4 Kinder erzeugen wide und 
wenn von diejen nur 2 das Heiratsfähige Alter erreichen würden. Mohl wendet 
dagegen ein, man müſſe bedenken, daß zu der Zeit, wo die Kinder dieſes Alter er- 
reicht Haben, die Eltern nicht geftorben zu jein brauchen. Alſo würde die Bevdlferung 
nicht jtattonär bleiben, ſondern wachjen. 
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Hemmnifjen nichts zu tun haben, ledig bleibt. Diejer Umstand würde 
eine Erhöhung der Eritifchen Kinderzahl von 2,86 auf 3,11 bewirken. 
Dabei ijt noch folgendes zu beachten: wenn man die Zahl 3,11 als Durch 
Ichnittswert anfieht und demgemäß die Behauptung aufftellt, daß aus je 
einer Ehe im Durchſchnitt mehr als 3,11 Kinder hervorgehen müffen, 
damit die Bevölferung zunimmt, jo wäre es bei den gemachten Voraus: 
jegungen nur unter der Bedingung zutreffend, daß man bei der Durch: 
ichnittsbildung die Einderlofen Ehen mit berücjichtigt. Bilden daher die 
tinderlojen Ehen 3. B. 10 %0 aller Ehen!, jo erhöht fich der in Frage 
ſtehende Durchichnitt für die nichtiterilen Chen auf 3,46. 

Um aljo eine Vermehrungstendenz unter den gegebenen numerifchen 
Anſätzen bezüglich der Kinderiterblichkeit, der Ehelofigfeit und der Sterilität 
als vorhanden anzunehmen, müßte man zu der Ausjage berechtigt fein, 
daß im Durcchfchnitt ein Ehepaar mehr als 3,46 Kinder in die Welt 
ſetzen würde, falls Feine Hemmniffe der VollSvermehrung im Spiel wären 
und falls insbejondere fein Aufjchub der Eheſchließung aus ökonomischen 
Erwägungen jtattfinden würde. 

Man könnte dann auf diefer Grundlage berechnen, in welchen Ber: 
hältnis fich die Bevölkerung vermehren würde in der Vorausfegung, daß 
aus jeder Ehe durchjchnittlich 3. B. 4, 5, 6 Kinder hervorgehen. Bei 
einer Durchjchnittszahl 5 würde die Bevölferungszahl generationsweife im 
Verhältnis von 5 zu 3,46 oder von 1,445 zu 1 zunehmen. Gebt man 
die Dauer der Generation 3. DB. gleich 23 Jahren, jo ergibt ſich eine jähr- 
liche Zuwachsrate von 13,2 %/oo, nämlich aus der Gleichung 

(BER, 
in welcher mit = die gejuchte Zumwachsrate bezeichnet ift. Der jo er— 
mittelten Zuwachsrate entjpricht eine Verdoppelungsperiode von 52,5 Jahren. 

Dieje ganze Kalkulation erhebt feinen Anfpruch auf Genauigkeit. 
Namentlich iſt es, jtreng genommen, nicht ftatthaft, wie im obigen ge— 
ichehen ift, die beiden Gejchlechter zufammenzumerfen. Aber es jollte mit 
diejer abjichtlich roh jkizzierten Ableitung nur gezeigt werden, wie in 
prinzipiell korrekter Weiſe die Vermehrungstendenz aus gewiſſen ftatiftifchen 
Anſätzen deduziert werden kann ?. 

Mehrere deutjche Theoretifer haben fich mit der jo formulierten kon— 


! Dabei müjfen die Fälle, in denen die Kinderlofigkeit durch irgend ein Hemm— 
nis verurfacht wird, natürlich außer Betracht bleiben. 

2 Bgl. Hierzu W. Lexis, Über die Meſſung der menjchlichen Fruchtbarkeit, im 
Bulletin de !’Institut international de Statistique, Tome XIV, Livraison 4 und in 
der Zeitjchrift für die gefamte Berfiherungswifienichaft, 4. Bd. (1904), ©. 155—160. 
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ſtruktiven Aufgabe beſchäftigt, aber ſie haben ſich dabei eines anderen, 
grundſätzlich anfechtbaren, Verfahrens bedient. Als typiſch dürfte in dieſer 
Beziehung die von Rümelin aufgeſtellte Berechnung erſcheinen!, welche 
unverändert oder mit unmefentlichen Modifikationen fich auch bei anderen 
Autoren wiederfindet. 

Nümelin geht davon aus, daß die Zahl der gebärfähigen, etwa im 
Alter von 19 bis 41 Jahren jtehenden, verheirateten Frauen 165 0/00 
der Gejamtbevölferung ausmacht. Von 165 Frauen jeien etwa 15 un- 
fruchtbar. Auf Grund diefer Annahmen wird dann unter Firierung der Zahl 
der Geburten, die auf je eine Frau während der ganzen Dauer ihrer produf- 
tiven Periode durchjchnittlich entfällt, die Geburtsziffer berechnet. Dieje 


jtellt fich 3. DB. bei einer durchfchnittlichen Geburtenzahl 3 auf — 
oder auf 20,45 0/00, bei einer durchſchnittlichen Geburtenzahl 4 auf zum 


oder 27,27 %/oo ujw. Die Zahl 22 im Nenner der betreffenden Formel 
it darin begründet, daß die Periode der Gebärfähigfeit auf 22 Jahre 
fejtgefeßt worden ift. Es handelt fich weiter darum, numerische Werte der 
Sterbeziffer zu befommen. Rümelin verzichtet hierbei auf die Konjtruftion 
einer idealen Sterbeziffer und greift vielmehr zu den unmittelbaren Ergebnifjen 
der ftatiftifchen Erfahrung. Eine Sterbeziffer von 20/00 fei als das nied- 
rigſte anzufehen, das wenigitens bis jetzt überhaupt nur ſelten, aber jedenfalls 
noch nie in einem längeren Zeitraum von mehreren Jahrzehnten und nur 
von den zivilifierteften Völkern in der günftigiten Entwicklungsperiode einiger- 
maßen erreicht worden ſei. Diejes Maß der Gejamtiterblichleit jet außer: 
dem nur bei einer mäßigen Geburtenzahl denkbar. Die Sterbeziffer wird, 
meint Rümelin, mit jteigender Fruchtbarkeit jtetig hinaufgerückt werden 
müffen, weil dann in der lebenden Bevölferung die jüngjten Jahresklaſſen 
mit der größten Lebensgefährdung relativ immer ſtärker vertreten jein werden. 
So gelangt Nümelin zu folgender Tabelle: 


Zahl der Ge- — 
burten auf eine Geburtsziffer Sterbeziffer we — — 
Fi achsrate periode. 

3 20 /00 20 °/oo 0 9/00 02 
4 DU N 2, In 139 
5 34 „ 2, 100° 69,6 
6 A 26, 15% 46,3 
7 48 „ 28» 20 39 





müber die Malthusichen Lehren, in den Reden und Aufſätzen 1875, ©. 312ff. 
2 63 ift klar, dab hier ftatt O ftehen muß cv. 
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Daran fnüpft Nümelin die Bemerkung an, der von Malthus 
zugrunde gelegte Tall, daß auf eine Ehe 4 Kinder kommen, bringe nach 
dem obigen eine Verdoppelung der Bevölkerung nicht alle 25, jondern 
erit alle 139 Jahre mit fich. 

Diefe von Rümelin aufgeitellte Berechnung bietet zu verfchiedenen 
Einwänden Anlaß. Vor allem geht es nicht an, anzunehmen, daß der 
prozentuelle Anteil der verheirateten Frauen im gebärfähigen Alter an der 
Gejamtbevölferung von den Miortalitäts- und Natalitätsverhältnifjen un- 
abhängig jei. Die jtatiitifchen Verbältniffe, welche Nümelin variieren 
läßt, üben doch einen Einfluß auf die AMltersgliederung der Bevölkerung 
aus und find demnach mitbejtimmend dafür, ob jener Anteil der gebär- 
fähigen rauen fich höher oder niedriger ftellt. Unbegründet ijt aber auch 
die andere von Nümelin gemachte Annahme, daß nämlich die allgemeine 
Sterblichteitsziffer durch eine jteigende Geburtsziffer in die Höhe getrieben 
werde. Dieje Annahme entjpricht einer zwar jehr verbreiteten aber durchaus 
unzutreffenden Auffafjung von dem Zufammenhang zwijchen Geburt3- und 
Sterblichfeitsziffer T und fie hat im gegebenen Fall dazu geführt, daß die Zu- 
wachsraten zu niedrig, Die Berdoppelungsperioden zu lang ausgefallen find. 

Abgeſehen davon, iſt es nicht jtatthaft, die Verdoppelungsperiode von 
139 Sahren, welche nach) Rümelin fich aus dem Anjat ergibt, daß auf 
eine Frau durchſchnittlich 4 Geburten entfallen, der 25 jährigen Ver— 
Doppelungsperiode des Malthus gegenüberzuftellen. Hierzu bemerkt 
Rümelin, Malthus hätte gerade damit gerechnet, daß auf eine Ehe 
4 Kinder fommen. Ber Malthus finden wir allerdings die Behauptung, 
daß das Durchjchnittsverhältnis der Geburten zu den Ehen in Europa 
ungefähr 4 zu 1 it”. Aber dieſe Behauptung deckt ſich mit jenem 
Rümelinſchen Anjat feineswegs. Denn eritens bleibt das Verhältnis 
der Zahl der in einem beitimmten Zeitraum Geborenen zu der Zahl der 
in demjelben Zeitraum gejchlojienen Ehen überall dort hinter dem wahren 
numerischen Ausdruck der Fruchtbarkeit der Ehen zurück, wo die Be— 
völferung in Zunahme begriffen it. Malthus it fich darüber voll- 
kommen im klaren und jpricht fich ausdrücdlich dahin aus, daß aus je 
einer Ehe in Europa durchjchnittlich mehr als 4 Kinder hervorgehen ?. 
Es ijt zweitens zu beachten, daß wegen der Fälle dev Wiederverheiratung 

! Siehe meine „Kritifchen Betrachtungen zur theoretijchen Statiftif”, 3. Artikel, 
in Conrads Jahrbüchern, 3. Folge, Bd. XI (1896), S. 687—696. 

2 An Essay on the Prineiple of Population, reprinted from the last 
edition revised by the author. Xondon, Ward, Lock & Co., Book ll, Ch. X, 
P. 262. 

3 Ebendafelbit, ©. 263. 
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der Witwen die Fruchtbarkeit der Chen immer kleiner iſt als 
die (eheliche) Fruchtbarkeit der Frauen — ein Punkt, fauf welchen 
Malthus ebenfalls hinweift!. Und in der Rümelinſchen Berechnung 
handelt es fich eben um die Kinderzahl, welche je eine Frau, und nicht je eine 
Ehe liefert. Drittens fommt der Umftand hinzu, daß Rümelin die fterilen 
Frauen von der Nechnung ausschließt, während dies bei der Beſtimmung 
der Fruchtbarkeit dev Ehen bzw. der Frauen fonft und auch von Malthus 
nicht gemacht wird. Nach der gewöhnlichen Berechnungsweife würde alfo 
die durchjchnittliche Kinderzahl in dem Fall, wo Nümelin al Ber: 
doppelungsperiode 139 Jahre erhält, ſich nicht auf 4, fondern auf 

150 
4 x 165 
wichtigjte Gefichtspunft — widerspricht es der Problemitellung, wenn zum 
Zweck der Beftimmung der Vermehrungstendenz in die Rechnung eine durch- 
jchnittliche Kinderzahl eingeftellt wird, die unmittelbar an der Hand der Stati- 
jtif gewonnen ift und daher für einen Zuftand gilt, in welchem das präventive 
Hemmnis der Eheaufjchiebung bzw. des Verzichtes auf die Ehe fich mehr 
oder weniger ſtark geltend macht. Will man auf Fonftruftivem Wege, 
wie es Nümelin verfucht hat, zu einer quantitativen Vorftellung von 
der Vermehrungstendenz gelangen, jo muß man feine numerischen Anſätze 
in Gintlang mit der Annahme bringen, daß die Bevölferungsbewegung 
fich ungeftört abſpielt, d. h, daß fie weder durch präventive, noch durch 
repreſſive Hemmniſſe beeinflußt wird. Diefer Forderung entipricht der 
Anja „4 Geburten auf eine Frau” ficher nicht und man braucht nur 
einigermaßen mit den hier in Betracht kommenden formalftatiftifchen Größen: 
beziehungen vertraut zu fein, um fofort zu finden, daß jolch ein Anſatz 
mit der Annahme 25 jähriger Verdoppelungsperioden fich nicht verträgt. 
Malthus hatte aber für die betreffenden Größenbeziehungen einen 
ſcharfen Blick? und es Tann daher feine Nede davon fein, er hätte feine 
Behauptung, daß der Bevölkerung die Tendenz innewohne, fich in 
25 Jahren zu verdoppeln, auf jenen viel zu niedrigen Anja bezüglich 
der Fruchtbarkeit der Frauen gegründet. Gr ift fich vielmehr ſehr wohl 
dejjen bewußt geweſen, daß in den englischen Kolonien bzw. den Ver: 
einigten Staaten Amerikas, für welche 25 jährige VBerdoppelungsperioden 
fich mit hinveichender Annäherung nachweijen ließen, die Fruchtbarkeit der 
rauen eine viel größere im DBergleich zu dem erwähnten Anjat hatte 
fein müſſens. 
2 Ehendafelbft, ©. 264. Vergl. Book II, Ch. V, p. 192, Fußn. 2. 

2 Siehe Essay, Book II, Ch. XI, ©. 269. 

3 Frank Fetter (The Prineiples of Economics, New York 1904, ©. 193) 

XII 


— 3,64 jtellen. VBiertens endlich — und das ift bei weitem der 


Bevölferungstheorie. 7 


Gegen die Malthusfche Lehre, daß die Bevölkerung, wenn uns 
gehemmt, fich in Zeiträumen von höchitens 25 jahren verdoppeln würde, 
hat Rümelin nicht nur mit Hilfe der im obigen bejprochenen jtatiftifchen 
Konſtruktion, jondern auch noch in der Weiſe anzufämpfen verjucht, daß 
er die DBeweisfraft der von Malthus herangezogenen amerikanischen 
Verhältniſſe direkt anzweifelte. Die Alterszufammenjegung der Bevölkerung 
eines jungen Koloniallandes jei nämlich eine abnorme und bringe eine 
übermäßig hohe Geburtsziffer mit fich. Außerdem käme in Betracht, daß 
in jenen Gebieten Amerifas die Bevölkerung fich nicht ausjchließlich aus 
fich heraus vermehrt, jondern Zuwachs von außen erhalten hätte, 
Malthus hätte zwar der Einwanderung aus Europa Rechnung getragen, 
nicht aber der von der Landjeite, aus den damaligen franzöfifchen und 
englifch gebliebenen Beſitzungen. Dieſe letzte Einwanderung jei nach 
Nümelin nicht unbeträchtlich geweſen!. 

Es iſt nach dem Stand der ſtatiſtiſchen Quellen jchwer zu entjcheiden, 
inwiefern Rümelin darin vecht hat. Im übrigen hat er dem Umſtand, 
daß, wie er meinte, Malthus die natürliche VBerdoppelungsperiode einer 
Bevölkerung viel zu niedrig berechnet? hätte, feine große Bedeutung bei- 
gelegt. Prinzipiell jei dies nicht von Belang. Die ganze Argumentation 
gelte für eine Verdoppelungsperiode von 100 und mehr Jahren ebenjogut 
wie für eine jolche von 25 Jahrens. Nein theoretijch betrachtet, trifft das zu. 
Es iſt jedoch klar, daß die praftifche Tragweite der Malthusjchen Lehre 
wejentlich davon abhängt, ob man eine jtärfere oder eine jchwächere Ver- 
mehrungstendenz annimmt. 

Andere Anhänger von Malthus haben ihn dahin berichtigen zu 
müfjen geglaubt, daß die VWermehrungstendenz nicht als fonjtante Größe 
betrachtet werden dürfe*. Hiermit wurde eine wirkliche Schwäche der 
Malthusſchen Theorie aufgezeigt. 

Die Annahme einer dem Menjchengejchlecht als folchem innewohnen: 
jagt: „The average number of children reaching maturity in the families of 
American colonists was six.“ 

ı Nümelin, Reden und Aufjäße 1875, ©. 373. Wal. Malthus, Essay, 
Book II, Ch. XIII, p. 286—287. R 

2 Art. Bevölferungslehre in Schönbergs Handbuch der pol. Of. 1. Aufl. 
Bd. I (1882), ©. 1240. k 

3 Reden und Aufjäbe, 1875, ©. 325. Ahnlich hatte viel früher Mohl die Be- 
hauptung aufgeitellt, daß es auf die Länge der Verdoppelungsperiode nicht ankommt. 
Geſch. u. Lit. d. Staatsw. ILL, ©. 492, 

4 Siehe 3. B. Adolph Wagner, Grundlegung, 3. Aufl., I, ©. 530. Bal. 
Schmoller, Grundriß I, ©. 175. 
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den Vermehrungstendenz von beſtimmter Stärke involviert die Vorſtellung, 
daß die ſtatiſtiſchen Verhältniſſe, auf die es hierbei ankommt (die Nup— 
tialität, die Natalität und die Mortalität), durch beſtimmte Maßzahlen 
von allgemeiner Gültigkeit ausgedrückt werden können, die erſt unter dem 
Einfluß der repreſſiven und präventiven Hemmniſſe mehr oder weniger 
erhebliche Modifikationen erfahren. Demnach würde ein für ein beſtimmtes 
Land und einen beſtimmten Zeitraum durch wirkliche Maſſenbeobachtung 
feſtgeſtellter numeriſcher Ausdruck, wie z. B. das durchſchnittliche Heirats— 
alter oder die durchſchnittliche Kinderzahl, die auf eine Ehe entfällt, oder 
die mittlere Lebensdauer, gedacht werden müjjen als ein von dem betreffenden 
Normalwert nach oben (beim HeiratSalter) bzw. nach unten (bei der Kinderzahl 
und der Lebensdauer) abweichender Spezialwert, wobei die Größe der Ab— 
weichung jeweils angeben würde, wie ſtark im gegebenen Fall die betreffenden 
Hemmnifje wirfen!. Solch eine begriffliche Konſtruktion würde ohne weiteres 
erlaubt jein, wenn das Wort Hemmnis nicht mehr bedeuten witrde, wie einen 
beliebigen Faktor, der die Nuptialität oder die Natalität oder die Mortali- 
tät in ungünftigem Sinne beeinflußt, d. h. die Ehejchließungen hinaus- 
jchiebt, die Kinderzahl verringert, die Lebensdauer verkürzt. Ungehemmte 
Bevölkerungsvermehrung würde dann jo viel heißen wie eine Bevölferungs- 
vermehrung, die unter den günftigiten Bedingungen ftattfindet. Und mit 
dem Sat, daß die Vermehrungstendenz überall gleich ſtark ift, wäre zum 
Ausdruck gebracht, daß unter den günftigiten Bedingungen die Bevölkerung 
in jedem Ort und zu jeder Zeit in dem gleichen Tempo zunehmen würde. 
Sofern der Begriff der günftigjten Bedingungen jo definiert tft, daß dabei 
alle Faktoren (die natürlichen jowohl wie die joztalen), welche von Ein- 
fluß auf die Volksvermehrung jein können, Berückichtigung finden, gewinnt 
jene Behauptung einen rein formalen Charakter, und es ift nicht abzufehen, 
daß fie bevölferungstheoretijch irgendwie zu verwerten wäre. 

Nun Spricht aber Malthus von Hemmniſſen der Bolfsvermehrung 
nicht in jenem farblofen Sinne. Gr verfteht darunter in eriter Linie 
folche auf die Vollsvermehrung ungünftig wirkende Faktoren, die entweder 
unmittelbar als Nahrungsmangel fich darjtellen oder auf den Nahrungs- 
mangel (als „das in letzter Inſtanz maßgebende Hemmnis“) kauſal zu— 
rückgeführt werden fünnen. Faktoren dagegen, die, ohne mit der Karg— 
heit der Unterhaltsmittel zufammenzuhängen, die Volksvermehrung hint— 
anhalten, bezeichnet Malthus zwar auch als Hemmnifje, aber er läßt 
dieje Faktoren eine ganz nebenfächliche Nolle fpielen?. Daher bedeutet 

1 Essay, Appendix, ©. 592. 

2 Essay, Book I, Ch. XIV, p. 138—139. 
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ungehemmte Bevölterungsvermehrung in feinem Sinn foviel wie eine Be- 
völferungsvermehrung, die unbeeinflußt ift von Faktoren, welche in der 
Kargheit der Nahrungsmittel wurzeln. Und feine Theje, daß dem 
Menfchengefchleht eine Vermehrungstendenz von konſtanter Intenſität 
innewohnt, ijt im wesentlichen identijch mit der Behauptung, daß die Be- 
völferung ſtets mit der gleichen Gejchwindigfeit anwachjen würde, wenn 
fie an der Kargheit der Nahrungsmittel feine Grenze fände. Die Art, 
wie Malthus diefe jeine Anficht plaufibel zu machen verjucht!, läuft 
auf willfürliche Analogien, wenn nicht auf eine petitio prineipii hinaus. 
Man muß alfo den deutjchen Anhängern von Malthus unbedingt bei- 
pflichten, wenn fie ihm in dieſem Bunft nicht gefolgt find. 

Eine andere noch wichtigere Frage, Die fich an die Erörterungen über 
die Bermehrungstendenz fnüpft, betrifft die von Malthus als Ausdrud 
der Vermehrungstendenz aufgeftellte mathematische Formel. Nach diejer 
Formel jollen die in gleichen Zeitabitänden auf einander folgenden Be- 
völferungszahlen eine geometrijche Reihe bilden. Die Anfichten darüber, 
ob dieje Formel Gültigkeit habe oder nicht, find unter den deutjchen An— 
hängern von Malthus geteilt. Die meilten unter den älteren Autoren, 
wie 3. B. Luden? Rau? NRojcher* und, wie aus obigem hervorgeht, 
auch Rümelin akzeptieren die geometrifche Neihe. Die neueren, wie 
Adolph Wagner’, Schmoller®, Elfter?, verwerfen jie meift mit 
großer Entjchiedenheit. 

Dieje Kontroverje dürfte wohl ihre Erklärung in der Zweideutigfeit 
des Worts „Vermehrungstendenz“ finden. An fich läßt, wie in anderen 
Fällen, jo auch hier, das Wort Tendenz eine doppelte Auslegung zu. Es 
bedeutet entweder eine Wirkung, die durch einen bejtimmten Faktor unter 
zewiſſen theoretifch fonjtruierten Bedingungen erzeugt wird, oder aber 
einen tatjächlichen, wenn auch nicht ausnahmslos, jo doch überwiegend 
fich zeigenden Verlauf diejer oder jener Erjcheinung. So wird 3. B. den 
Cchußzöllen die Tendenz zugejchrieben, die Breife der Waren, die von 
ihnen betroffen werden, in die Höhe zu treiben, ohne Rückſicht darauf, 

! Essay, Book IV, Ch. I, p. 447 und Appendix, p. 576—577, 580; vgl. 
Book H, Ch. XI, p. 263. 

° Handbuch der Staatsweisheit oder der Politit, 1. Abt. Jena 1511, ©. 401. 

’ Lehrbuch der polit. Ofonomie, 2. 3b. 1. Abtg. 5. Aufl. 1862, ©. 26—27. 

* Grundlagen der Nat.-Öf. 19. Aufl. 1888, $ 242, ©. 639. 

5 Grundlegung 3. Aufl. I, ©. 459. 

6 Grundeiß der allg. Volkswirtſchaftslehre I, ©. 175. 

? Art. Bevölferungsweien im Handwörterbuch der Staatsw., 2. Aufl., BD. 
€. 768—769. 
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daß diefe Wirkung möglicherweije gar nicht in die Erſcheinung tritt, weil 
fie von anderen Yaltoren durchfreuzt wird, und jo wird anderjeits 
3. B. von der finfenden Tendenz der in Gold ausgedrücten Silberpreife 
gefprochen, wobei diefe Ausdrucksweiſe temporäre Preisfteigerungen des 
Silbers nicht ausschließt, aber doch nur infofern als fie relativ unbedeutend 
und jelten in dem betreffenden Zeitraum waren. 

Auf den Fall der Bevölferungsvermehrung angewandt, würde „Tendenz“ 
in dem zuerſt erwähnten oder im hypothetiſchen Sinn auf das Vor: 
handenjein eines Faktors hinweisen, welcher unter beitimmten näher zu 
definierenden Bedingungen eine Zunahme der Benölferung hervorruft, 
während „Tendenz“ in dem an zweiter Stelle angegebenen oder im kate— 
gorifehen Sinne als Ausdrucd der Tatfache aufzufaffen wäre, daß die 
Bevölferung dieſes oder jenes Landes oder Gebiets, von etwaigen Nück- 
ſchlägen vorübergehender Natur abgejehen, im allgemeinen tatfächlich zu— 
nimmt. 

Den bisherigen Grörterungen zu der Frage, ob eine VBermehrungs- 
tendenz vorhanden und wie ſtark fie jei, haben wir den hypothetijchen 
Sinn des Wortes Tendenz zugrunde gelegt!. Tut man das, jo wird man 
die geometrische Progreſſion als Ausdruck der Vermehrungstendenz bin- 
nehmen müſſen. Es wird gefragt, wie fich die Bevölkerung vermehren 
würde, wenn die Verehelichungss, Fruchtbarfeits- und Sterblichkeitsver- 
hältniffe fich in beitimmter Weife geitalten und dauernd diejelben bleiben. 
Bringt man dieſe Berhältniffe auf eine Geburtsziffer von bejtimmter Höhe 
und eine Sterbeziffer von bejtimmter Höhe, wie es in der früher be— 
jprochenen Rümelinſchen Konftruttion gejchehen ift, jo ergibt fich eine 
beitimmte Zumwachsrate, die, weil fie fonftant ift, eine Vermehrung der 
Bevölkerung in geometrifcher Progreffion notwendig zur Folge hat. Aber 
auch in dem Fall, wo man, ftatt mit Geburts- und Sterbeziffern zu 
operieren, fich auf den Boden jener Konſtruktion ftellt, welche die auf- 
einanderfolgenden Generationen in ihrem Entſtehen und Grlöjchen ver: 
folgt, gelangt man zu der geometrischen Progreffion als Norm derjenigen 
(hypothetifchen) Vermehrung, die aus beitimmten Anjfägen bezüglich der 
Ubjterbeordnung und der Fruchtbarkeit rvefultiert. Nur infofern als für 
dieje Hypothetifche Vermehrung außer derartigen Anſätzen noch die Alters— 
zufammenjeßung der Bevölkerung in dem Zeitpunkt, von welchem man 
ausgeht, maßgebend iſt, fünnten fich Abweichungen von der Norm heraus— 





' Dabei iſt der Faktor, dejjen Wirkung ſich in der Vermehrungstendenz äußert, 
im Sinne von Malthus nicht ſowohl der Gejchlechtstrieb als vielmehr die 
Neigung, jchon im jungen Alter in den Stand der Ehe zu treten. Siehe Essay, 
Book I, Ch. II, p. 8 und Book IV, Ch. I, p. 443—444 und 448. 


XIII 


Bevölferungstheorie. 11 


jtellen. Es ift daher an fich möglich, daß die Bevölkerung generations- 
weife um ein und denjelben aliquoten Teil ihrer jelbjt zunimmt, ohne daß 
die jährliche Zumwachsrate fonftant ift. Lebtere würde vielmehr eine ge 
wife Wellenbewegung mit einem ausgefprochenen Charakter der Beriodi- 
zität aufweifen. Auch dürfte diefe Wellenbewegung fich mit der Entfer- 
nung von dem Anfangszeitpunft immer mehr verwifchen. Jedenfalls ent- 
fernt man fich faum merklich von dem wahren Sachverhalt, wenn man 
die geometrifche Progreffion auch für einjährige Zeiträume gelten läßt. 

Die geometrifche Progreffion iſt hiermit rationell begründet. Sie 
fußt keineswegs bloß auf der Wahrnehmung, daß auf dem Gebiet der 
Vereinigten Staaten Amerikas im Laufe des 18. Jahrhunderts die geo- 
metrifche Progreiftion, wie Malthus annahm, mit großer Deutlichkeit in 
die Erjcheinung getreten jei. Die mathematifche Formel, welcher Malthus 
die ungehemmte Bevölkerungsvermehrung unterzuordnen fich für berechtigt 
hielt, war nicht eine unter vielen Formeln, die fich ihm darboten, jondern 
daS war die einzige der Problemitellung adäquate Formel, 

Nun iſt aber gegen Malthus gerade auch von jeiten jeiner 
deutjchen Anhänger verfchiedentlich eingewendet worden, daß es jich bei 
der Bevölferungsvermehrung um viel zu mannigfaltige und veränderliche 
Berhältniffe handle, als daß es möglich wäre, fie auf eine einfache mathe: 
matifche Formel zu bringen. Das ift z. B. auch der Standpunft Adolph 
Wagners? Er bemerkt hierzu, daß die in Frage ftehende Yormel auf 
einem „ftatiftifchen Fehler“ beruhe und vindiziert für die „Fachitatijtit, 
insbefondere die Bevölkerungsſtatiſtik“ das Verdienſt, die jtattjtifchen 
Grundlagen der Malthusſchen Lehre, „namentlich die ‚geometrijche Pro— 
greifion‘ unterfucht und berichtigt” zu haben?. Es iſt klar, daß Wagner 
hierbei die geometrische Progreſſion als Ausdruck nicht einer hypothetiſchen, 

ı Dal. BP. Süßmilch „Göttliche Ordnung“, 4. Aufl., Berlin 1788, 1. Teil 
$ 160, ©. 291-299, wo mit Berufung auf Euler dargetan wird, daß, wer man von 
einem Menjchenpaar ausgeht und beftimmte Anjäße bezüglich der Abfterbeordnung 
und der Fruchtbarkeit der Ehen macht, die Zahlen der Lebenden, die man erhält, ſich 
der Formel der geometrifchen Progreſſion fat genau anpafjen werden. Die dagegen 
von David Booth in Godwins Wert „On population“ London 1820, ©. 243g. 
erhobenen Einwände find nicht ftichhaltig. 

2 Grundlegung der politifchen Ökonomie, 3. Aufl. 1892/93, 1. Teil, ©. 459. 
Vgl. Theoretiſche Sozialötonomit, 1. Abtg. 1907, ©. 55. Vgl. Joſeph Gerſtner. 
Die Grumdlehren der Staatsverwaltung, IL. Bd., 1. Abtg. Würzburg 1564, ©. 104 
und 112—113, aber auch ©. 105. 

3 Ebendaſelbſt S. 463. Ahnlich Schmoller, der mit den Worten: „Seine 
(d. h. die MaltHusschen) Formeln find falſch“ die geometrijche Progreſſion mit 
verwirft. ©. Grundriß I, ©. 175. 
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jondern einer wirklichen Vermehrung anfiehbt!; und das haben auch die 
Statiftifer, auf die ex fich beruft, getan, jo namentlich Wappäus. 

Diefer, der im übrigen die Grundanfichten von Malthus für „ein 
feites Eigentum der Wiffenjchaft” erklärt, meint, Malthus hätte über- 
fehen, daß das Verhältnis, in welchem die Bevölkerung jährlich anwächlt, 
mit ihrem Dichterwerden abnehme. Aber jelbit wenn diefe Behauptung 
ausnahmslos zuträfe, würde Malthus immer imftande fein, das Sinken 
der Zumwachsrate aus der verjtärkten Wirkung der Hemmniſſe, insbejondere 
der präventiven Hemmniffe zu erklären. Ahnlich würde fich der Einwand 
von Wappäus erledigen, daß bei Anwendung der Formel der geo- 
metrifehen Brogreffion auf die Zukunft man „bald zu Refultaten gelangt, 
die alles überbieten, was die Einbildungskraft noch zu erfalfen vermag“ ?. 
Gerade darum werden ſtets irgend welche Hemmniffe der Volksvermehrung 
wirfjam fein müſſen, möchte man vom Standpunkte der Malthusſchen 
Lehre aus erwidern. Bildet es doch einen der Hauptpunkte diejer Lehre, 
daß, von dem Fall eines jungen Koloniallandes abgejehen, ohne irgend- 
welche Hemmniſſe überhaupt nicht auszufommen jer?. 

Kurz, diefe Einwände von Wappäus, genau ebenfo wie diejenigen 
Wagners, gegen die geometrifche Progreſſion beruhen auf einem Miß— 
verftändnis t: Durch den Nachweis, daß die Bevölkerung niemals genau 








ı Pure fo wird e8 begreiflich, dat Wagner das Ergebnis, zu welchem ex jelbit 
gelangt, daß nämlich dem „phyſiologiſch möglichen Narimum der Bevdlferungsver- 
mehrung” eine Verdoppelungsperiode von 25,2 Jahren entipricht, gegen Malthus 
ins Feld führen fann. (Grundlegung I, ©. 509—510). Nebenbei bemerkt, ift das 
von Wagner zur Beftimmung jener marimalen Bevdlferungsvermehrung angewandte 
Verfahren feineswegs einwandfrei. Zwar ift er fich zum Teil jelbft deſſen bewußt, 
aber Verſchiedenes hat er doch überjehen. So wird 3. B. der Umftand nicht beritc- 
fichtigt, daß der prozentuale Anteil der Frauen des gebärfähigen Alters an der Ge- 
famtbevölferung von den Sterblichfeits- und Fruchtbarfeitsverhältniffen mit abhängt 
(vgl. oben über Rümelin) Auch über die Beziehungen zwijchen Geburtenfrequenz 
und Gejamtfterblichkeit jcheint Wagner zum Teil faljch orientiert zu fein. 

2 Wappäus, Allgemeine Bevölferungsftatijtif, 1. Zeil, S. 111—120. Bgl. 
©. 42-43, 230—232, 340. 

3 Val. Riimelin, der in den übermäßig hohen Bevdlferungsziffern, die für 
eine nicht allzır ferne Zufumft unter Annahme einer fonftanten, wenn auch £leinen, 
Zuwachsrate herausfommen, feine Widerlegung, jondern eine Beftätigung der Mal- 
thusſchen Auffafjung fieht. 

+ 63 mag bis zu einem gewiſſen Grade zur Erklärung diejes Mißverſtändniſſes 
dienen, daß Malthus ſelbſt fich vielfach in einer Weiſe ausdrüct, als ob er die 
Vermehrungstendenz im fategorifchen Sinne meinte. ©. 3. B. Book I, Ch. II, erfter 
Sat, oder Appendix, ©. 552. Vgl. Franf Fetter, Verfuch einer Bevölferungslehre 
ausgehend von einer Kritik des Malthusſchen Bevölferungsprinzips. Jena 1894. 
©. 6. Die Frage, ob die Bevölkerung gewiffer Teile Europas im Yaufe der Jahr: 
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und jelten annähernd nach der Formel der geometrifchen Progreſſion fich 
in Wirklichkeit vermehrt hat, wird Malthus nicht im mindejten ges 
troffen. An jeiner Formulierung könnte man höchſtens bemängeln, daß 
er das Konftantjein der Vermehrungstendenz als Bedingung Der 
Gültigkeit feiner Formel nicht eigens erwähnt. Es hätte alfo heißen 
müffen: eine ungehemmte Vermehrung der Bevölkerung findet ihren Aus— 
druck in einer geometrischen Reihe, gejegt, daß die Vermehrungstendenz 
gleich ftark bleibt. Daß letzterer Zufaß bei Malthus fehlt, darf nicht 
überrafchen, da er doch, wie in einem anderen Zufammenhang bereits er— 
wähnt wurde, mit der Annahme operiert, daß die Vermehrungstendenz 
immer diejelbe Stärke hat. 

Die Vermehrungstendenz, die der Bevölferung innewnhne, iſt nad) 
Malthus aus dem Grunde verhängnisvoll, weil es feine Möglichkeit 
gebe, die Nahrungsmittelproduttion in demfelben Verhältnis zu Iteigern, 
in welchem die Bevölferung, wenn ungehemmt, anmwachjen würde. Die 
- Menge der (jährlich) produzierten Nahrungsmittel könne höchitens in 
arithmetifcher Brogreifion zunehmen. 

Sn feiner Begeifterung für Malthus meinte Hegewijch, daß 
derjenige fich lächerlich machen würde, der es wagen wollte, dem Cab 
von den beiden Progreffionen zu widerfprechen!. Mit diefer Auffaffung 
dürfte Hegemwifch unter den deutfchen Anhängern von Malthus ziem- 
lich allein da ftehen. Die arithmetifche Progreffion wird fait ausnahms- 
108 verworfen und zwar auch von denjenigen, welche die geometrijche 
PBrogreffion gelten laflen?. Und das mit Necht. Wie wenig glücklich 
diefe mathematische Formulierung ift, das geht ſchon daraus hervor, daß 
fie beim näheren Zuſehen eines präzifen Sinnes entbehrt. Je nachdem 
nämlich man das erſte Glied der betreffenden arithmetifchen Reihe, 
welche die künftige mögliche Produktionsſteigerung zum Ausdrucd bringen 
joll, auf ein früheres oder ein jpäteres Jahr bezieht, ändert fich das Ver— 
hältnis, in welchem man den Produktionsertrag von einem bejtimmten 





Hunderte bzw. Sahrtaufende zu- oder abgenommen hat, berührt Malthus gelegent- 
lich, 3. ®. in Book I, Ch. VI, p. 59ff. und Book I, Ch. XIV, p. 139ff., und 
objchon ex im Gegenfat zu einigen älteren Autoren die Meinung vertritt, daß unſer 
MWeltteil am Anfang des 19. Jahrhunderts dichter bevölkert war ala im Altertum, 
ift ex weit davon entfernt, zu behaupten, dab die Bevölkerung irgend eines europätichen 
Landes regelmäßig alle 25 Jahre jich verdoppelt hätte. 

ı MaltHus, Verſuch über die Bedingung und die Folgen der Volksvermeh— 
rung, überf. von F. H. Hegewiſch, Altona 1807 Il, ©. 357. (Nachwort des 
Überſetzers.) 

2 Eigentümlicherweiſe hält Georg Hanſen an der arithmetiſchen Progreſſion 
eſt. Siehe Die drei Bevölkerungsſtufen, München 1889, ©. 5—6; vgl. ©. 320! 
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Jahr zu einem anderen bejtimmten jahr anwachjen läßt. So würde die 
Reihe 1, 2, 3, 4 ufw., deren einzelne Glieder die relative Größe der 
Nahrungsmittelproduftion in Abjtänden von je 25 jahren angeben, eben- 
fogut befagen fünnen, daß der jährliche Wroduftionsertrag in der Zeit 
3.8. von 1825 bis 1850 um 50 %/o wie auch, daß er in demjelben Zeit 
raum um 100 %o erhöht werden fann. Man hätte nur nötig, die Ziffer 1 
der Neihe das eine Mal auf das Jahr 1800 und das andere Mal auf 
das Jahr 1825 zu beziehen !, 

Indeſſen kommt der in Frage ftehenden mathematischen Formulierung 
— und das ift gerade auch von deutfcher Seite oft genug ausgefprochen 
worden — feine entjcheidende Bedeutung zu. Das Wejentliche it, daß 
die Nahrungsmittelproduftion mit einer ungehemmten Bevölferungsver- 
mehrung auf die Dauer nicht Schritt halten kann. In diejer allgemeinen 
Faſſung wird die Anficht von Malthus, dab zwiſchen dev Tendenz der 
Bevölkerung, ſich ins unbegrenzte zu vermehren, und der bejchränften 
Möglichkeit, die Produktion von Nahrungsmitteln zu fteigern, ein Miß— 
verhältnis beiteht, auch von den deutjchen Bevölferungstheoretifern der 
herrſchenden Richtung geteilt. 

Dabei bringt man diefe Anficht mit dem Geſetz des abnehmenden 
Bodenertrages in Zufammenhang?, woraus fich ergibt, daß dem in 
Frage jtehenden Mißverhältnis eine Reihe von Faktoren entgegenwirken 
können. 

Ein ſolcher Faktor ſei zunächſt durch die Fortſchrittte der landwirt— 
ſchaftlichen Technik gegeben. Durch Anwendung vollkommenerer Methoden 
der Bodenbewirtſchaftung würde das Geſetz des abnehmenden Bodenertrags 
für Zeiträume von kürzerer oder längerer Dauer gleichſam außer Kraft 
geſetzt. Jedoch führe dieſe Erwägung nur dazu, die Malthusſche Lehre 
vorsichtiger zu formulieren. Im wejentlichen behalte aber Malthus 
recht, weil dem technischen Fortfchritt Doch ficher bejtimmte, wenn auch 
nicht genau angebbare Schranken gefeßt feien, während der Vermehrungs- 
trieb der Bevölkerung an feine Grenzen gebunden jei?. 


1 63 ift daher ziemlich nichtsfagend, wenn 3. B. J. Gerſtner Malthus 
gegenüber bemerkt, jeine arithmetische Progrejfion für die Vermehrung der Nahrungs- 
mittel bleibe Hinter der Wirklichkeit zurüd. Die Grundlehren der Staatsverwaltung, 
2. Bd., 1. Abt., Würzburg 1864, ©. 112. Vgl. Rümelin, Zur Übervölferungs- 
frage, ©. 583. 

2 Siehe z.B. A. Schäffle, Das gejellichaftliche Syſtem der menjchlichen 
Wirtſchaft, 3. Aufl. 1873, IL, ©. 566, oder Wagner, Grundlegung I, 3. Auflage, 
©. 654—655. 

® Rofcher, Grundlagen der Nationaldfonomie, 19. Aufl. 1888, ©. 640. 
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Sodann wird auf die SFortjchritte der industriellen Technik hin- 
gewiefen, welche infofern in Betracht kommen, als zum Lebensbedarf der 
Bevölkerung Erzeugniffe nicht nur des Acerbaues und der Biehzucht, 
jondern auch des Gewerbefleiges gehören. Die Bedeutung dieſes Faktors 
wird übrigens von den deutſchen Bevölferungstheoretifern nicht immer 
gleich hoch veranschlagt. Während z. B. Julius Wolf die Behauptung 
aufitellt, daß die geiteigerte Vroduftivität der induitriellen Arbeit niemals 
das Sinken des Ertrags in der Landwirtſchaft aufzumiegen vermöge, 
„weil die Stoffveredlungsgewerbe im Wefen doch nicht Unterhaltsmittel 
schaffen, jondern .. .. hauptjächlich Gegenftände des Komforts !”, macht 
9. Dießel darauf aufmerffam, daß eine Grhöhung der Grgiebig- 
feit der Produktion auch in jolchen Induſtriezweigen itattfinden Tann, 
welche Broduftionsmittel (3. B. Mafchinen) für die Landwirtichaft Kiefern. 
Auf dieſe Weife würde der in Frage Itehende Faktor indireft auch der 
Broduftion von Nahrungsmitteln zugute kommen?. Trotzdem dürfte 
es klar fein, daß man es hier mit einer Gegentendenz zu tun bat, 
die umfoweniger ins Gewicht fällt, als die Arbeitstoften des Lebens- 
unterhaltsS der großen Maſſe der Bevölkerung in der Hauptjache doch 
bejtimmt werden durch die größere oder geringere Ergiebigfeit der Ar— 
beit, die unmittelbar auf die Erzeugung landmwirtjchaftlicher Produkte ge- 
richtet ijt®. 

Ein weiterer Faktor, der als Gegentendenz wirfe, jet der auswärtige 
Handel, jofern er geitattet, der im Verhältnis zur jteigenden Bevölferungs- 
zahl wachjenden Nachfrage nach Nahrungsmitteln, jtatt durch Steigerung 
der einheimifchen Urproduktion, durch Ausdehnung der Erportinduitrie 
und Austaufch von Fabrifaten gegen Nahrungsmittel zu begegnen. Indem 
man auf diefe Möglichkeit, welche im Laufe des 19. Jahrhunders ins— 
befondere für England, dann aber auch für andere europäische Staaten 
in immer jteigendem Maße zur Wirklichkeit geworden iſt, Malthus 
gegenüber hinweist, meint man aber, daß jeine Lehre, prinzipiell betrachtet, 
dadurch nicht berührt würde, Denn er bat ihre Gültigkeit ausdrücklich 
auf „vollbejegte” Länder beſchränkt. Sofern man fich aber die Grenzen 
zwijchen den Staaten und Kontinenten wegdenkt, tritt an die Stelle des 
einzelnen Landes das Gejamtterritorium der verfehrswirtichaftlich mitein- 
ander verbundenen Staaten, welches jolange nicht als „vollbefegt” an- 
gejehen werden Tann, als die Intenſität der Bodenbewirtjchaftung noch 


ı Zeitjchrift für Sozialwiſſenſchaft 1901, ©. 271. 
® Dießel, Der Streit um Malthus' Lehre in den Feitgaben für Adolph 
Wagner, Leipzig 1905, ©. 25—29. 
s Rümelin, Zur Übervölterungsfrage, ©. 594. 
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nicht überall diejenige Grenze erreicht hat, wo das Geſetz des abnehmen- 
den Bodenertrags wirkſam wird — von folchen Gebieten nicht zu reden, 
die landwirtichaftlich überhaupt nicht benußt waren und exit allmählich 
der Kultur erichloffen werden. Eine unerjchöpfliche Duelle der Nahrungs- 
mittelproduttion jtellen jedoch dieje halb- und unkultivierten Gebiete nicht 
dar, zumal da ihre eigene Bevölferung fich ebenfalls vermehrt und einen 
immer größeren Teil der erzeugten Mengen von Nahrungsmitteln für fich 
in Anspruch nimmt. Stellt man daher die gefamte Menſchheit dem 
SFlächenraum der Erde gegenüber, jo wird fich früher oder jpäter das von 
Malthus behauptete Mikverhältnis zwiſchen (ungehemmter) Bevölke— 
rungsvermehrung und Nahrungsipielraum doch herausitellen. 

„Wohnflächen und Nährflächen des Menfchengefchlechts fallen in der 
Regel nicht zufammen“, bemerkt U. Bencd!. Sie mögen fogar mit der fort- 
fchreitenden Entwicklung in der Richtung zur Weltwirtichaft fich immer 
mehr voneinander entfernen. Das ändert jedoch nichts an der Tatjache, 
daß für die Eriftenz jedes Menfchen das VBorhandenfein einer Nährfläche 
von größerer oder kleinerer Ausdehnung die unerläßliche Bedingung tft. 
Der Flächenraum der Erde iſt aber begrenzt und darum müſſe, wie es 
Penck ausdrückt, die natürliche Vermehrungsfähigkeit des Menſchen ich 
abfolut an den Grenzen des Naumes ftoßen ?. 

Sn diefer oder ähnlicher Weife wird von verjchiedener Geite zu 
zeigen geſucht, daß durch die Leiftungen und Ausfichten des weltwirtjchaft- 
lichen Verkehrs, mögen fie noch jo großartig und glänzend jein, die von 
Malthus behauptete „präftabilierte Disharmonie“ zmwifchen dem Ver— 
mehrungstrieb der Bevölferung und der Grnährungsmöglichfeit nicht aus 
der Welt gefchafft wird. 

Vielfach begnügt man fich aber mit diejer rein theoretifchen und 
etwas jummarifchen Argumentation nicht und jucht an der Hand der 
Tatjachen durch eine eingehende Analyje der Borausfegungen, unter denen 
es möglich iſt, daß ein Volk einen größeren Teil feines Nahrungsbedarfes 
von außerhalb bezieht, ſowie durch Betrachtung der Begleit- und Folge 


ı Klima, Boden und Menſch, in Schmollers Jahrbuch, 31. Jahrgang (1907), 
©. 588. 

2 Ehendajelbit, ©. 586—587. Wenn Pen d dieſen Gefichtspunft als Ergänzung 
der Malthusſchen Auffaſſung Hinftellt, derzufolge es nur auf die im DBergleich zur 
Vermehrungsfähigkeit des Menjchen „weniger rajche VBermehrungsfähigfeit der Nah— 
rung” anfomme, jo fcheint ex zu überfehen, dat die Unmöglichkeit, für die Nährfläche 
unter ein bejftimmtes Minimum zu finfen, doch im Geſetz des abnehmenden Boden- 
ertrag3 begründet ift. Es handelt fich alfo bei Penck lediglich um eine neue For— 
mulierung des Malthusſchen Standpunftes. 
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erjcheinungen, die fich daraus ergeben, den Nachweis zu führen, daß es 
fi) da immer nur um ein Auskunftsmittel von mehr oder weniger exzep— 
tioneller Natur und von beſchränkter Wirkſamkeit handle. So behauptet 
z. B. 9. Dießel, daß die „Okkupation ganzer Kontinente binnen weniger 
Menjchenalter”, wie fie in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts vor 
fich gegangen wäre, „ein weltgeſchichtliches Unikum“ darſtelle. Auf eine 
ähnliche „Ausdehnung der Bodenproduftionsbafis” ſei in der Zukunft nicht 
zu rechnen. Auf die Dauer werde e8 nicht möglich fein, das Geſetz des 
abnehmenden Bodenertrages in Schach zu halten und darum werde auch 
die Volfspermehrung fich künftig nicht mehr in ſolchem Geſchwindſchritt 
vollziehen, wie in der Zeit von 1850 bis 1900, 

Andere wiederum mweigern fich anzueriennen, daß die Bejchaffung der 
Nahrungsmittel von außerhalb geeignet ſei, jenem Mißverhältnis, von 
welchem bet Malthus die Nede ift, vorzubeugen, auch noch aus dem 
Grunde, weil fie es an jich für bedenklich halten, daß ein Volk in der 
Befriedigung feiner elementarjten Bedürfniffe auf die Hilfe des Auslandes 
angewiejen jei. Diejen Gefichtspuntt haben ſich ſowohl Nümelin, wie 
namentlich in jüngjter Zeit Adolph Wagner zu eigen gemacht, und fie 
haben von hier aus eine raſche Volksvermehrung jpeziell für Deutjchland 
als verhängnisvoll hingeftellt ?. 

Ein vierter und legter Faktor, der dem Mißverhältnis zwijchen dev 
Volfsvermehrung und der Erweiterung des Nahrungsipielraums entgegen- 
wirken joll, ift nach der Lehre der deutfchen Anhänger von Malthus 
Durch jene Änderungen in der jozialen Struktur der Volkswirtſchaft und 
in den ftaatlichen und rechtlichen Bedingungen der Güterproduftion ge- 
geben, die, jei e8 eine Vergrößerung der Menge der erzeugten Nahrungs- 
mittel, jei es eine Erhöhung des Anteil der unteren Klaſſen an dem Er- 
trage der nationalen Produktion, ſei es beides mit fich bringen und auf 
die Meife für mehr Menfchen Raum fchaffen. Die Bevölferungstapazttät 
der verjchiedenen Wirtichaftsverfaflungen ſei nicht die gleiche®. Es biete 
fich daher die Möglichkeit, vorfommenden Falles dem Druck, den die ſich 
vermehrende Bevölkerung auf die Grenzen des Nahrungsipielraums aus- 
übt, durch entjprechende joziale Neformen nachzugeben. Aber ins Uns 
begrenzte laſſe ich der Nahrungsipielvaum auf diefem Wege nicht ers 
weitern, und darum handle es jich auch hierbei um einen Gefichtspuntt, 


1A. a. D., ©. 36—97. 
2 Rümelin, Zur Übervölferungsfrage, S. 585589. Wagner, Agrar: und 
Sinduftrieftaat, 2. Aufl. 1902. 
3 Aal. unten die Ausführungen über „relative Übervölferung“. 
Feftgabe. Band I. SONNE 
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der die Malthusiche Auffaffung zu mildern, nicht aber umzujtoßen 
vermöge, 

Wenn auch die deutjchen Anhänger von Malthus immer wieder 
erklären, daß durch den Nachweis aller im obigen berührten Gegen- 
tendenzen der Kern der Malthusjchen Bevölferungstheorie keineswegs 
getroffen würde, fo neigen fie in ihrer Mehrzahl doch dazu, die Sache jo 
darzuftellen, als ob Malthus jelbjt mit den genannten Gegentendenzen 
richt oder doch nicht genügend gerechnet hätte. Diejes trifft am ehejten 
noch in bezug auf die Steigerung der Arbeitsproduftivität in der In— 
duftrie zu!. Was dagegen die technifchen Fortfchritte der Landwirtjchaft 
und die Beichaffung der Nahrungsmittel von außerhalb anlangt, jo hält 
fich Malthus des längeren bei jedem diefer beiden Faktoren auf und 
beurteilt ihre Bedeutung nicht wefentlich anders als feine Nachfolger ?. 
Vollends unbegründet ijt aber der ftetS wiederkehrende Einwand, Mal- 
thus hätte die Abhängigkeit des Nahrungsjpielraums von dem joztalen 
Faktor, insbeſondere von der geltenden Eigentumsordnung und der ge 
gebenen Vermögens- und Einfommensverteilung, ignoriert. Auf diejen 
Punkt wird weiter unten bei der Beiprechung der Übervölferungsfrage 
zurückzukommen jein. 

Und doch beiteht zwijchen Malthus und den Neueren in der 
Stellung zu diefem Faktor ſowie zu den anderen in gleichem Sinne 
wirkenden Faktoren ein gewiſſer Unterſchied. Diefer Unterjchied bezieht 
jich auf die Frage, unter welchen VBorausfeßungen die genannten Faktoren 
in Wirkſamkeit treten. 

Malthus lehrt nämlich, daß die Vermehrung der Nahrungsmittel 
der Bevölferungszunahme immer vorausgehe, jo daß diefe nicht als Urjache, 
1 Val. jedoch Essay, Book III, Ch. X, p. 385. und Ch. XIII, p. 424. 

> Hätte Malthus diefe Faktoren, namentlich die Fortjchritte der Landwirt— 
ichaft, nicht berücfjichtigt, jo wäre er für die Tatjache, daß die Bevölkerung auch in 
altbejiedelten Yändern zunimmt, ohne dat ein Sinfen des standard of life der Maſſe 
des Volkes ftattfindet, die Erklärung jchuldig geblieben. Was aber fpeziell die Be— 
Ichaffung der Nahrungsmittel von außerhalb anlangt, jo beurteilt Malthus diejes 
AbHilfemittel nicht wejentlich anders als 3. B. A. Wagner und betont, genau wie 
diefer, den Zufammenhang, welcher zwijchen der Frage der Agrarzölle und der Be- 
völferungsfrage befteht, wobei auch für Malthus der Standpunkt der Autarkie des 
Staates wejentlih ins Gewicht fällt. Siehe Essay, Book II, Ch. IX, p. 373, 
Ch. X, p. 379—382 und Ch. XII, p. 408—409. Es ift daher nicht ganz zutreffend, 
wenn Dießel (a. a. D., ©. 20—21) von A. Wagner bemerkt, daß „er der Lehre 
von Malthus eine praftijch-politifche, gegen die ‚weltwirtichaftliche Entwidlung‘ 
gerichtete Spitze anſchliff“. Diefe Spibe hätte Dietel ſchon bei Malthuz finden 
können. 
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ſondern al3 Folge jener zu betrachten jei!. Freilich müſſe die Bevölke— 
rung auf eine Erweiterung des Nahrungsipielraums dadurch reagieren, 
daß fie fich vermehrt, damit ein ferneres Wachstum des Grtrags des 
Bodens und der Arbeit in dem betreffenden Land jtattfindet, und injofern 
könne von einer Wechjelwirkung zwijchen Ackerbau und Bevölkerung die 
Rede jein. Die Fortichritte des einen und die Zunahme der anderen be- 
dingen ich gegenfeitig. Aber der Anitoß zu einer Bevölferungsvermehrung 
gehe von dem Aderbau aus und nicht umgekehrt. In unzähligen Fällen, 
meint Malthus, hätte eine Vermehrung der Geburten plaßgegriffen, 
welche ohne Einfluß auf den Ackerbau geblieben und deren alleinige Folge 
eine Vermehrung der Krankheiten geweſen fei; vielleicht gebe es aber nicht 
einen Fall, wo eine dauernde Steigerung der landwirtjchaftlichen Produk— 
tion nicht da oder dort einen dauernden Bevölferungszumachs mit fich ge— 
bracht hätte?. Was hier von den Fortichritten des Aderbaues ausgejagt 
wird, fann man im Sinne von Malthus auf die Fortjchritte der In— 
duitrie, die Ausdehnung des auswärtigen Handels und die Umbildung der 
ſozialen Verhältniſſe mit anwenden. Auch dieſe Faktoren, ſofern ſie eben— 
falls dazu beitragen, die Menge der Nahrungsmittel, welche der Maſſe 
der Bevölkerung zur Verfügung geſtellt werden, zu vergrößern, wirken wie 
ein Anſporn der Volksvermehrung, ſie ſetzen aber unter dem Einfluß einer 
Volksvermehrung nicht von ſelbſt ein?. 

Demgegenüber nehmen die Neueren an, daß die Volksvermehrung als 
ſolche auf Verbeſſerungen der Produktionstechnik, auf Ausdehnung der 
internationalen Handelsbeziehungen und auf Umgeſtaltung der Geſellſchafts— 
verfafjung in einer bejtimmten Richtung hindrängt. Nur wenn man fich 
auf le&teren Standpunkt jtellt, der, nebenbei bemerkt, an den Haupt- 
gedanken der merfantiliftiichen Bevölkerungslehre ankflingt, wird es mög: 
lich, in den Gegentendenzen, von denen die Nede war, gleichſam eine 
Selbitforreftur des Malthusjchen Bevölferungsprinzips zu jehen. 

Im übrigen gehen die Anfichten der deutjchen Anhänger von Mal— 
thus darüber, ob unter allen Umjtänden und in welchem Wtaße jolche 
Gegentendenzen durch die Bevölferungsvermehrung erzeugt, bzw. verſtärkt 


ı ‚Vermehrung der Nahrungsmittel” bedeutet bei Malthus in diefem Zus 
jammenhang eine jolche Anderung der wirtſchaftlichen Werhältniffe, die es möglich 
macht, mehr Nahrungsmittel zu produzieren bzw. zu bejchaffen. Val. Frank Yetter, 
Berjuch einer Bevölferungslehre, Jena 1894, ©. 32. 

®2 Essay, Book III, Ch. XIV, p. 432-433; vgl. Book IV, Ob. I, 
p. 446—447. 

3 Val.v.Mangoldt, Art. „Bevöllerung“ in Bluntichli und Brater, Deutjches 
Staatswörterbuch, 2. Bd. 1857, ©. 123. 
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werden, ziemlich weit auseinander. Daß eine Bevölferungsverdichtung, 
indem fie eine Vergrößerung des Marktes und daher eine fortjchreitende 
Arbeitsleiftung mit fich bringt, auf die Produktivität der induftriellen 
Arbeit im günftigen Sinne wirken fann, wird allgemein zugegeben. Aber 
während 3. B. Dietel diefem Moment eine jo große Bedeutung beilegt, 
daß er Veranlaffung nimmt, ſich mit den Gegnern von Malthus des 
längeren darüber auseinanderzufegen, ob durch das „Progreſſivgeſetz“, 
d. h. „das Gejeß der mit jteigender Volfsziffer fteigenden Produktivität 
der industriellen (und transportierenden) Arbeit“, das „Degreffivgejeg” 
d. h. das Geje des abnehmenden Bodenertrages, nicht „überfompenfiert“ 
werde !, feheinen die anderen Autoren in ihrer überwiegenden Mehrzahl 
das Progreilivgejeg für jo eng begrenzt in ſeiner Wirkſamkeit zu halten, 
daß fie dem Hinweis auf diejes Geſetz die Bedeutung eines exnitlichen 
Arguments gegen Malthus nicht beimefjen. Auch darüber, imiefern 
eine Bevölferungsvermehrung als jolche eine Umbildung der Wirtjchafts- 
und Gefellfchaftsverfaffung zu verurjachen imftande ift, dürften nicht alle 
deutschen Malthufianer einer Meinung jein; die 5. B. von E. v. 
Philippovich? ausgejprochene Auffafjung, daß „die wirtjchaftliche Or— 
ganijation ſtets das Beſtreben hat, ich der Bevölferungsgröße ans 
zupafjen“, wird manchem allzu optimiftiich, ja bis zu einem gemifjen 
Grade unrealiftifch erjcheinen. Denn fofern man es mit dem Zuſtande 
der (fapitaliftifchen) Verkehrswirtſchaft zu tun hat, ift es nicht abzufehen, 
wiejo unter dem Druck der Bevölferung auf den Nahrungsjpielraum von 
jelbit, d. h. ohne jtaatlichen Eingriff, entjprechende Änderungen der Wirt- 
ſchafts- und Gefellfchaftsverfaffung eintreten jollen. Und was die Fälle 
anlangt, in denen von Staats wegen die Gejelljchafts- und Wirtjchafts- 
verfaffung eine Umbildung erfährt mit dem Erfolg, dab einer größeren 
Menfchenzahl die Eriftenzmöglichkeit verfchafft wird, jo würden jolchen 
Fällen, auch wenn fich nachweiſen ließe, daß dabei wirklich bevölterungs- 
politifche Motive ausschlaggebend gewejen find, andere Fälle gegenübergeftellt 
werden fünnen, wo unter analogen Verhältniffen entjprechende jtaatliche 
Mahnahmen unterblieben jind®. 


1.a.0., 6. 3-36. 

2 Grundriß der politifchen Ökonomie, 2. Aufl. ©. 59, vgl. Schmoller 
Grundriß I, ©. 187. 

3 Dabei ift noch folgendes zu beachten: Wird die Behauptung aufgeftellt, daß 
gerade der Druck, den die Bevölkerung auf den Nahrungsſpielraum ausübt, geeignet 
it, in diefer oder jener Weife zu einer Erweiterung des Nahrungsjpielraums zu 
führen, jo involviert dies die Annahme, day das Mikverhältnis zwijchen der Ver 
mehrungstendenz der Bevölferung und der möglichen Steigerung der Nahrungs- 
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Soviel über die Gegentendenzen, welche geeignet erſcheinen, das Miß— 
verhältnis zwiſchen dem Vermehrungstrieb der Bevölkerung und der 
möglichen Vergrößerung der verfügbaren Subſiſtenzmittelmenge abzu— 
ſchwächen. 

Das Mißverhältnis, von welchem in obigem die Rede war, kenn— 
zeichnet im Sinne von Malthus nicht ſowohl einen realen Tatbeſtand 
als vielmehr einen rein hypothetiſchen Sachverhalt, einen Sachverhalt 
nämlich, der aus einer ungehemmten Bevölkerungsvermehrung entſpringen 
würde. Der wirkliche Gang der Bevölkerung wird aber immer von den 
ſogenannten Hemmniſſen der Volksvermehrung mit beeinflußt. Sie er— 
ſcheinen im Malthusſchen Syſtem als ein ſelbſttätiger Regulator der 
Zu- und Abnahme der Bevölkerung und bewirken, daß ihre Größe auf 
das Niveau der Unterhaltsmittel gebracht oder anders in Verhältnis zu 
den gegebenen Produktiv- und Erwerbsquellen geſetzt wird. Werden neue 
derartige Quellen erſchloſſen, ſo hat das zur Folge, daß die Wirkung der 
Hemmniſſe nachläßt! und die Bevölkerung ſich dementſprechend raſcher 
als bisher zu vermehren, bzw. überhaupt erſt zu vermehren beginnt, und 
zwar genau in dem durch die wirtſchaftliche Lage vorgezeichneten Maße. 
Im entgegengeſetzten Falle aber, wo einige der betreffenden Quellen ver— 
ſiegen, gelangen die Hemmniſſe um ſo ſtärker zur Geltung, wodurch eine 
Verlangſamung der Volksvermehrung, wenn nicht ein Stillſtand oder gar 
ein Rückgang der Bevölkerung herbeigeführt wird. 

Die Hemmniſſe ſind präventiver oder repreſſiver Art, je nachdem ſie 
die Geburtenfrequenz reduzieren oder die Sterblichkeit erhöhen. Die 
präventiven und die repreſſiven Hemmniſſe vertreten ſich nach Malthus 
gegenſeitig, indem nämlich die Bevölkerung auf den durch die wirtſchaft— 
liche Lage jeweilig vorgezeichneten Stand in der Weiſe gebracht wird, daß 
die repreſſiven Hemmniſſe um ſo ſtärker wirken, je weniger die präven— 
tiven Hemmniſſe ſich Geltung zu verſchaffen vermögen, und umgekehrt?. 


mittelproduktion ſchon als reale Tatſache in die Erſcheinung getreten war. Es handelt 
ſich alſo nicht mehr darum, wie jenem Mißverhältnis vorgebeugt werden könne, 
ſondern darum, wie eine Übervölkerung zu überwinden ſei. Die Frage der Über- 
völferung ſoll weiter unten für ſich behandelt werden. 

! Den Fall, in welchem die Hemmniſſe ganz zu wirken aufhören müßten, um 
die Bevölkerung in Stand zu jeßen, den erweiterten Nahrungsipielraum auszufüllen, 
ſchließt Malt hus von der Betrachtung aus, weil ex die dem Menjchen innewohnende 
Vermehrungstendenz für jo ftark hält, dab fie nicht einmal unter den günftigften 
wirtjchaftlichen Bedingungen ich ganz entfalten könne. 

? Eine Stüße für diefe Auffaſſung ſieht Malthus in der häufig beobachteten 

oinzidenz Hoher Geburtsziffern mit hohen Sterbeziffern und niedriger Geburtsziffern 
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Non der Erwägung ausgehend, daß die präventiven Hemmnifje oder das 
präventive Hemmnis par excellenee, nämlich die Hinausfchiebung der 
Ehe auf ein jpäteres Alter, bzw. der Verzicht auf die Ehe von jeiten 
eines Teils der Bevölkerung, mit den relativ geringjten Leiden für die 
Menjchheit verbunden ift!, hat fi Malthus zum Anwalt des präven- 
tiven Hemmnifjes gemacht. Gr hat zugleich angenommen, daß Die tat- 
fächliche Entwicklung von der Unfultur zu immer höheren Stufen der Zivili- 
fation nicht zuleßt in dem fortjchreitenden Überhandnehmen des präven- 
tiven Hemmniffes ihren Ausdrucd finde und daß dies in Zulunft in noch 
höherem Grade der Fall fein würde. Zu diefem Erfolg glaubte Mal- 
thus durch feine Propaganda mit beitragen zu können. 

Was alſo Malthus in der Geftaltung der Bevölferungsverhältnifje 
als exjtrebenswert und überhaupt al3 vom menjchlichen Willen abhängig 
anjah, würde gewiſſermaßen nur die Wahl der Mittel betreffen, welche 
zur Herbeiführung des Bevölferungsgleichgewichts dienen. Nicht darauf 
käme es für ihn an, zu entjcheiden, ob die Volkszahl und die Zuwachsrate 
größer oder Kleiner jein jollen, jondern die Frage ſei die, ob eine be- 
ftimmte Volkszahl und eine bejtimmte Zumachsrate, wie fie durch die 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe diktiert werden, durch diefe oder jene Kombi— 
nation von Geburtsziffer und Sterbeziffer zuftande fommen jollen?. Denn 
ob 3. B. die Geburtsziffer 45 00 und die Gterbeziffer 30 %/oo oder 
die Geburtsziffer 35 00 und die Sterbeziffer 20 %oo beträgt, in beiden 
Fällen ergibt fich die gleiche Zumachsrate von 15 oo und es ergibt fich 
auch auf der Grundlage diefer Zumachsrate und einer etwa für Die 
Gegenwart gegebenen Volkszahl in beiden Fällen die gleiche Volkszahl für 
irgend einen jpäteren Zeitpunft. 

Mit diefen Sätzen wäre indeffen der Malthusjche Standpunft 





mit niedrigen Sterbeziffern. Es würde zu weit führen, wollte man hier unterfuchen, 
inwiefern er diefe Koinzidenz richtig deutet. E3 ift mir nicht befannt, daß von irgend 
einer Seite diefer für die ftatiftiiche Begründung, die Malthus feinen Thefen zu 
geben verfucht hat, wejentliche Punkt beachtet worden wäre. 

1! Bei der Beurteilung von Malthus pflegt man zu jehr in ihm den Theo— 
logen zu wittern. Wo ethijche Gefichtspuntte in Betracht fommen, ftellt ex ſich viel- 
mehr im entjcheidenden Punkte auf den rein eudämoniftiichen Standpunkt. Die 
chriftliche Moral fommt nur ergänzend Hinzu. Charakteriftifch in dieſer Beziehung 
ift folgender Ausfpruch: „Our virtue, as reasonable beings, evidently consists 
in edueing from the general materials, which the Creator has placed under 
our guidance, the greatest sum of human happiness“. Essay, Book IV, 
Ch. IH, p. 446; vgl. p. 456. 

> Nah MaltHus ift die Geburtsziffer um jo niedriger, je nachhaltiger die 
präventiven Hemmniſſe wirken und fällt die Sterbeziffer größer oder Heiner aus, je 
nachdem die reprejjiven Hemmniſſe einen ftärferen oder ſchwächeren Einfluß ausüben. 
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nicht ganz genau getroffen. Lebterem zufolge jtellt jich nämlich das Be— 
völferungsgleichgewicht nicht auf einer abjolut gleichen Baſis ein in dem 
Fall, wo die reprejfiven und in dem anderen Fall, wo die präventiven 
Hemmnifje vorwalten. Dort wird eine etwas größere, hier eine etwas 
Heinere Bevölferungsziffer herausfommen. Als deal betrachtet Mal— 
thus diejenige Gleichgewichtslage, bei welcher das präventive Hemmnis 
allein wirkſam ift und alſo feine Überzähligen in die Welt gefegt werden. 
Alle anderen Gleichgewichtslagen hingegen weiſen im Vergleich zu jenem 
idealen Zujtand eine überflüffige Bevölkerung oder einen Bevölkerungs— 
überfchuß auf, der ein um fo Itärferes Eingreifen der reprejjiven Hemm— 
niffe bedingt, je beträchtlicher er jelbit tit. Wefentlich ijt es aber für die 
Malthusſche Auffaffung, daß die verschiedenen möglichen Gleichgewichts- 
lagen, die einem gegebenen Wahrungsipielraum entiprechen, in engen 
Grenzen eingefchloffen erſcheinen. Weiſt doch Malthus unzählige 
Male darauf hin, daß durch eine Fünftliche Hebung der Geburtenfrequenz 
nur eine mäßige Bermehrung der Bevölkerung erzielt werden kann, 
weil eine gejteigerte Geburtenfrequenz, den Nahrungsjpielraum als ge= 
geben vorausgejeßt, ſtets zu einer verſtärkten Wirfung der vepreffiven 
Hemmnifje führen müſſe. Und anderjeitS wird von Malthus betont, 
daß, wenn es gelingt, die repreſſiven durch die präventiven Hemmniffe zu 
erjegen (wofür er jo energijch eintritt), dies Feine wejentliche 
Berminderufg der Bevölferung zur Folge haben fünne !. 

Es iſt Klar, daß die Fähigkeit der Hemmniffe, als Negulator der 
Zu: und Abnahme der Bevölferung zu wirken, ihnen nur infofern zu— 
fommen fann, als fie faufal mit der Geftaltung des Nahrungsipielraumes 
zufammenhängen, oder anders als fie, um mit Malthus zu reden, durch 
eine Kargheit der Unterhaltsmittel erzeugt werden. 

Was aber die Hemmnifje anlangt, welche nicht aus einer Kargheit 
der Unterhaltsmittel entipringen, jo fünnen fie offenbar nur gleichfam 
zufällig zur Herbeiführung des BevölferungsgleichgewichtS beitragen. Es 
ift aber auch denkbar, daß fie in ihrer Wirkung über das Ziel hinaus- 
jchießen und dazu führen, daß der gegebene Nahrungsipielraum nicht aus- 
gefüllt wird. Nun hat aber Malthus den Hemmniffen der zulegt ge- 
nannten Art, wie bereits früher erwähnt wurde, eine jehr untergeordnete 
Bedeutung zugefchrieben und hielt fie daher, von feltenen Ausnahmefällen 
abgejehen, nicht für geeignet, feine Kreife zu ftören ?, 

Wollte man die fo gekennzeichneten Malthusſchen Anfichten über 
! Essay, Appendix, p. 550; vgl. Book IV, Ch. IV, p. 461. 
2 Essay, Appendix, p. 577—579. 
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die Frage des Bevölferungsgleichgewichts zu dem Schema in Beziehung jeßen, 
welches in der deutfchen Wiffenfchaft den Erörterungen über dieje Frage 
ſeit Mohl vielfach zugrunde gelegt worden iſt, und welches auf einer 
Unterjcheidung der drei Fälle: Untervölferung, angemefjene Be- 
völferung und Übervölferung beruht, jo würde man etwa. auf 
folgende Formulierungen fommen: i 

Untervölferung it, vom Standpunft der Malthusſchen Theorie 
aus gejehen, ein Zuſtand, bei welchem der gegebene Nahrungsjpielraum 
nicht voll ausgefüllt it, jei e8 aus dem Grunde, weil die Bevölferung 
eben noch in einem Wermehrungsprozeß begriffen it, der fie auf das 
Niveau der Unterhaltsmittel bringen fol, jei es weil die Bevölkerung 
durch irgendwelche Hemmniffe, die nicht aus der Kargheit der Nahrungs- 
mittel entjpringen, dauernd daran verhindert wird, jenes Niveau zu er- 
reichen. Dort hat man es mit einer vorübergehenden Erſcheinung, hier 
mit einer jeltenen Anomalie zu tun. 

Der Fall einer angemefjenen Bevölkerung liegt im Sinne von Mal- 
thus vor, wenn die Bevölkerung ausfchließlich durch die Wirkung des 
präventiven Hemmnifjfes auf dem Niveau der Unterhaltsmittel erhalten 
wird. Die gefchichtliche Erfahrung biete fein Beispiel, wo diefer Fall in 
aller Strenge fich verwirklicht fände. 

Schließlich entipricht dem Fall der Übervölferung jener Zuftand, bei 
welchem, wie oben ausgeführt, ein Bevölferungsüberichuß gleichjam immer 
von neuem erzeugt und durch das Spiel der repreifiven Hemmniſſe be 
feitigt wird. Diejer dritte Fall wurde von Malthus geradezu al3 der 
normale bingeftellt, ſoweit wenigftens die Vergangenheit und die Gegen- 
wart in Betracht kamen. 

So ſieht man, daß die drei Zuftände der Untervölferung, der an— 
gemeflenen Bevölferung und der Übervölferung auch im Malthusjchen 
Syitem ihren Blaß finden. Und wenn Mohl glaubt, durch Unterfcheidung 
diefer drei Zuftände über Malthus hinausgegangen zu jein!, jo fann 
man diejen Anjpruch für berechtigt nicht anerkennen. 

Was aber die genauere Abgrenzung der drei Zuftände gegen einander 
anlangt, fo repräfentiert der von Mohl in diefer Richtung gemachte Ber- 
juch feineswegs einen höheren Grad der wiffenfchaftlichen Grfenntnis im 
Vergleich zu Malthus. Mohl läßt im Gegenteil gerade auch bei 
dieſer Gelegenheit eine tiefere Einficht in die maßgebenden volfswirtjchaft- 
lichen Zufammenhänge vermiffen und vertritt um jo deutlicher die naiv— 


ı Geichichte und Literatur der Staatswiſſenſchaften I, ©. 514—515. Polizei- 
wifjenichaft I, ©. 98fg. 
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praftifche, von feiner Theorie getrübte Auffaſſungsweiſe der Kameraliften 
alten Schlages !. 

Die Späteren haben, übrigens im Einklang mit Malthus, ihr 
Augenmerk mit einiger Auschließlichkeit auf den Zujtand der Übervölfe- 
rung gerichtet. 

In bezug auf die Begriffsbejtimmung find fich hier die verjchiedenen 
Autoren nicht ganz einig. Man läßt zwar ziemlich allgemein die Über- 
völferung dadurch charakterifiert jein, daß die tatjächliche Bevölkerungs— 
ziffev eines Landes infolge der jtattgehabten Bevölkerungsvermeh— 
rung diejenige Menjchenzahl überjteigt, welche unter Einhaltung 
eines bejtimmten Niveaus der Lebenshaltung dauernd im Lande exiftieren 
fann. Aber die Frage, welcher Stand der Lebenshaltung hierbei maß— 
gebend jein foll, wird verjchieden beantwortet. 

Von den befannteren deutjchen Bevölferungstheoretifern dürfte fich in 
diejem Punkte feiner an Malthus angefchloffen haben, für welchen, wie 
oben dargelegt, die in Frage ſtehende kritifche Grenze der Lebenshaltung 
dort liegt, wo die veprejjiven Hemmnifje zu wirken aufhören. So will 
3. B. Adolph Wagner im Gegenjag zu Malthus den Ausdrucd 
Übervölferung auf Fälle angewandt wiffen, in denen unter dem Einfluß 
einer zahlveichen bzw. fich jtark vermehrenden Bevölferung die Lage der 
Arbeiterklafje herabgedrücdt oder niedrig gehalten wird, auch ohne daß 
dadurch repreſſive Hemmniſſe ausgelöft zu werden brauchten? Noch 
weiter gehen in dieſer Richtung diejenigen, welche von Übervölterung ſchon 
dort jprechen, wo die Lebenshaltung infolge einer zu großen Einwohner- 
zahl das denkbar höchjte Niveau nicht erreicht. Solch einer Auffafjung 
entjprechend wird eine ideale Volkszahl Eonftruiert, welche das Marimum 
des ducchjchnittlichen auf den Kopf der Bevölkerung entfallenden Ein- 
fommens gewährleiitet, und als Übervölkerung erſcheint jedes Hinausgehen 
ı Ein viel zu günftiges Urteil über Mohls bevölferungstheoretifche Arbeiten 
findet fich bei U. Wagner, Grumdlegg. I, ©. 451 und 457. Das entgegengejeßte 
Extrem ftellt das Urteil Franz Stöpels (Die Bevölkerungsfrage, Leipzig 1884, 
©. 56) dar, welcher von „den flachen und jchalen Arbeiten” Mohls ſpricht. 

2 Grundlegung I, ©. 659—660. Auch Roſcher hält das Walten der repreſſiven 
Hemmnifje nicht für ein notwendige Stennzeichen dev Übervölferung. Ex jagt: „Sch 
rede von Mbervölferung allenthalben, wo das Mikverhältnis zwijchen Bewohnerzahl 
und Unterhaltsmitteln eine drückende Kleinheit der Duxchichnittsportionen bewirkt, 
mag dies num weiterhin zu auffallender Sterblichkeit oder zu peinlicher Beſchränkung 
der Ehe und Fortpflanzung führen.“ ©. Grundlagen der Nationalötonomie, 19. Aufl. 
1888, $ 253, ©. 692. Die UÜbervölferung kann fich aljo diefer Definition gemäß 
nicht bloß in einem Zuviel, jondern auch in einem Zuwenig von Menjchen äußern. 
Wie gewöhnlich bei Begriffsbeftimmungen verſagt Roſcher auch hier. 
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der wirklichen Bevölkerungsziffer über Ddieje ideale Volkszahl. Lebtere 
Tann aber mangels greifbarer Unterlagen äußerſt ſchwer angegeben werden, 
zumal da die näheren Bedingungen, unter denen das Problem der opti- 
malen Volkszahl gelöft werden fol, fich nicht leicht fixieren laffen. Der 
Begriff der Übervölferung wird alfo jchwanfend und unbeftimmt, wenn 
man ihn in diefer Weiſe zu fallen jucht!. 

Bon den bisher betrachteten Auffafjungen weicht diejenige Rümelins 
dahin ab, daß er das für feinen Begriff der Übervölferung maßgebende 
Niveau der Lebenshaltung einfach aus den tatfächlichen Verhältniffen ent- 
nimmt und demnach eine ÜÜbervölferung darin erblickt, daß der unmittel- 
bar gegebene standard of life nicht aufrecht erhalten werden fann. Im 
Einklang damit definiert ex die Übervölferung als einen die Steigerung 
des Bolfseinfommens weit und nachhaltig überholenden Volkszuwachs?. 
Die Übervölferung müffe daher nach Rümelin notwendig in einem Rück— 
gang der Lebenshaltung ihren Ausdruck finden. Gefeßt alfo, man hätte 
es mit einem Zuſtand niedriger, aber doch fortjchreitender Lebenshaltung 
zu tun, in welchem die repreſſiven Hemmniffe fortfahren, mächtig zu 
wirken, jo müßte Rümelin hier auf Grund feiner Definition das Vor— 
handenfein einer Übervölferung in Abrede ftellen, was der Malthusfchen 
Auffaffung nicht entjprechen würde. Nah Malthus fommt e8 aller 
dings nicht jelten vor, daß die Bevölkerung raſcher anwächſt, als fich der 
Nahrungsipielvaum erweitert, aber es handelt fich dabei immer nur um 
eine temporäre Gricheinung, zumal da diefer Fall nur dann möglich it, 
wenn das erreichte Niveau der Lebenshaltung eine Senkung zuläßt, ohne 
daß dadurch die repreffiven Hemmniſſe zu einer entjprechend ſtärkeren 
Wirkſamkeit gelangen?. Verbindet man alfo mit dem Ausdrucd „Über: 
völferung“ den Sinn, welchen ihm Rümelin beilegt, jo würde es 


! Das tut 3. B.v.Mangoldt. Siehe Bluntſchli und Brater, Deutjches 
Staatswörterbuch, 2. Bd. 1857, Art. „Bevölkerung“, S. 127-—128. Wenn Mangoldt 
unter anderem behauptet, daß die ideale Volkszahl beftändig wechjelt und mit der 
fortfchreitenden Beherrfchung der Natur und feiner eigenen Anlagen durch den 
Menjchen immer mehr zunehmen müffe, jo möchte man dazır einige Fragezeichen 
machen. So fünnen 3. B. die Fortjchritte der Verkehrstechnik ebenjfogut zu einem 
Kleinerwerden der idealen Volkszahl beitragen, indem fie die Vorteile der großen 
Bevölferungsdichtigfeit in einem gewiſſen Sinne weniger hervortreten laffen. Auch 
K. Marlo (Unterfuchungen über die Organtfation der Arbeit, 2. Aufl., Tübingen 
1885/86) geht bei feinen Grörterungen über die Frage der Übervölferung (8b. III, 
©. 338—347) davon aus, daß es eine derartige ideale Volkszahl gibt. 

2 Zur Übervölferungsfrage, ©. 569 und 612. 

® Essay, Book III, Ch. XIV, p. 433—434. 
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nicht mehr heißen fünnen, daß Malthus den Zuftand der Übervölferung 
als den normalen Fall anfieht. 

Se nachdem ‚man den Begriff der Übervölferung jo oder anders aus— 
legt, gejtaltet fich der Nachweis, daß in einem gegebenen Fall Über: 
völferung vorliegt, etwas verjchieden. 

Stellt man fich auf den Malthus ſchen Standpunkt und faßt man 
den Fall einer fapitaliftiichen Wirtfchaftsordnung ins Auge, deren Kenn— 
zeichen es it, daß die große Maſſe der Bevölkerung auf Lohnarbeit ans 
gewiejen ijt, jo wäre diefer Nachweis wie folgt zu führen. Da müßte 
man 1. um zu zeigen, daß die repreffiven Hemmniffe tatfächlich im Spiel 
jind, eine hohe Sterblichkeit feititellen, wobei es, nebenbei bemerkt, bei 
der Wahl des Maßſtabs, welcher an die vegiftrierten Sterblichkeitsziffern 
anzulegen wäre, nicht ohne eine gewiſſe Willkür abgehen würde; es 
müßte 2. die als übernormal erfannte Sterblichkeit in einen urfächlichen 
Zujammenhang zu dem niedrigen Lohn oder, allgemeiner gejprochen, zu 
- der ungünftigen wirtfchaftlichen Lage der Arbeiterklafje gebracht werden ; 
man hätte 3. dieſe ungünftige Lage der Arbeiterklajje aus dem Verhält— 
nis zwiſchen dem Angebot von Arbeitskräften und der Nachfrage nach Ar— 
beitsfräften zu erklären, und es müßte 4. gezeigt werden, daß jolch eine für 
die Maſſe der Bevölkerung unvorteilhafte Gejtaltung des Arbeitsmarktes 
durch eine zu hohe Heirats- und Geburtenfrequenz verurjacht worden ift. 

Akzeptiert man hingegen die Wagnerfche oder jene ihr verwandte 
Auffaſſung, welche mit einer optimalen Volkszahl operiert, fo fommen die 
unter 1 und 2 verzeichneten Gtappen des in Frage ſtehenden Bemeis- 
ganges in Wegfall. An ihre Stelle tritt die Konftatierung, daß die Lage 
der großen Maffe der Bevölferung einem bejtimmten idealen standard of 
life nicht entjpricht. 

Was jchlieglich die Auffaſſung Nümelins anlangt, jo führt fie 
ebenfalls zur Ausjchaltung der Bemeisitufen 1 und 2. Als Erſatz dafür 
dient hier die SFeititellung, daß die Lebenshaltung dauernd zurücgeht. 

Die weiteren Beweisjtufen 3 und 4 bleiben aber von den gekennzeichneten 
Unterfchieden in dev Deutung des Übervölterungsbeariffs unberührt. 

Mit der angedeuteten Bemweisführung hat es Malthus in den 
fonfreten Fällen, die er zur Illuſtration feiner theoretischen Lehrjäße 
beranzieht, meiſt nicht jehr genau genommen. Gr legt insbejondere die 
Neigung an den Tag, die dritte Beweisitufe zu überfpringen, was bei 
einem Anhänger der Lohnfondstheorie, der er war!, erflärlich ift. Seine 

I Siehe Arthur Salz, Beiträge zur Gefchichte und Kritik der Lohnfondatheorie, 
Stuttgart und Berlin 1905, ©. 24 fg. 
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deutſchen Adepten dürften fich in diefer Beziehung kaum zu ihrem Vor— 
teil von ihm unterfcheiden, was um fo jchwerer ins Gewicht fällt, als 
fie die Lohnfondstheorie nur mit wejentlichen Ginjchränfungen, wenn 
überhaupt, anerfennen. | 

Auch binfichtlich des Punktes 4 läßt die Beweisführung meiſt zu 
wirnfchen übrig. Da iſt namentlich zu bedenken, daß ein ungünſtiges Verhält- 
nis zwifchen dem Angebot von Arbeit und der Nachfrage nach Arbeit auch 
durch Urfachen hervorgerufen werden fann, die nicht auf der Seite des 
Angebot3, jondern auf der Seite der Nachfrage liegen!. Von dem 
Phänomen der „schlechten Zeiten“ abgejehen, das hierbei aus dem Grunde 
nicht in Betracht kommt, weil von Übervölferung nur in bezug auf einen 
dauernden Zuftand die Rede jein kann?, wird fich eine finfende Nach: 
frage nach Arbeitskräften 3. B. aus der Tatjache ergeben können, daß 
den betreffenden Land ein Abjatgebiet für jeine Produkte bzw. die aus— 
ſchließliche Herrjchaft über ein Abjatgebiet verloren geht. Wenn als 
Folge davon fich ein Überangebot von Arbeitsträften zeigt, jo wird hier 
von Übervölferung nicht die Nede fein können, da das Zuviel an Menjchen 
in diefem Fall nicht in der jtattgehabten Bevölferungszunahme jeine un- 
mittelbare Urſache haben würde. Ein jolcher Zuftand, den man vielleicht 
am beiten als Übervölferung im uneigentlichen Sinne bezeichnen 
tönnte, braucht fein jchnell vorübergehender zu jein, weil ja der Prozeß, 
vermöge deſſen fich die Bevölferungsgröße durch einen Rückgang der 
Heirat3- und Geburtsziffer der veränderten Sachlage anpaßt, immer eine 
längere Zeit in Anjpruch nimmt?. Läßt aber die Bevölkerung unter dem 
Einfluß der ungünftiger gewordenen Grwerbschanen das präventive 
Hemmnis nicht jtärfer walten, dann freilich, aber exit dann entwickelt 
fich der gefennzeichnete Zuftand zu einer Übervölferung im eigentlichen 
Sinne des Wortes. So fieht man, daß der Punkt 4 nicht fehlen darf, 
wo e3 gilt, das Vorhandensein einer Übervölferung nachzumeifen. 

Wie wenig übrigens die deutſchen Malthufianer darauf acht 
geben, daß in jedem konkreten Fall die Kaufalbeziehungen aufgedeckt 
werden möchten, auf die es bei der Subjumierung des betreffenden Falles 

! Bol. H. Spetbeer, Die Stellung der Soztaliften zur Malthusſchen Bes 
völferungslehre, Berlin 1886, ©. 46—47. 

2 5. Oppenheimer, Das Bevdlferungsgejeß des T. R. Malthus und der 
neueren Nationalöfonomie, 2. Aufl. 1901, ©. 81. 

3 Vogl. Malthus, Prineiples of Political Eeonomy, London 1820, ©. 242, 
wo in einem anderen Zuſammenhang darauf aufmerkſam gemacht wird, daß 
Anderungen der Heirats- und Geburtenfrequenz erſt nach 16—18 Jahren ihren Ein— 
fluß auf die Lage des Arbeitsmarktes auszuüben vermögen. 
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unter den Begriff der Übervölferung ankommt, das geht ſchon daraus 
hervor, daß ihre Definitionen diefes Begriffs vielfach feinen ausdrücklichen 
Hinweis auf jene Kaufalbeziehungen enthalten !. Als ob es ausgemacht wäre, 
daß wenn die Lebenshaltung der großen Mafle der Bevölkerung hinter einem 
bejtimmten für wünfchenswert erachteten Stand zurückbleibt (Wagner) oder 
wenn dieſe Lebenshaltung dauernd zurückgeht (Nümelin), dies nur in 
den Berhältniffen der Bevölferungsbewegung feinen Grund haben könne! 

Nicht nur bei allgemeinen Grörterungen, jondern auch bei Beur- 
teilung konkreter Verhältnilfe ift namentlich Rümelin mit dem Begriff 
der Übervölterung nicht immer vorfichtig genug umgegangen. Das hat 
ſich insbejondere darin gezeigt, daß er für Deutfchland um das Jahr 1875 
mit der größten Entjchiedenheit eine ſtark ausgejprochene Übervölterung 
alS gegeben annahm?. Abgeſehen von der mangelhaften Aufklärung der 
maßgebenden faufalen Beziehungen, die erforderlich gemwejen wäre, um 
jolch eine Behauptung zu rechtfertigen, verſtieß Nümelin in diejem Falle 
gegen die von ihm jelbit betonte Forderung, daß nämlich der Rückgang 
der Lebenshaltung einen Dauernden Charakter tragen muß, damit von 
Übervölferung gefprochen werden kann. Gegen abnorme Zeitlagen, Krijen 
und abjteigende Konjunkturen bietet auch der Zuſtand einer „angemefjenen“ 
Bevölkerung feinen Schug. Dieſer Zuftand hilft nur, gerade vom Stand- 
punkte der Malthusſchen Theorie aus gejehen, die „Ichlechten Zeiten“ 
leichter ertragen, während die Übervölferung fich nicht zulegt darin äußert, 
daß die zufälligen Schwankungen des Wirtfchaftslebens, joweit fie in un— 
günstigen Abweichungen von der Norm beitehen, jchwere Schädigungen 
für die Maſſe der Bevölkerung mit fich bringen und nach Malthus die 
reprejfiven Hemmniffe um jo jtärfer wirken lafien?®. Nümelin hat 
übrigens mit feiner Beurteilung der mwirtjchaftlichen Lage Deutjchlands in 
den fiebziger Jahren nicht einmal bei den ihm wifjenjchaftlich am nächiten 
ftehenden Fachgenoſſen nnbedingte Zuftimmung gefunden *, 


ı Adolph Wagner, Grundlegung I, ©. 658—659, und Nümelin, Zur 
Übervölferungsfrage, ©. 612. 

2 &3 fteht mit diefem Mangel an wiljenjchaftlicher Vorficht nicht ganz in Ein— 
Hang, wenn Nümelin in Schönbergg Handbuch I, ©. 1243, jich ſelbſt dahin 
ausfpricht, daß die Frage, woran eine drohende oder jchon vorhandene Übervölferung 
zu erkennen ei, jich vecht ſchwer beantworten laſſe. 

3 Zu der Frage, ob und imwiefern eine jchnelle Bevölkerungszunahme Krijen 
befördert, haben neuerdings L. Pohle (Bevölferungsbewegung, Kapitalbildung und 
periodifche Wirtjchaftskrijen, Göttingen 1902) und K. Oldenberg (Schmollers Jahr- 
buch, 27. Jahrg. 1903, ©. 76/78) Stellung genommen. 

4 Dal. AU. Wagner, Grundlegung I, ©. 457. Wenn im Text auf die An— 
fichten Rümelins mit einiger Ausführlichfeit eingegangen wird, jo dürfte dies feine 
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In den Erörterungen über den Zuftand der Übervöfferung wird von 
deutfcher Seite auf den relativen Charafter des Übervölfe- 
rungsbegriffs großer Nachdrucf gelegt. Damit ift gemeint, daß ein 
Land von gegebener Ausdehnung und Bodenbefchaffenheit bei einer be- 
ftimmten Einwohnerzahl übervölfert fein kann oder auch nicht, je nachdem 
gewiſſe Verhältniffe, die einem Wandel in der Zeit unterliegen, fich fo 
oder anders geitalten. 

Unter diefen Verhältniffen jpiele namentlich der erreichte Stand der 
wirtjchaftlichen Kultur eine Rolle, wobei es nicht nur auf die Broduftions- 
technif, jondern auch auf den Vroduftenaustaufch mit fremden Ländern 
anfomme. Die Größe der Bevölferung, die ein Land fallen fann, er- 
fcheint demnach durch den Charakter der wirtjchaftlichen Tätigkeit feiner 
Einwohner mit beitimmt. Es murde zugleich von verjchtedener Seite 
darauf hingewieſen, daß die Bevölferungsfapazität eines Landes von feiner 
Gejellichaftsverfaffung und den damit zufammenhängenden Tatjachen der 
Verteilung des Volkseinkommens und des Volfsvermögens, insbejondere 
des Grumdbefiges, in jtarfem Maße abhängt. ES werden aljo hier zu— 
nächit dieſelben Gefichtspunfte herangezogen wie bei der Frage von den 
Faktoren, die als Gegengewicht gegen das Gejeß des abnehmenden Boden- 
ertrages erjcheinen. 

Sodann wurde, namentlich von Adolph Wagner, hervorgehoben, 
daß fich hier noch als jelbitändiger Faktor die größeren oder geringeren 
Lebensanfprüche der Bevölkerung geltend machen, derart, daß ceteris 
paribus die Menfchenzahl, die ein Land fafjen fann, um jo größer ift, je 
niedriger und um jo fleiner, je höher diefe Anfprüche find. Die le&teren 
ichließen in fich nah Wagner ſowohl die Bedürfnifje der Bevölkerung 
nach Gütern verfchiedener Art wie auch die Anforderungen, welche die 
Bevölferung in bezug auf das Maß und die Bedingungen der zu leiiten- 
den Arbeit zu jtellen gewohnt ift. Die Betonung diejes Faftors jteht 
übrigens in Übereinftimmung mit den früheren Erörterungen über den Be- 
griff der Übervölferung. 

Rechtfertigung mit in der hohen Wertſchätzung finden, die feinen bevölferungstheo, 
retischen Arbeiten von maßgebender Seite zuteil wird. Nah Wagner 3. B. ge— 
hören diefe Arbeiten „zum Beften, was wir über die volfswirtichaftliche Seite der 
Bevölkerungsfrage befißen”, und Schmoller (in jeinem Jahrb. 31. Jahrg, ©. 1508) 
ipricht ich faft mit denjelben Worten über die Bedeutung Rümelins als Be- 
völferungstheoretifer aus, wobei ex übrigens, auch darin mit Wagner überein 
ftimmend, die Rümelinſche Erklärung der wirtjchaftlichen Stodungen der Sahre 
1575—1880 in Deutjchland durch eine Übervölferung ablehnt. Auch Ludwig Elfter 
indiziert für Nümelin als Bevölferungstheoretifer in der deutjchen Wiſſenſchaft 
den erſten Plab. ©. Handwörterbuch der Staatew. 2. Aufl. Bd. II, ©. 755. 
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Das find aljo die Erwägungen, aus denen heraus man die Be- 
völferungsfapazität eines Landes und daher auch die ÜÜbervölferung, als 
Ausdruck der Tatjache, daß die vorhandene Menjchenzahl "die Bevölterungs- 
fapazität überjteigt, für „relative Begriffe“ erklärt. 

Man hat vielfach daneben einen Begriff der „abjoluten Übervölferung“ 
zu £onftruieren verfucht, der daraus entiteht, daß man die Bevölferungs- 
fapazität nicht mehr nach den wirklich gegebenen, jondern, jofern fie 
wandelbar find, nach den denkbar günftigiten Bedingungen beurteilt, wo— 
bei unter günstig alles veritanden wird, was geeignet tft, die Bevölferungs- 
fapazität zu steigern. Demnach würde abjolute lbervölferung eine 
Menschenzahl bedeuten, welche, wie es Schmoller ausdrüct, „auch bei 
‘ vollendetiter Technik, Verkehrsentwicklung, Kolonifation, Moral- und Geſell— 
ichaftsverfaffung nicht die Möglichkeit hätte, auf dem betreffenden Gebiet 
zu leben" !. 

Der jo definierte Begriff der abjoluten Übervölferung läßt fich außerit 
ſchwer auf wirkliche Fälle anwenden, weil man fich unter den günftigiten 
oder vollendetiten Bedingungen der Produktion, des Verkehrs, der Gejell- 
jchaftsverfaffung uw. faum etwas ganz Präzifes denken fann. Wenn man 
aber mit Adolph Wagner anitelle dieſer denkbar günftigiten Be- 
dingungen die Ausnugung aller zur Zeit fich darbietenden Möglichkeiten 
der Verforgung des Voltes mit Nahrungsmitteln jeßt?, jo wird der Be- 
griff der abfoluten ÜÜbervölferung praftifch eher verwendbar, ohne jedoch 
daß damit ein ganz feiter Maßſtab der Beurteilung gewonnen wäres. 

! Grundriß der Allg. Volkswirtſchaftslehre I, S. 186. Ähnlich v. Philippo- 
vich, Grumdriß der politifchen Ofonomie I, ©. 52. Sollte das Moment der Lebens— 
anfprüche in der Begriffsbeftimmung mit berücjichtigt werden, jo hätte man hinzu— 
zufügen: „und bei den denkbar bejcheidenften Lebensanfprüchen“. & 

2 Darauf Läuft die Wagnerjche Definition des Begriffs der abjoluten Über— 
völferung hinaus. Grundlegung I, ©. 657. 

3 Daß Wagner in diefem Punkte von der herrjchenden Auffaſſung bzw. Ter- 
minologie abweicht, geht u. a. daraus hervor, daß er auf Verhältniffe, wie fie bei 
Mißernten in Indien, China, zum Teil auch in Rußland beobachtet werden, die Be- 
zeichnung „abjolute Übervölferung“ anwendet, während den meiften Theoretikern 
jolche Verhältniffe, da fie aus einer zurücgebliebenen Wirtſchaftsordnung entjpringen, 
im Gegenteil als unzweifelhafte Fälle einer relativen UÜbervölferung erſcheinen 
müſſen. Gegen den von Wagner gebildeten Begriff der abjoluten UÜUbervölkerung 
fpricht noch der Umstand, daß hier auf vorübergehende Erjcheinungen, „akute Not- 
ftände“, unmittelbar Bezug genommen wird, während es font, wie oben im Text 
dargetan wurde, üblich ift, den Ausdruck Übervölferung nur auf einen dauernden 
Zuftand anzuwenden. Es entjpricht namentlich dem Malthus ſchen Standpunkte 
nicht, zu jagen: mit einer Mißernte, jofern fie zu einer Hungersnot geführt hat, jet 
eine Übervölferung eingetreten, jondern e8 muß heißen: daß eine Mihernte zu einer 
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Man iſt ſich übrigens ziemlich allgemein darüber einig, daß hiſtoriſch und 
praktiſch faſt ausſchließlich die „relative Ubervölkerung“ in Betracht fommt!, 

In der Auffaſſung von dem relativen Charakter des Begriffs der 
Übervölferung bzw. in der Diftinktion zwifchen abjoluter und relativer 
Übervölferung pflegt man eine wefentliche Ergänzung oder Korrektur zu 
der Malthusfchen Lehre zu erbliclen. Ein aufmerffameres Studium 
des „Verjuchs über das Bevölferungsprinzip” fürdert aber das Ergebnis 
zutage, daß fich der Verfaſſer diefes Werkes des relativen Charakters des 
Begriffs der Übervölferung oder anders der Tatfache, daß die Bevölferungs- 
Tapazität eines Landes eine elaftifche, von ökonomischen, fozialen und 
fulturellen Faktoren abhängige Größe ei, wohl bewußt war. Malthus 
gibt insbeſondere ausdrücklich zu, daß die beftehende Eigentumsordnung, 
indem fie einer Minorität der Bevölkerung Luxus zu treiben und einen 
Teil der anbaufähigen Fläche dem Kornbau zu entziehen geitattet, not- 
wendig dazu beiträgt, den Nahrunasipielraum einzuengen?. Und aus 
jeder Seite feiner hiftorifchen Darftellung, welche fich auf die verſchiedenſten 
Wirtjchafts- und Kulturitufen bezieht, jpricht die Klare Erfenntnis, daß 
die Volfszahl, welche ein Land ernähren Tann, fich nicht ſowohl nach dem 
Flächeninhalt und der Bodenbejchaffenheit desjelben, als vielmehr nach 
der Gejamtlage richtet, für welche neben natürlichen auch Tulturelle, 
joztale, politifche Momente bejtimmend jind®. 


Hungersnot hat führen fünnen, ift ein Zeichen der (dauernd) bejtehenden Über- 
völferung. 

! Eine eigenartige Auffaffung von der relativen und abſoluten Übervölferung 
vertritt M. Haushofer (Bevölferungslehre, Leipzig 1904, S. 103—104). Danad) 
joll eritere darin bejtehen, daß der zeitliche Bedarf an Nahrungsmitteln die zeitliche 
Snlandsproduftion von Nahrungsmitteln überfteigt, und leßtere darin, daß „ein Volt 
einmal jo zahlreich geworden ift, daß ihm die einheimijchen Erwerbsgelegenheiten 
überhaupt, aljo Aderbau, Industrie und Handel zufammen, nicht mehr den not— 
wendigen Unterhalt beſchaffen können“. Dabei glaubt Haushofer fpeziell mit 
jeiner Definition des Begriffs der relativen Übervölferung den Sinn getroffen zu 
haben, den man „hergebrachtermaßen“ mit diefem Ausdrucd verbindet. Den Fall, 
den Haushofer als relative Übevvölferung bezeichnet, nannte Gerftner „natür- 
liche Übervölferung“ im Gegenſatz zur „iozialpolitifchen Übervölferung”. Siehe die 
Grundlehren der Staatsverwaltung, 2. Bd. 1. Abt. 1864, ©. 109. 

® Siehe 3. B. Essay, Book III, Ch. VIII, p. 367 oder Book III, Ch. X 
P. 387. 

? Wie jehr die höheren oder niedrigeren Lebensanſprüche der großen Maſſe der 
Bevölkerung auf die Bevölferungsfapazität eines Landes einwirken, das erörtert 
Malthus speziell an dem Fall Irlands, wo der Übergang zur Kartoffel als Haupt- 
nahrungsmittel des Volkes eine raſche Bevölferungszunahme ermöglicht hat. Siehe 
Essay, Book II, Ch. X, p. 259 und Book III, Ch. IH, p. 365. Dagegen führt 
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Es gibt daher feinen jchlechter fundierten Einwand gegen Malthus 
als denjenigen, der ihm von jeinen deutfchen Anhängern nur zu oft ge 
macht wird, er wäre durch „eine unvermittelte Gegenüberjtellung von 
Menjchheit und Nahrungsmitteln“ zu einem Begriff der Übervölferung 
gelangt, der „halt- und zwecklos“ wäre!. Daß diefer Einwand ich einer 
großen Popularität bei den deutjchen Nationalöfonomen der herrjchenden 
Richtung erfreut, darf nicht wundernehmen?. Baht er doch ausgezeichnet 
zu der für dieſe Theoretifer charakteriftifchen Tendenz, den relativiſtiſchen, 
biftorifchen gegen den abjoluten, naturgejeglichen Standpunft hervor— 
zufehren. In diefem Spezialfall verjagt jedoch die jo orientierte Polemik, 
Durch Betonung des relativen Charakters des Begriffs der Übervölferung 


er Polen als Beijpiel eines Landes an, deſſen Bevdlferungsfapazität durch eine 
jchlechte Verwaltung und durch die Struktur der Gejellichaft eingeſchränkt wird. 
©. Essay, Book HI, Ch. VIII, p. 367—368. 

19. v. Scheel in Schönbergs Handbuch der politischen Ökonomie, 4. Aufl., I, 
©. 876. Ahnlich wendet fih €. v. Philippovich (Grundriß I, ©. 59) gegen eine 
„abſtrakte Vergleichung von Bevölferungsgröße und Möglichkeit der Unterhaltsmittel- 
produktion” und er glaubt (ebendafelbit, ©. 56) das Malthusſche Bevölkerungs— 
gejeß dahin richtigitellen zu müſſen, daß die Bevölkerung die Tendenz hätte, ſich 
„über die Grenze der durch die gegebene wirtjchaftliche und gejellichaft- 
lie Organijation dargebotenen Unterhaltsmittel hinaus zu vermehren“. Natür« 
ich wiederholt auch A. v. Fircks, der alles eher al ein Kenner von Malthus war, 
die Phraje von der angeblich bei dieſem fich findenden „unvermittelten Gegenüber- 
ftellung der Menjchen und der zu ihrer Erhaltung geeigneten Nahrungsmittel“. 
©. Bevölkerungslehre und VBevölferungspolitif, Leipzig 1898, ©. 219. Ebenſo ver- 
fehlt ift eg, wenn mit der Abficht, Malthus zu forrigieren, darauf hingewieſen 
wird, daß eine Übervölferung keineswegs mit beſonders hoher Bevölferungsdichtigkeit 
zufammenzufallen brauche. Hebt Malthus nicht jelbit hervor, daß 3 B. die armen 
und dünn bejiedelten Streden des jchottifchen; Hochlandes an einer Übervölferung 
(redundant population) mehr zu leiden haben als die volfreichjten Gegenden Europas 
(Essay, Book II, Ch. XIII, p. 295)? Vgl. Essay, Appendix, p. 546. 

2 63 iſt aber überrajchend, daß Adolph Wagner, welcder der hiſtoriſchen 
Schule gegenüber immer jo entjchteden gegen die Herabjehung der Leiſtungen der 
„britifchen Hkonomik“ Front macht, den Einwand gegen Malthus, er hätte die Ab— 
hängigfeit der Bevölkerungskapazität eines Landes von der gegebenen Organijation 
der Volkswirtſchaft und der geltenden Nechtsordnung nicht genügend berüclichtigt, als 
„relativ berechtigt” anerkennt (Grundlegung I, ©. 454 und 460). 

3 Im Gegenfaß zu der Meinung der Mehrzahl der deutjchen Anhänger von 
Malthus, die ihm einen Mangel an Hiftoriichem Sinn dorwerfen, lobt an ihm 
Alfred Marfhall „the careful investigation of history“ und fieht in ihm 
einen der Begründer der Wirtjchaftsgefchichte. Principles of Eeonomies I, 1898, 
©. 59 und 256. Man kann freilich nicht behaupten, day Malthus an das Studium 
der Gejchichte vorausjehungslos herangetreten wäre. Vgl. F. Fetter, a a. O., 
©. 40 und F. Oppenheimer, a. a. OD, ©. 20-21. 
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hat die Malthusſche Lehre, dev Sache nach, weder eine Nichtigitellung 
noch irgend welche Einſchränkung erfahren !. 

Eine andere Frage iſt die, ob Malthus auf der einen Seite und 
die Neueren auf der anderen Seite aus der Erkenntnis, daß die Über- 
völferung ein relativer Begriff fei, diefelben Folgerungen, namentlich nach 
der jozialpolitifchen Seite hin, gezogen haben. 

Malthus vertritt nämlich den Standpunkt, daß es für das 203 
der großen Mafje der Bevölkerung gleichgültig ſei, ob die Grenze, bis 
zu welcher fich die Bevölkerung vermehren kann, durch die natürliche Er- 
tragsfähigfeit des Bodens allein oder mit durch die gegebene Verteilung 
des Grundbefiges, durch den relativ großen Anteil der höheren Gejell- 
fchaftsklaffen am Nationaleinfommen und ähnliche foziale Faktoren mehr 
jich beitimmt. Namentlich der Umstand, daß unkultivierte Ländereien vor- 
handen find, biete für die große Maffe der Bevölkerung feinen Nachteil. 
Eine plößliche Erweiterung der bebauten Fläche würde wohl einige Zeit 
hindurch eine günftige Wirkung auf die Lage der arbeitenden Klafjen aus- 
üben und umgekehrt würde eine plößliche Einengung der bebauten Fläche dieje 
Lage für eine Zeit lang verfchlechtern. Aber von derartigen plöglichen 
Änderungen abgeſehen, wirkt das Vorhandenfein brach liegender Ländereien 
wie die Verfügung über ein kleineres Territorium. Dieſer Umſtand bedingt, 
daß die Bevölkerung weniger zahlveich, nicht aber auch daß fie fchlechter 
verforgt ift, al3 in dem anderen Fall, wo die gefamte Fläche der land- 
wirtjchaftlichen Rultur erſchloſſen ift?. 

Ein Mehr an Nahrungsmitteln fest fich eben nach Malthus immer 
in ein Mehr an Menschen um, fodaß durch die Befeitigung der jozialen 
Schranken des Nahrunasipielraums der Maſſe der Bevölkerung auf die 
- Dauer nicht gedient werden fünne. Sa, e8 liege ſogar im Intereſſe der 
armeren Volfsfchichten, wenn für die Bevölferungsvermehrung, ſtatt der 
weiter gezogenen natürlichen, die enger gezogene foziale Grenze maßgebend 
it. Denn das wirfe bei temporären Schwierigkeiten in der Bejchaffung 
der Nahrungsmittel gleichfam wie das Vorhandenfein von Nejervevorräten, 
da die joziale Grenze beweglich, während die natürliche unverrückbar tft?. 





i ! Noch weniger geht es an, in der Konftruftion des Begriffs der relativen 
Übervölferung mit Oppenheimer einen Abfall von der Malthusſchen Theorie 
zu jehen. Ebendajelbft, S. 68—69. 

® Essay, Book IH, Ch. XIV, p. 435; vgl. p. 428—429. 

? Nebenbei bemerkt, fteht die ausdrückliche Behauptung von Malthus, daß 
der Nahrungsipielraum unter der Herrjchaft des Privateigentums nicht unmittelbar 
durch die Ertragsfähigkeit des Bodens begrenzt ift, keineswegs in Widerjpruch damit, 
daß er, Malthus, feine ganze Lehre auf dem Geſetz des abnehmenden Boden- 
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Nichts Liegt alfo Malthus ferner, als die Übervölferung durch eine 
Hinausfchiebung der jozialen Grenze des Nahrungsipielraums, durch 
eine Annäherung derjelben an die natürliche Grenze, überwinden zu wollen. 
Bon jeinem Standpunkte aus handelt es fich da um eine Heilungsmethode, 
welche das Übel in immer ſchwererer Form neu evitehen läßt. 

Demgegenüber verjprechen fich die deutjchen Malthufianer von diejer 
Heilungsmethode in der Negel mehr. Bei Übervölferung jei nach ihrer 
Anficht in eriter Linie eine Umgeftaltung der ſozialen Verhältniffe zwecks 
Erweiterung des Nahrungsipielvaums ins Auge zu faffen. Bon der feind- 
lichen Haltung des Malthus gegenüber fozialpolitifchen Maßnahmen, 
die diefes Ziel erſtreben, ift bei der Mehrzahl der deutichen Bevölferungs- 
theoretifer der herrjchenden Richtung nichts zu fpüren. Sie ftehen im 
Gegenteil fajt ohne Ausnahme auf dem Boden der jozialen Reform. 

Die darin fich zeigende Abweichung von Malthus fann offenbar 
nur darin ihre Erklärung finden, daß man jeiner Thefe, wonach die 
Menjchen auf jede Erweiterung des Nahrungsipielraumes durch eine 
Vermehrung ihrer Zahl reagieren, feine entjcheidende Bedeutung mehr 
beimißt!, 

Damit find wir bei einem Punkt angelangt, der nicht bloß für die 
Beurteilung der mutmaßlichen Erfolge einer pofitiven Sozialpolitit von 
Wichtigkeit ift. ES handelt fich vielmehr bei diefem Punkt um das all- 
gemeinere Problem, ob das Bevölferungsprinzip, wie e3 in der ſoeben an- 
geführten Theſe zum Ausdruck kommt, mit dem Kulturfortfchritt über- 
haupt vereinbar ift. 


ertrages beruhen läßt. Denn diejes Gejeß fpielt in die tatfächlichen Verhältnifje der 
Güterverteilung, wie fie jich unter der geltenden Nechtsordnung geitalten, mit hinein, 
indem es vor allem auf die Entjtehung und Bewegung der Grundrente einen ent» 
fcheidenden Einfluß nimmt und jo den Punkt bejtimmt, bis zu welchem die 
Grundbefiter bzw. die Farmer in der Steigerung der Produktion durch 
Aufwendung von immer mehr Arbeit und Kapital mit Rücdficht auf ihr eigenes In— 
tereffe gehen werden. Malthus erkennt an, dab Ddiefer Punkt bei einer anderen 
Geſellſchaftsverfaſſung, wo nicht mehr das Intereſſe der Bejitenden für den Umfang 
und die Richtung der Produktion ausfchlaggebend wäre, tiefer liegen würde (Essay, 
Book III, Ch. X, p. 383), aber das Weſen des Bevölferungsproblems bleibe davon 
unberührt. Es laſſe ſich immer noch behaupten, daß e3 die Kargheit der Natur jet, 
die der Bevölferungsvermehrung ein Ziel fett, ähnlich wie man von einem Menschen, 
der in einem Zimmer eingejperrt ift, wohl jagen fünne, ex werde von den Wänden feſt— 
gehalten, wenn er auch niemals Ddiejelben berührt. (Ebendajelbft, Book LI, 
Ch. XIV, p. 438.) 

ı Dal. jedoh Adolph Wagner, der diefe Thefe bei jeder ſozialpolitiſchen 
Aktion mit in Erwägung zu ziehen empfiehlt. Grundlegung I, ©. 637, 652, 656, 
665 und Agrar und Induſtrieſtaat, 2. Aufl., ©. 54—55. 
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Nach Rümelin nötigt die Wahrnehmung, daß ein Kulturfortfchritt 
im Sinne einer Hebung der wirtjchaftlichen Lage der Maffe des Volkes 
effektiv ftattfindet, dazu, die in Frage ftehende Malthusſche Formel zu 
modifizieren. Er meint, daß eine jtetige Steigerung und Verfeinerung der 
Bedürfniffe nicht eintreten fünnte, ‚wenn jeder Überſchuß an Unterhalt: 
mitteln von dem numerisch verjtärkten Nachwuchs in Anfpruch genommen 
würde. Die Gejellfchaft bliebe dann an die erſte Stufe ihrer Lebens: 
weiſe gefejlelt. „An die Stelle des aus den Malthusjchen Sätzen 
folgenden Gejetes, daß die Gejellichaft die Tendenz habe, jede Steigerung 
ihrer wirtjchaftlichen Mittel mit einer entiprechenden Vermehrung der Be- 
völferung zu begleiten, jcheint“, behauptet Rümelin, „eine andere und 
noch jchärfere Hegel gejtellt werden zu dürfen, daß jedes zur Gefittung 
berufene Bolt die Tendenz hat und haben ſoll und muß, fein Einfommen 
rafcher zu vermehren als jeine Kopfzahl und mit dem Zuwachs an Per: 
ſonen in einer ſtetig wachjenden Entfernung hinter dem Zuwachs an wirt- 
fchaftlichen Mitteln zurüczubleiben 1.“ 

Dies wäre Malthus entgangen, weil er die Motive, welche auf 
eine Einjchränfung der menjchlichen Fruchtbarkeit, namentlich bei Kultur— 
völfern hinwirken, nicht genügend gewürdigt hätte. Ex operiere immer 
nur mit den zwei piychiichen Faktoren, Hunger und Liebe, während das 
gejamte Wechſelſpiel des menfchlichen Trieblebens eine viel fompliziertere 
Sache ſei. Es jet vor allem, meint Nümelin, ein fait allgemeiner Irr— 
tum oder Euphemismus, der menschlichen Natur einen Fortpflanzungstrieb 
beizulegen oder den Ausdruck Gejchlechtstrieb in dieſem Sinne zu ge— 
brauchen. Wan müſſe vielmehr zwischen dem Wunsch, Kinder zu haben, 
und dem Serualtrieb im eigentlichen Sinne ftreng unterjcheiden. Dieſe 
beiden Triebe ſeien piychologisch ganz von einander unabhängig; fie treffen 
auch tatjächlich nur in einer relativ Kleinen Anzahl von Fällen zufammen. 
Wenn die Erhaltung und Vermehrung der menschlichen Gattung von dem 
Verlangen der einzelnen, Kinder zu haben, abhinge, jo wäre es gar jchlecht 
um dieſelbe beſtellt. Es komme alſo in der Hauptjache auf die Nechnung 
des Serualtriebes als folchen, daß die Bevölkerung fich in ihrem Bejtande 
erneuert bzw. zunimmt. Aber mit jteigender Kultur erfahre diefer mächtige 
Trieb einen immer größer werdenden Gegendruck von feiten gemifjer 
Seelenträfte, die es bewirken, daß die Fortpflanzung des Menſchengeſchlechts 
bis zu einem gewiſſen Grade unter die Kontrolle des Willens gejtellt 
wird, und zwar lafjen fich die hier in Betracht kommenden pſychiſchen 


I Über die Malthusichen Lehren, S. 310 und Schönbergg Handbuch 1. Aufl. I, 
©. 1241. 
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Faktoren feineswegs jämtlich unter den Malthusjchen Rubriken der 
„ſittlichen Enthaltſamkeit“ und des „Lajters“ unterbringen. Zwiſchen 
beiden liege ein weites Feld von Motiven, meint Rümelin, wie 3. B. 
die Luit bequem zu leben, jeine Genüfjfe und jein Einfommen zu fteigern, 
der Wunjch, nicht im Haushaltungsweien, in der Sorge für die Angehörigen 
aufzugehen, den Kindern ihr Erbteil nicht zu verkleinern und dergl. mehr, 
die weder moralisch noch unmoralifch zu nennen jeien, aber tatjächlich 
durch ihre die Kindererzeugung einjchränfende Wirkung viel ſchwerer ins 
Gewicht fallen, als die von Malthus berückfichtigten präventiven Hemm— 
nijje. Sn dieſem Zujammenhang berührt Nümelin die Frage des 
„Neomalthuſianismus“, d. h. der Bejchränfung der Kinderzahl durch An- 
wendung antifonzeptioneller Mittel, und legt bei der ethiichen Beurteilung 
diefer Praktiken eine viel größere Milde an den Tag, als es namentlich 
in früheren Zeiten meiſt üblich war!. 

Wenn aber Nümelin auf dieſe Weife auf die fittlich mehr 
oder weniger indifferenten Faktoren aufmerffam macht, deven „ſpon— 
tane” Einwirkung auf die Bevölferungsbewegung Malthus nicht 
genügend beachtet hätte, jo glaubt er ſich doch wieder mit dieſem 
zu begegnen, indem er den Kulturvölkern die ſchwerſten Kataitrophen für 
den Fall in Ausficht jtellt, daß die Volksvermehrung auch weiterhin 
in Ddemjelben Tempo wie etwa in der Zeit von 1850 bis 1880 
vor fich geht. Einer „Kollifion der dämoniſchen Gemwalten des Gejchlecht3- 
lebens mit den Grenzen der Unterhaltsmittel“ ſei in Zukunft nicht aus- 
zumweichen. Darauf fomme es aber gerade an und darum jeien alle obigen 
Ausführungen „jo weit entfernt, Malthuszu widerlegen, daß fie vielmehr 
nur das Gewicht und die Tragweite jeiner Sätze erweitern und verſtärken“ ?. 

Dreierlei iſt es alſo, was für die Auseinanderjegung Nümelins 
mit Malthus über den Zuſammenhang zwijchen dem Bevölferungs- 
prinzip und dem Kulturfortichritt in Betracht fommt: 1. die Frage, ob 
die Bevölferungsvermehrung mit dem Zuwachs an Unterhaltsmitteln, 
durch welchen fie hervorgerufen wird, normaler Weiſe Schritt hält oder 
hinter diefem Zuwachs zurückbleibt; 2. die piychologische Erklärung deſſen, 
wie fich die Bevölkerung dabei verhält, und 3. die Bezugnahme auf die 
zukünftige Gejtaltung der VBerhältniffe unter dem Einfluß des Bevölferungs- 
prinzips, 


1 Siehe auch Zur Übervölferungsfrage S. 616, wo zu leſen ift, daß es ein 
intelligenter Maffeninftinkt jet, der die Franzojen zu unbewußten Maltyujianern ges 
macht hat. 

2 Schönbergs Handbuch, I, ©. 1241—1243. 
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Was den eriten Punkt betrifft, jo liegt die Sache nicht jo, als ob 
das Bevölferungsprinzip, wie es Majlthus jelbit formuliert hat, eine 
dauernde Hebung der Lebenshaltung überhaupt ausjchließen würde. Nur 
daß jeinem Standpunkt zufolge jede Verbefjerung in der materiellen Lage 
der Maſſe der Bevölkerung, von vorübergehenden Schwankungen abgefehen, 
eine Verdrängung der rveprejfiven durch die präventiven Hemmniſſe, wie 
früher dargetan, zur Vorausſetzung hat. Bleibt dabei der Nahrunasipiel- 
raum unverändert, jo ift es notwendig, daß die präventiven Hemmniffe 
zu ſtärkerer Wirkjamfeit gegenüber früher gelangen, damit die Geburten- 
frequenz zurückgeht, die Volkszahl, wenn auch unbedeutend, ebenfalls ab- 
nimmt und als Folge davon die Lebenshaltung fich hebt. Wenn fich 
aber der Nahrungsjpielvaum erweitert, fo wird es genügen, daß die 
präventiven Hemmniſſe nur nicht nachlaffen, um einen Zuftand herbei- 
zuführen, bei welchem die Bevölkerung langjamer al3 die Unterhaltsmittel 
anwächſt. Da gleichzeitig die vepreffiven Hemmnifje eine Abjchwächung 
ihrer Wirkung erfahren winden, jo fann man auch hier von einer Ver: 
drängung dieſer Art von Hemmniffen durch [die präventiven Hemmniſſe 
jprechen. Die leßteren würden eben, relativ genommen, an Bedeutung 
gewinnen. Je nachdem nun diefer Verdrängungsprozeß weitere Fort— 
ſchritte macht oder nicht, würde fich auch die Lebenshaltung entweder 
fortgejegt erhöhen oder bloß auf der erreichten Höhe behaupten. 

Malthus jtellt alfo feineswegs in Abrede, daß eine Erweiterung 
des Nahrungsjpielraumes von einer dauernden Befjerung der Lage der 
Arbeiterbevölferung begleitet jein Tann, jondern er meint nur, leßteres 
Nejultat werde nicht von jelbjt dadurch erzielt, daß man den Arbeitern 
reichlichere Unterhaltsmittel in diefer oder jener Form, direkt oder 
indirekt, zumweiit. Es komme vielmehr jtets auf die Wirkung bzw. Mit- 
wirkung der präventiven Hemmniffe an!,. Die legteren fünnen zwar nach 
Malthus dadurch) an Boden gewinnen, daß die Bevölkerung fich an 
einen gemwiljen Lurus und Komfort gewöhnt hat. Denn gerade die Er— 
wägung, daß man auf die verfeinerte Lebensweiſe jpäterhin als Familien- 
vater vielleicht wird verzichten müfjen, wird manchen von dem Heiraten 
abhalten?. Jedoch wird diefer Sinn für die Bequemlichkeiten und Ans 
nehmlichfeiten des Lebens nach) Malthus nicht ſowohl durch eine 
Steigerung der verfügbaren Unterhaltsmittel al3 vielmehr durch moralijche 





! Kissay, Book ll, Ch. XIII, p. 419 und Book IV, Ch. IV, p. 461 
bis 462; vgl. Book III, Ch. VII, p. 361--62. 
® Essay, Book IV, Ch. XIH, p. 535. 
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Faktoren, wie gute Verwaltung, anftändige Behandlung der Arbeiterflaffe, 
Schulbildung ujw. großgezogen !. 

Demnach hat Nümelin mit der Behauptung, daß das Malthusiche 
DBevölferungsprinzip in jeiner urjprünglichen Faſſung zu einer Negation 
jedes Kulturfortfchrittes führe, über das Ziel hinaus gejchoffen. Seine modi- 
fizierte Formel aber, die oben im Wortlaut wiedergegeben worden tit, 
jteht zu der Auffafjung von Malthus in folgendem Verhältnis: Was 
jich für dieſen aus einem gleichjam zufälligen Zufammentreffen zweier von 
einander jo gut wie unabhängiger Erfcheinungen, nämlich einer Erweiterung 
des Nahrungsipielraums und des Überhandnehmens der präventiven Hemm— 
nifje, ergibt, das wird von Nümelin als allgemeine Negel bingeitellt. 
MWenn nun Nümelin jelbit jagt, daß die Malthusjche Theorie damit 
eine Berfchärfung erfahren hat, jo trifft das in einem gewijjen Sinne 
zu: der Rümelinſchen Negel zufolge wirken die Hemmniſſe jtärfer als 
es nach Malthus der Fall jein muß, bzw. meiftens der Fall it. Aber 
das Weſentliche dabei iſt, daß dieje ftärfer wirken jollenden Hemmniſſe 
präventiver Natur und, wie es Nümelin daritellt, in der Hauptjache 
mit feinen fittlichen Schäden verbunden find. Daher iſt man ebenfogut 
zu der Ausjage berechtigt, daß die Malthusſche Auffaſſung bier eine 
Milderung erfahren hat, wie es denn allgemein üblich ift, in bezug auf 
Malthus jelbit zu behaupten, er hätte feine Theorie dadurch, daß er 
der fittlichen Enthaltſamkeit einen gewiſſen Bla eingeräumt hat, ges 
mildert?, 

Zu den pfiychologifchen Grörterungen Nümelins möchte man zus 
nächjt bemerfen, daß die Behauptung, Malthus hätte alle menjchlichen 
Triebe, die bevölferungstheoretifch irgendwie in Betracht kommen, auf 
Hunger und Liebe reduziert, eine arge Übertreibung darjtellt. In Wirk: 
lichkeit vechnet Malthus jehr wohl 3. B. mit dem Streben der Menſchen, 
ihre bzw. ihrer Kinder Lage zu verbejjern ? und wenn dieje und ähnliche 
Gefichtspunfte in jeiner Darftellung etwas in den Hintergrund treten, jo 
muß man bedenken, daß er in erjter Linie die Verhältniſſe der Arbeiter— 
bevölferung und nicht der bürgerlichen Kreife im Auge hat *. 

ı Essay, Book IV, Ch. VI, p. 479—480, Ch. IX, p. 498 und Prineiples of 
Political Economy, Ch. IV, Seetion U. 

25. DOppenheimer (a. a. O. ©. 75) behauptet, Nümelin hätte mit 
feiner modifizierten Formulierung des Bevölkerungsprinzips den gefamten Gedanken 
inhalt dev Malthusſchen Theorie preisgegeben. Dieje Auffaſſung kann nad) den 
Darlegungen im Text der Kritik nicht ftand halten. 

3 Essay, Book III, Ch. VI, p. 347. 

* Essay, Book IV, Ch, IX, p. 494. 
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Was ſodann die Unterſcheidung zwiſchen dem Geſchlechtstrieb als 
ſolchem und dem Wunſche, Kinder zu haben, anlangt, ſo fand Malthus 
aus dem Grunde keine Veranlaſſung, ſich dabei aufzuhalten, weil für ihn 
mit der Befriedigung des Geſchlechtstriebes oder, korrekter ausgedrückt, 
des Triebes, ſich mit einer Frau zu gemeinſchaftlichem Leben zu verbinden, 
auch das Kinderkriegen als natürliche Begleiterſcheinung gegeben war, ohne 
daß es dabei auf die Wünſche der Ehegatten ankäme. Es entſpricht dieſer, 
wenn man ſo ſagen darf, harmloſen Auffaſſung, daß Malthus alle die 
Fortpflanzung retardierenden Motive vor der Eheſchließung wirkſam ſein 
läßt. Weder die „ſittliche Enthaltſamkeit“ (moral restraint), noch die 
„vernünftige Enthaltfamfeit“ (prudential restraint) haben irgend etwas 
mit der bewußten Einſchränkung der Kinderzahl in der Ehe zu tun. 

Nümelin dagegen operiert bei feinen pſychologiſchen Grörterungen 
in der Hauptjache doch gerade mit der Annahme, daß ein jolches Ver— 
halten der Ehegatten in einem mehr oder weniger ausgedehnten Maße 
ftattfindet; ja, man fann jagen, daß er gleichjam unter dem Vorwand, 
die Malthusſche Lehre nach der piychologijchen Seite zu vertiefen, im 
Grunde genommen, die bewußte Einfchränfung der Kinderzahl in der Ehe 
als einen neuen Faktor in die Nechnung einbezieht. Um die Tragweite 
dieſer Neuerung richtig einzufchägen, muß man bedenfen, daß es fich hier 
um ein Hemmnis der Volfsvermehrung handelt, welches ziemlich loſe, ja 
unter Umftänden überhaupt nicht mit der „Kargheit der Nahrungsmittel” 
zufammenhängt. je weiter aber der Kreis jolcher von der Kargheit der 
Nahrungsmittel mehr oder weniger unabhängiger Hemmnifje gezogen wird, 
und je größer die Wirkſamkeit it, die man ihnen zufchreibt, um jo mehr 
verblaßt die Malthusſche Theorie und um jo jchwanfender wird ihre 
Grundlage ?. 

Auf diefen Punkt wird weiter unten zurüczulommen jein, wo von 
Autoren die Nede jein wird, welche die Ginfchränfung der Kinderzahl in 
der Ehe al3 Signatur des Kulturfortfchritts noch mehr, als es Rümelin 
getan, in den Vordergrund der Betrachtung geitellt haben. Um aber die 
Beiprechung der Anfichten Rümelins über den Zufammenhang zwijchen 
dem Bevölferungsprinzip und dem Kulturfortfchritt zum Abjchluß zu 


! Das wird namentlich auch von den deutjchen Anhängern von Malthus oft 
überjehen. Sie behaupten fälſchlich, er hätte mit feiner „moral restraint“ auch die 
Enthaltjamfeit in der Ehe (fiehe 3. B. Mohl, Geh. u. Lit. d. Staatsw. ILL, 
©. 481) oder „die Selbitbejchränfung in bezug auf Verheiratung und Kinderer- 
zeugung“ (Adolph Wagner, Grundlegung I, ©. 453) gemeint. 

2 Vgl. oben ©. 7—9. 
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bringen, muß noch auf jeine Ausführungen über die Zukunft kurz ein- 
gegangen werden. 

Ein gewiſſer Peſſimismus, den er da zur Schau trägt, dürfte in 
eriter Linie in folgender Grwägung begründet jein: Die „vernünftigen 
Austunftsmittel“, welche die Menſchen gegen eine zu ſtarke Volksvermeh— 
rung ins Werk jegen, mögen in dem Umfang, in welchem fie von einem 
gegebenen Vol unter der Herrjchaft beitimmter Sitten und Anjchauungen 
angewendet werden, ausreichen, um zu einer Zeit, wo die produftiven 
Kräfte der Nation einen mächtigen Auffchwung nehmen, die Bevölferungs- 
zunahme in einer gewifjen Entfernung hinter dem Zuwachs an Unterhalts- 
mitteln zurüczuhalten. Aber diejelben Auskunftsmittel, in dem gleichen 
Umfang angewendet, fünnen bei einem langjameren Tempo des wirtjchaft- 
lichen Fortſchritts verjagen. 

Gerade diefe Möglichkeit jcheint Nümelin jpeziell für die euro- 
päischen Nationen ins Auge gefaßt zu haben und dem entfprechend hält 
er Unterbrechungen des ftetigen und ruhigen Anwachjens ihrer Volfszahl 
in der Zukunft nicht für ausgejchlojfen. Solche Befürchtungen würden 
offenbar in Wegfall fommen, wenn man annähme, daß die gegen eine zu 
raſche Volksvermehrung gerichteten „vernünftigen Ausfunftsmittel der 
Menfchen“ in dem Maße an Verbreitung gewinnen, als dies der Gang 
der wirtjchaftlichen Entwiclung erfordert. 

Es wäre aljfo für Nümelin charafteriftifch, daß er eine derartige 
Akkomodation nicht als etwas betrachtet, worauf man unter allen Um- 
ftänden zu rechnen berechtigt wäre, 

In zweiter Linie mag Nümelin bei feiner peſſimiſtiſchen Brognoje 
an die Fälle einer mehr oder weniger plößlichen Einengung des Nahrungs- 
fpielraums gedacht haben, wie fie ſich bei Völkern, die ihren Nahrungs- 
bedarf zu einem großen Teil von außerhalb beziehen, wegen veränderter 
Abjagverhälinifie einftellen können !, 

1 63 ift neuerdings von F. Oppenheimer (a. a. D., ©. Wfg) Nümelin 
und anderen deutjchen Autoren gegenüber, welche ähnliche Befürchtungen wie ex in 
bezug auf die Zukunft der Kulturvölker hegen, behauptet worden, dat fie damit den 
Boden der Malthusjchen Theorie verlaffen und fich ihren eigenen „prophetiichen 
Malthufianismus“ zurecht fonjtruiert hätten. Darauf ift zu erwidern, daß die in 
Frage ftehenden deutjchen Autoren die Vergangenheit und Gegenwart keineswegs von 
der Wirkung des Bevölferungsprinzips ausgenommen wiſſen wollen und daß ander- 
jeit3 die Bezugnahme auf die Zufunft auch bei Malthus nicht fehlt. Gerade die 
unglaublich großen Bevölferungsziffern, die fich unter der Annahme einer bejtimmten 
Zuwachsrate für künftige Zeiten ergeben, dienen ihm als Argument dafür, daß 
irgendwelche Hemmniffe der Volksvermehrung ſtets werden im Spiel jein müſſen, um 
zu verhindern, daß die Bevölkerung über die Grenzen des Nahrungsſpielraums hin- 
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Während Rümelin, wie aus dem Vorſtehenden hervorgeht, in dem 
Bevölkerungsprinzip, wenn nicht ein unüberwindbares Hindernis des Kultur— 
fortſchritts, ſo doch jedenfalls ein Moment erblickt, welches dem Kultur— 
fortſchritt unter Umſtänden entgegenzuwirken geeignet iſt, vertritt 
H. Dietzel den Standpunkt, daß zwiſchen Bevölkerungsprinzip und 
Kulturfortſchritt durchaus kein Antagonismus beſteht. Er leugnet zugleich, 
daß die Vorſtellung von einem derartigen Antagonismus der Malthus— 
ſchen Lehre eigentümlich wäre und hält dementſprechend die Korrekturen, 
welche Rümelin und andere ſich veranlaßt ſahen, an dieſer Lehre an— 
zubringen, für überflüſſig. 

Es genüge freilich nicht, um das angeblich von Malthus be— 
hauptete feindliche Verhältnis zwiſchen dem Bevölkerungsgeſetz und dem 
Kulturfortſchritt als nicht vorhanden nachzuweiſen, ſich auf die bloße Tat— 
ſache zu berufen, daß in den europäiſchen Kulturländern im Laufe der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die Lage der breiten Schichten der 
Geſellſchaft ſich trotz einer rapiden Volksvermehrung bedeutend gebeſſert 
hätte. Denn dies ſei ermöglicht worden durch ſolche Vervollkommnungen 
der induſtriellen und der Transporttechnik, ſowie der induſtriellen Organi— 
ſation, die einen durchaus ſingulären Charakter tragen. Auf ähnliche 
Fortſchritte in der Zukunft könne man nicht rechnen. Es werde alſo ent— 
weder die Hebung der unteren Klaſſen aufhören oder die Bevölkerungs— 
woge langjamer fließen müffen !, 

Dießel behauptet nun, daß von diefen Eventualitäten die zweite 
auswächſt (vgl. oben ©. 12 Fußnote 3). Allerdings findet Malthus nichts Bejorg- 
niserregendes 3. B. darin, daß die Bevölkerung Groß-Britannienz zu jeiner Zeit 
(1801—1821) um etwa 14—15 °/0 in 10 Jahren anwuchs (wa3 einer Verdoppelungs— 
periode von ungefähr 50 Jahren entipricht), aber doch nur deshalb, weil er glaubt, 
daß die Zuwachsrate ſchon von ſelbſt zurückgehen werde, wenn, was nach ihm zu er— 
warten war, die Nachfrage nach Arbeit und die Produftivfraft in der Yandwirtichaft 
und in der Industrie fünftighin nicht mehr in demjelben Maße, wie in der be= 
trachteten Periode, fich fteigern (Essay, Book Il, Ch. IX, p. 243—24). Man 
fönnte aljo, was die Beurteilung der künftigen Entwicklung anlangt, höchſtens darin 
einen Unterſchied zwiſchen MaltHuf und den Neueren finden, daß diefe, wie im 
Text Hinfichtlih Rümelins bereits bemerkt wurde, auf die Hemmniſſe, insbejondere 
auf die präventiven, als Mittel der Regulierung der Bevölferungsbewegung weniger 
vertrauen als Malthus. Dazu fommt, daß lebterer auch bei feinen Erörterungen 
über die Zufunft meift einen Zuftand ins Auge faßt, bei welchem der Nahrungs— 
bedarf im mejentlichen durch einheimische Produktion gedeckt wird. Daher findet ex 
auch feine DBeranlafjung, den drohenden Abſatzſtockungen, welche die Neueren mit 
Sorge erfüllen, eine größere Beachtung zu ſchenken. (Man vergleiche jedoch Essay, 
Book II, Ch. IX, p. 373 und Ch. XII p. 409.) 

I Bal. oben ©. 7. 
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eintreten wird. Er ftüßt fich dabei auf ftatiftifche Erfahrungen, aus denen 
hervorgeht, daß im allgemeinen die Geburtsziffer bei den europätjchen 
Völkern deſto niedriger fer, je höher Kultur und Wohlitand jtehen und 
daß die Geburtsziffer gerade bei den Völkern, die in Kultur und Wohl 
ſtand fortjchritten, zurücging, und zwar am deutlichiten in der Zeit von 
1870 bis 1900, das heißt in der Periode, wo der joziale Fortjchritt am 
raſcheſten ich vollzog, wo dank einer raſch fich vervollfommnenden 
Technif das Durchfchnittseinfommen am rafcheiten ſtieg. Mit jteigender 
Kultur ſinke alſo die Geburtsziffer. 

Dies ſei leicht begreiflich: „Während der Menſch“, meint Dietzel, 
„auf niedrigerer Kulturſtufe bzw. innerhalb eines Volkes mit höherer 
Kultur der Menſch der unteren Klaſſe fich dem Gejchlechtsgenufje hingibt, 
ohne jeine Vernunft lange zu befragen, welches die Folgen für feine wirt- 
ichaftliche und ſoziale Lage fein werden, jo handelt der Kulturmenjch in 
diefem Punkte, wie in allen übrigen, erſt auf Grund forgjamer ‚Er- 
mwägungen‘ jener Folgen; ex bilanziert den Genuß, welchen ihn die Be- 
friedigung des Triebes gewähren würde, mit anderen Genüfjen (mwirtjchaft- 
lichen, jozialen Vorteilen), die ex ſich in diefem Fall vielleicht verjagen 
müßte. Zunächit verfährt nur das Mitglied der ‚upper ten‘ in dieſer 
Weiſe, allmählich aber gewöhnen fich, je mehr die Früchte der Kultur 
auch ihnen zugute fommen, auch die Mitglieder der mittleren und niederen 
Schicht an folches Verfahren — ‚malthufifches‘ oder ‚neomalthuftiches‘.“ 

Nichts anderes lehre Malthus. Er baue ja gerade darauf, daß 
das „Naturgeſetz“ durch menschliche Vernunft gebrochen werde. Und dies 
gebe jeiner Lehre „das eigenartige, neue, fie von ähnlichen Lehren der 
Vorläufer — denen zumeiſt ‚Not und Laſter“ al3 ewig notwendige Kor— 
veftive galten — umnterjcheidende Gepräge”. Daß „moral restraint“ 
weniger oder mehr geübt werde, je niedriger bzw. höher Kultur und Wohl- 
fiand ftehen, ſei jo oft und fo eindringlich von Malthus jelbit betont 
worden, daß es nur auf mangelhafter Vertrautheit mit feinem Haupt- 
werfe beruhen könne, wenn die Neueren durch Hervorhebung diejes Ge- 
fichtspunttes ihn zu forrigieren meinen. Und gerade weil nah Mal: 
thus der Kulturfortichritt geeignet ei, die moral restraint zu fürdern, 
trete ex jo energisch für die materielle und geiltige Hebung der unteren 
Klaffen, für die foziale Reform, ein. „Seine Zuverjicht“, behauptet 
Dietel, „daß mit höherer Kultur allmählich die Geburtsziffer ſinken 
werde, ift verwirklicht worden — vermutlich vafcher und in höherem Um— 
fange, als ex jelbit es erwartete. Wenn man ihm die Daten vor— 
legen würde, welche dieſe Fortjchrittstendenz innerhalb des Kulturkreiſes 
erweifen, jo würde er darin feinen Grund zu ‚anderer Yallung‘ 
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jeinev Lehre erblicken, jondeın die Grfüllung ſeines Lieblings— 
traumes 1,“ 

Soweit Dietzel. Man wird zunächit ihm darin beipflichten müſſen, 
daß die von verfehiedener Seite für die europäischen Kulturländer konſta— 
tierte finfende Tendenz der Geburtsziffer in einem gewiſſen Zuſammen— 
hang mit der Hebung der wirtjchaftlichen Lage und der Bildung des 
Volkes itehen dürfte. Sodann wird man zugeben müfjen, daß der Rück— 
gang der Geburtenhäufigkeit, wenn ev ſtark genug ift, um in jeiner Wir- 
fung durch eine gleichzeitige Abnahme der Sterblichkeit nicht paralyfiert 
zu werden, wohl dazu geeignet exjcheint, die Gefahr der Übervölferung 
abzuwenden und jo bis zu einem gewiſſen Grade die Befürchtungen derer 
zu bejchwichtigen, welche die Zukunft der Kulturmenſchheit als bedroht 
durch das Walten des Bevölferungsprinzips hinitellen. Es iſt ſchließlich 
richtig, daß die deutfchen Anhänger von Malthus in der Negel eine zu 
geringe Beachtung feiner Auffaſſung geſchenkt hätten, wonach der Kultur: 
fortjchritt eine Verdrängung der vepreffiven durch die präventiven Hemm— 
niffe der Volfsvermehrung mit fich bringt. 

Die Ausführungen Dietzels fordern aber auf der anderen Geite 
die Kritif heraus. Namentlich erjcheint feine Auslegung dv Malthusjchen 
Lehre zum Teil willkürlich, um nicht zu jagen gewaltſam. 

Es berührt vor allem etwas eigentümlich, daß Dietzel der Unter: 
jcheidung zwifchen der fittlichen Enthaltfamfeit (moral restraint) und der 
vernünftigen Enthaltfamfeit (prudential restraint) in feinen Darlegungen 
feinen Raum gewährt?. Ex jchließt von einem Rückgang der Geburten- 
bäufigfeit ohne weiteres darauf, daß die fittliche Enthaltfamkeit eine 
größere Verbreitung gegenüber früher gefunden hätte und imputiert dem 
Malthus diefelbe unvorfichtige und allzu optimiftifche Art, die Abnahme 
der Geburtsziffer, jofern fie Schon zu feiner Zeit beobachtet werden konnte, 
zu erflärend, In Wirklichkeit ift aber Malthus in bezug auf die Ver— 

1 Der Streit um Malthus’ Lehre. Feitgaben für Adolph Wagner, 
Leipzig 1905, ©. 38—52. 

2 Bei beiden Arten der Enthaltfamfeit handelt es fi im Sinne von Mal- 
thus um eine Hinaugfchiebung der Che bew. einen Verzicht auf die Che, und je 
nachdem man fich dafür durch außerehelichen Gefchlechtsverfehr zu entſchädigen ſucht 
oder es nicht tut, ift von vernünftiger oder moralifcher Enthaltfamfeit die Rede. 

> Auf ©. 47 der Diebelfchen Abhandlung werden nicht weniger als drei ver— 
ichiedene Stellen aus Malthus zitiert, die in der Wiedergabe von Diebel direkte 
Hinweife auf die „moral restraint“ enthalten. Dabei wird diefer Ausdrud jogar 
in der Urſprache angeführt, jo dat beim Lejer fein Zweifel entitehen kann, daß das 
Driginal an den betreffenden Stellen wirklich von der fittlichen Enthaltfamfeit 
Handelt. Ein Vergleich mit dem englijchen Text führt aber zu dem überrajchenden 
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breitung der jittlichen Enthaltiamfeit außerordentlich ſkeptiſch geweſen. 
Er führte daher den Rückgang der Geburtenhäufigfeit, wenn ein jolcher 
fich bemerkbar machte, darauf zurück, daß nicht die fittliche, jondern die 
vernünftige Enthaltjamfeit an Boden gewonnen hätte!. In dem Fall 
aber, wo ein Wandel der Volfsfitte fich in dieſer Richtung vollzieht, kann 
offenbar von einer Bändigung des Gejchlechtstriebes oder einer Zurück— 
drängung des Gejchlechtsgenuffes faum mehr die Nede fein, und die 
Diegeliche Daritellung von dem Siegeszug der „moral restraint“ müßte 
als Schönfärberei ericheinen. 

Dieje Darjtellung wird man vollends verwerfen müfjen, wenn 
man bedenft, daß die für die Neuzeit fejtgeitellte Abnahme der Geburts- 
ziffer in der Hauptjache nicht einmal auf das Konto jener inferioren Art 
der Enthaltjamkeit im Malthusſchen Sinne zu fegen ift, jondern daß 
fie mit einer abjichtlichen Einjchränfung der Kinderzahl in der Ehe zu— 
jammenhängt. Das it wenigitens der dominierende Eindrud, den man 
von dem Studium der einschlägigen ftatiftifchen Unterfuchungen empfängt ?. 
Meder das ducchichnittliche Heiratsalter, noch der Anteil der Ledigen an 
der Bevölkerung haben fich im allgemeinen in den legten Defaden des 
19. Sahrhunderts erhöht. Ebenſowenig it die Hetratshäufigfeit (auch 
nach Altersklaffen gejondert berechnet) zurücgegangen. Eher it, zumal 
in Deutjchland, das Gegenteil eingetreten. Dagegen weiſt die Statiſtik für 
diejelbe Periode fait in allen europäiſchen Kulturländern eine deutlich 
ausgefprochene, zum Teil vecht erhebliche Abnahme der ehelichen Frucht: 
barfeit auf, und man ift fich darüber ziemlich einig, daß dies durch die 
immer mehr um jich greifende Sitte der abjichtlichen Einjchränfung der 
Kinderzahl in der Ehe verurjacht wird. Dabei fehlt es nicht an Indi— 
zien, daß zur Verhütung von Geburten fünftliche Mittel in großem Um: 
fange angewendet werden. 

Diegel jelbit rechnet wohl mit der Möglichkeit, daß die Verbreitung 





Ergebnis, daß bei Malthus in jenen drei Fällen von „prudential restraint“, 
„prudential check to marriage“, „prudential habits“ und nicht ein einziges Mal 
von „moral restraint“ die Rede ift. Essay, p. 538, 539, 479. Auch auf ©. 5l 
(3. Zeile v. oben) des Diekelchen Aufjaßes entjpricht der „moral restraint“ der 
Überjeßung die „prudential restraint“ des Originale. Essay, p. 582. Stöpel, 
dejjen Überfegung Dietzel benützt hat, trägt feine Schuld daran. Ber ihm ftehen 
au den betreffenden Stellen Ausdrüce, wie „vorfichtige Einſchränkung“, „Eluge Vor— 
ficht“, „vorfichtige Hemmung”, welche Dietel etwas eigenmächtig und nicht ganz 
glücklich mit „moral restraint“ ins Englifche zurücküberſetzt hat. 

1 Essay, Book IV, Ch. XIV, p. 539. 

2 Siehe namentlih Paul Mombert, Studien zur Bevölkerungsbewegung in 
Deutjchland. Karlsruhe 1907. 
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des fogenanntn präventiven Gejchlechtsverfehrs zwijchen Eheleuten die 
Senkung der Geburtenhäufigfeit bedingt hat. Es müfje, meint er, dahin- 
geitellt bleiben, „ob das “allen dev Geburtenziffer fich aus Hinausſchiebung 
des Heiratstermins oder aus Zurüchaltung betveffs Kindererzeugung in 
der Ehe erflärt”!. Wie reimt ſich aber das Offenlaſſen diejer Frage 
mit den jeher bejtimmten Äußerungen Dietzels über die Groberungen, 
welche die fittliche Enthaltfamfeit machen joll? Selbſt wenn man es 
bloß als möglich anfieht, daß das Sinken der Geburtsziffer durch An— 
wendung antilonzeptioneller Mittel herbeigeführt worden iſt, ift es nicht 
ftatthaft, die neueften Grgebniffe der Natalitätsjtatiftif, wie es Diegel 
tut, für die NRealifierung eines Lieblingstraumes von Malthus aus: 
zugeben. Was Malthus herbeiwünfchte, hat mit der abfichtlichen Be— 
fchränfung der Kinderzahl nichts zu tun?. Letztere Handlungsweife hat 
ex vielmehr mit der größten Entjchiedenheit verurteilt und zwar nicht nur 
aus moralifchen Gründen, jondern noch — und darauf kommt es hier 
hauptjächlich an — aus dem weiteren Grunde, weil derartige künſtliche 
und unnatürliche Hemmungsmittel die Tendenz hätten, „einen notwendigen 
Anreiz zu wirtfchaftlicher Tätigkeit (industry) zu bejeitigen“. „Wäre es 
für jedes Ehepaar möglich, die Zahl ihrer Kinder nach Wunfch zu be- 
jchränfen, dann hätte man”, meint Malthus, „jicher Grund zu bes 
fürchten, daß die Indolenz des Menjchengejchlechts jehr beträchtlich zu— 
nehmen würde und daß die Bevölkerung weder der einzelnen Länder, noch 
der ganzen Erde jemals ihre natürliche und richtige Größe erreichen 
würde ?," Ebenſowenig entjpricht eS dem Standpunft von Malthus, 
die Einſchränkung der Kinderzahl durch das „natürliche“ Mittel des Ver- 
zichts der Eheleute auf den gejchlechtlichen Verkehr zu empfehlen. Darum 
erklärt er fich auch dafür, daß die Familien mit mehr als jechs Kindern 
von Gejellichafts wegen unterjtügt würden. 

1%. a. O. ©. 51 Fußnote Bol. ©. 42 Fußn. 

2 Denjenigen idealen Zustand, auf welchen der Ausdrud „Lieblingstraum” mit 
etwas mehr Recht angewandt werden könnte, ſchildert Malthus ziemlich ausführ- 
ih in Book IV, Ch. II jeineg „Essay“. Das Wejentliche diejes Zuftandes befteht 
darin, daß die jungen Leute, ehe fie ſich verheiraten, jahrelang ein rein platonijches 
Verhältnis unterhalten, wobei auch der männliche Teil diefe VBorbereitungzzeit in 
„ſtrenger Keufchheit” verbringt. Dat man fich jet Malthus diefem feinem deal 
genähert hätte, wird wohl niemand behaupten wollen. N 

3 Essay, Appendix, p. 572. ®gl. Book III, Ch. I, p. 301. Ahnlich wie 
Süßmilch glaubt Malthus, „that it is an objeet of the Creator, that the 
earth should’be resplendished“. Essay, Book IV, Ch.I, p. 446. Bgl. Book IV, 
Ch. IV p. 460 und Appendix, p. 546—547. 

* Essay, Book IV, Ch. XIV p. 586. 
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Demnach iſt es, mit Nücficht auf die Modalitäten, unter denen ein 
Nücdgang der Geburtsziffer in der neueften Zeit jtattfindet, mehr als 
fraglih, ob Malthus, wenn er heute lebte, diefe Erjcheinung, wie 
Diegel will, freudig begrüßen würde !, 

Ob er aber in der modernen Entwicklung eine Beitätigung oder eine 
MWiderlegung feiner Theorie erblicken würde? Um dieje Frage zu beant- 
worten, muß auf eine dev Grundvorftellungen von Malthus zurüc- 
gegriffen werden, die bei jeinen deutjchen Anhängern nur zu oft in den 
Hintergrund gedrängt wird. Diejer Grundvorftellung gemäß entjpringen 
die Hemmniſſe der Bolfsvermehrung im wejentlichen der Kargheit der 
Nahrungsmittel, möge letere als Gegenwartstatjache empfunden oder als 
Hulunftsmöglichfeit befürchtet werden. Und die Bedeutung der ganzen 
Malthusjchen Bevölferungstheorie erjcheint an die Bedingung geknüpft, 
daß diejenigen Hemmniſſe, welche anderen Urjachen als einer Kargheit der 
Nahrungsmittel entipringen, ihrerjeitS zu jchwach jeien, um die Be- 
völferung auf bzw. unter das Niveau der verfügbaren Nahrungsmittel zu 
bringen. Über diefen logischen Zufammenhang war fie) Malthus völlig 
im Elaren. Darum gibt er unummwunden zu, daß Fälle, in denen Hemm— 
niſſe jener zweiten Art an fich ausreichen, um die Bevölferung innerhalb 
der Grenzen des gegebenen Nahrungsjpielraums zu halten, geeignet wären, 
wenn fie die Negel bildeten, die Schlußfolgerungen des „Verſuchs über 
das Bevölferungsprinzip“ wejentlich zu modifizieren. Die fittliche Ent: 
haltjamfeit würde dann als eine ganz nutzloſe und überflüffige Tugend 
erjcheinen ?. 

In diefem Zufammenhang nimmt Malthus zu dem Ginwand 
Stellung, jeine Theorie würde durch den Umſtand widerlegt, daß in den 
Kulturvölfern der Anteil der ſtädtiſchen Bevölkerung regelmäßig zunehme, 
wodurch die Gejamtjterblichkeit in die Höhe getrieben würde. Diejem 
Einwand jucht Malthus durch itatiitifche Daten zu begegnen, aus denen 
hervorgehe, daß die Überfterblichkeit der ftädtifchen Bevölferung fein hin- 
reichend ſtark wirkender Faktor jei, um der Bevölferungsvermehrung zu 
fteuern?. An ich iſt es aber durchaus denkbar, daß die Indikationen 
der Statiſtik hier im entgegengejegten Sinne ausgefallen wären. Und 
dann hätte ſich Malthus zu dem Zugeftändnis bequemen müſſen, daß 


ı Malthuz hält das Sinken dev Geburtsziffer freilich für ein günftiges Symp= 
tom, aber doch nur injofern, al3 darin indirekt zum Ausdruck fomme, daß die jpäten 
Heiraten und die Fälle der Ehelofigkeit häufiger werden. Essay, Book II, Ch. XI, 
p- 273. 

® Essay, Appendix, p. 578. 

3 Essay, Appendix, p. 577—579. 
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die betreffenden jtatiftifchen Ergebnifje fich nicht mehr unter denjenigen 
Fall jubjumieren laffen, der in feiner Theorie als der normale bingejtellt 
wird. Es würde fich vielmehr bei diefen Ergebnifjen um eine jener Aus— 
nahmeerjcheinungen handeln, denen er zwar durch einen Zuſatz zu feiner 
zweiten Theſe Rechnung getragen hat!, von denen er aber wiederholt 
bemerkt, daß fie äußerft felten vorkommen ?. 

Es dürfte jest Klar fein, daß die Entjcheidung der Frage, ob und 
in welcher Weiſe der Nücgang der Geburtenhäufigfeit, ſofern ex durch 
eine abjichtliche Einfchränfung der Kinderzahl bedingt ift, in Ginflang mit 
der Malthusſchen Theorie gebracht werden kann, wejentlich davon ab- 
hängen wird, wie man den Zuſammenhang zwijchen diefem Hemmnis 
der Vollsvermehrung und einer Kargheit der Nahrungsmittel beurteilt, 

Auf Grund der vorhin wörtlich wiedergegebenen Stelle aus dem 
„Essay“ Tann jedenfalls mit Sicherheit behauptet werden, dag Malthus 
felbjt einen derartigen Zufammenhang nicht als gegeben annahm. Gr 
weigert fich, in der abjichtlichen Einfchränfung der Kinderzahl ein Hemm— 
nis zu jehen, welches in feiner Wirkung nachläßt oder intenfiver zu wirken 
beginnt, je nachdem der Nahrungsipielraum eine Erweiterung oder eine 
Einengung erfährt?. Die abfichtliche Einſchränkung der ehelichen Frucht: 
barfeit exfcheint dem Malthus nur als ein Mittel gegen Volksvermeh— 
rung, nicht aber al3 ein Negulator derjelben. 

Malthus rechnet offenbar damit, daß, wenn die in Frage ftehende 





ı Diefe Thefe lautet: Die Bevölkerung nimmt unwandelbar zu, wenn die Sub- 
fiftenzmittel zunehmen, e3 ſei denn, daß fie durch irgendwelche jeher mächtige und 
augenfällige Hemmnifje daran verhindert wird. 

? &3 liegt nahe, fich zu fragen, warum Malthus in diefem Fall nicht dazu 
gegriffen hat, die Überfterblichfeit der ftädtifchen Bevölferung durch ihre niedrige 
Lebenzhaltung zu erklären und daraus zu folgern, daß es fchließlich auch Hier „die 
Karaheit der Nahrungsmittel” fei, auf die alles anfommt. In Wirklichkeit wäre 
aber dieje Argumentation nur dann ftichhaltig, wenn zugleich hätte beiviejen werden 
fönnen, daß der Zug in die Stadt durch ein auf dem Lande fich bemerkbar machendes 
Preſſen der Bevölkerung auf den Nahrungsjpielraum und nicht, wie es tatjächlich 
zum größten Teil gewejen ift, durch einen Aufſchwung der Induſtrie (alfo durch eine 
Erweiterung de3 Nahrungsſpielraums) verurjacht worden jet. Im übrigen handelt 
es jich Hier nicht darum, wie Malthus hätte argumentieren können, jondern tie 
er tatjächlich argumentiert hat. 

3 Bei der fittlichen und vernünftigen Enthaltfamfeit trifft das aber nad 
Malthus jo zu jagen ex definitione zu, weil die Hinausjchiebung der Ehe oder 
der Berzicht auf die Ehe Hierbei aus dfonomijchen Erwägungen entjpringt. Eine 
davon unabhängige Abſchwächung des Heiratsdranges (a diminution in the desire 
of marriage) Hält Malthus für durchaus unerwünfcht. Essay, Book IV, Ch. I, 
p- 447448. 
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Eitte, 3. B. in Gejtalt des Zweikinderſyſtems, immer mehr in die Maſſen 
vordringt, die Bevölferung früher oder jpäter bei einem Punkt anlangen 
fann, wo das Bevölferungsprinzip gleichjam außer Kraft gejegt wird. 
Denn unter der Herrjchaft des Neomalthufianismus könnte es fich leicht 
herausftellen, daß die Bevölkerung nicht mehr imftande wäre, auf eine 
Erweiterung des Nahrungsipielraums durch eine entfprechende Vermehrung zu 
reagieren, ja daß unabhängig von der jeweiligen Geftaltung der Produktions— 
möglichfeiten und der Erwerbschancen die Bevölferungsziffer zu finfen anfinge!. 

Soweit aljo der Rückgang der Geburtenhäufigfeit mit den Fort: 
jchritten des Neomalthufianismus zufammenhängt, Liegt ein Phänomen vor, 
welches Malthus, entgegen der Anficht Diegels, weder vorausgeahnt 
hat, noch vom Standpunkte jeiner Theorie aus-unbedingt als Normalfall 
hätte betrachten können. 

Mit jeinem Verſuch, zwifchen den neuejten Ergebnifjen der Bevölfe- 
rungsftatiftit und dev Malthusſchen Lehre eine völlige Harmonie her- 
zuftellen ?, wendet ſich Dietzel namentlich gegen Julius Wolf, welcher 
durch diejelben ftatiftischen Ergebnifje fich dazu veranlaßt fieht, der Mal- 
thusjchen Theorie eine „neue Faſſung“ zu geben. 


1.63 ift zugugeben, daß das nenmalthufiantiche Mittelgegen Übervölferung in feiner 
Anwendung leicht zu einer Überfpannung führen kann, wodurch die entgegengejeßte 
Gefahr der Untervölferung heraufbeſchworen würde. 

? Die diefem Verſuch zugrunde liegende Auffaſſung, dab es, vom bevölkerungs— 
theoretiichen Standpunkte aus gejehen, gleichgültig jei, ob die von Malthus oder 
die von den Neo-Malthufianern befürworteten präventiven Hemmnifje im Spiel find, 
ift übrigens keineswegs originell. Dagegen fteht Diebe! mit feiner Behauptung, 
dat Malthus ein Förderer der Sozialreform wäre, ziemlich ifoliert da. Man wird 
diejes Urteil über einen jo energiichen Vertreter des Prinzips der Selbithilfe und 
einen jo überzeugten Gegner nicht nur des eigentlichen Sozialismus, jondern auch 
jeglicher an diefen anklingenden Maßnahmen ſelbſt dann nicht unterjchreiben können, 
wenn der Ausdrud „Soztalveform“ dabei in einem ganz allgemeinen Sinne gemeint 
fein fjollte. Gerade zur Bekämpfung (weitergehender) jozial- und armenpolitifcher 
Maßnahmen muß bei Malthus fein Bevölferungsprinzip herhalten. Darüber fett 
fih Dietel allzu leicht hinweg, und wenn er überhaupt das M althusſche Be⸗ 
völkerungsprinzip ſür die Neuzeit nur ſoweit gelten läßt, als zeitweiſe Oszillationen 
in Frage kommen (a. a. O. ©. 41), jo liegt darin eine jo wichtige Einſchränkung 
der Malthusſchen Lehre, daß fich die Behauptung, Malthus behalte „in alleın 
wejentlichen Recht“ (ebendajelbit, ©. 52), nicht gut damit verträgt. In dieſem Zus 
fammenhang möchte man auch gegen die Art, wie Diekel die Aukerung F F. Eulen» 
burg3, jede pofitive Sozialpolitit wäre vom Malthusſchen Standpunkte aus „die 
zweclojejte Danaidenarbeit”, abtut (©. 48), Einſpruch erheben. Eulenburg hat ſich 
in diefem Falle nur in einem zu abjoluten Sinne ausgejprochen (vgl. oben, ©. 37/38), 
aber feineswegs, wie es Diebel darftellt, dom Malthus eine Auffafjung zugeichrieben, 
die das Gegenteil von jeiner wahren Auffafjung wäre. 
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Nach Wolf gelte das Malthusſche Bevölferungsprinzip nur für 
den „Naturzuſtand der Völker” und den „Zuftand zurückgebliebener 
Kultur”, nicht aber auch für die „Kulturmenfchheit”. Dieſe hätte nicht 
mehr die Tendenz, über den gegebenen Nahrungsipielraum hinauszuwachien 
und reagiere nicht mehr mit einer entjprechenden VolfSvermehrung auf 
jede Erweiterung des Nahrungsipielraumes, jondern fie hätte die entgegen- 
geſetzte Tendenz, „je mehr der Nahrungsipielraum wächſt, deito mehr 
hinter ihn zurüchzumweichen“ 1. 

Diefe Formulierung unterjcheidet fich faum von derjenigen Rüme— 
lins?, Mit Tetterem begegnet ſich Wolf außerdem darin, daß er eine 
Hebung der Lebenshaltung fir unvereinbar mit Ver Malthusſchen Lehre 
erklärt?, Auch in anderen Punkten it die Deutung, die Wolf diefer 
Lehre gibt, nicht einwandfrei. Es geht z.B. nicht an, die Vermehrung3- 
tendenz, von welcher bei Malthus die Nede ift, ohne weiteres mit der 
rein phyfiologifch beftimmten „Vermehrungspotenz“ zu identifizieren*. Un— 
richtig ift eS ferner, daß Malthusan eine nachhaltige und weittragende 
Wirkſamkeit feiner präventiven Hemmniffe nicht geglaubt hätte’. Ebenſo 
wenig entjpricht es dem wirklichen Sachverhalt, wenn es bei Wolf 
heißt, daß die Malthusfche Bevölferungstheorie eine Untericheidung 
zwifchen den verfchiedenen Kulturſtufen vermiffen laſſes. 

! Ein neuer Gegner von Malthus (Beiprehung der oben genannten Schrift 
F. Oppenheimer?), in der Zeitjchrift für Sozialwiſſenſchaft. IV. Jahrgang (1901), 
©. 285, vgl. ©. 273. 

2 Oben, ©. 36. 

3 A. ca. D., ©. 264. 

* Siehe oben, ©. 10, Fußnote. 

5%. a. D., ©. 284. 

6 Ehendafelbft, ©. 278 und ©. 286. Bol. Diekel, a. a. OD. ©. 464. 
Wolf ſelbſt meint, daß ein Preffen der Bevölkerung gegen den Nahrungsipielraum 
nur ftattfinde auf den niedrigeren Kulturftufen, nämlich folange als der Widerjpruch 
zwifchen der Vermehrungsfähigkeit des Menfchengejchlecht3 und der möglichen Steige 
rung der Nahrungsmittelproduttion „nicht wahrgenommen wird“; mit dem Kultur- 
fortichritt aber würden fich die Menfchen dieſes Widerfpruchs immer mehr bewußt, wodurch 
fie die Möglichkeit erhielten, deſſen nachteiligen Folgen durch eine entfprechende Handlungs— 
weile auszumweichen. Wenn Dietzel (a. a. O., ©. 39) Wolf gegenüber diefe feine Auf- 
fafjung für durchaus malthufianifch erklärt, jo Hat er damit big zu einem gewiſſen 
Grade Recht. MaltHus hat in der Tat gehofft, durch eine Popularifierung jeiner 
bevölferungstheoretijchen Anfichten, die ja im wejentlichen gerade auf dev Annahme 
beruhen, dab der in Frage ftehende Widerſpruch tatfächlich befteht, der Verbreitung 
des präventiven Hemmnifjes, welches das kleinſte Übel ſei, Vorſchub zu leiften 
(Essay, Appendix, p. 565). Freilich meint Malthus nicht, daß auf diefe Weife 
ein Naturgeieg umgeftoßen oder „gebrochen“ würde (Wolf, ©. 285, Dietzel, 
©. 39), fondern er faßt die Cache jo auf, dab dev Menfch in diefem Falle, wie in 
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Infolge jolcher Ungenauigkeiten der Interpretation iſt es Wolf 
nicht gelungen, für das Verhältnis, in welchem feine eigenen pofitiven 
Anfchauungen zu denjenigen von Malthus ftehen, den richtigen Aus: 
drud zu finden. An und für fich find aber Wolfs pofitive Anſchau— 
ungen vornehmlich durch eine ſtarke Betonung der Tatjache charakterijtert, 
daß in der Kulturwelt von heute die willfürliche Bejchränfung der Ge 
burtenzahl fich immer mehr zu einem die Benölferungsbewegung be- 
herrjchenden Faktor entwicelt !, 

In diefem Punkt berührt ſich Wolf mit Frank Fetter, der, 
von der Anficht ausgehend, daß der menschliche Wille, zumal auf höheren 
Kulturitufen, und zwar nicht zuleßt auf dem Wege der abiichtlichen Ein- 
ichränfung der Kinderzahl, einen entjcheidenden Einfluß auf die Bevölke— 
rungsbewegung ausübt, zu einev „voluntariftifchen“ Bevölferungstheorie 
gelangt, die er der „fataliftischen“ Malthusjchen Bevölkerungstheorie 
entgegenftellt?. Lebtere nehme zwar auf motivierte Handlungen der 
Menjchen Bezug, indem fie die fittliche und die vernünftige Enthaltfam- 
feit hevanzieht, aber das jei eben, meint Fetter, eine Inkonſe— 
quenz?. 

Demgegenüber möchte man bemerken, daß bei Malthus nicht nur 
das präventive Hemmnis, jondern auch die VBermehrungstendenz jelbit 
durchaus willenspiychologiich begründet erjcheint. Von einem blinden 
Walten des Gejchlechtstriebs ift bei ihm im allgemeinen nicht die Rede. 
Nur dag Malthus, indem er die Normierung der Kinderzahl in der 


anderen Fällen, die Kenntnis eines Naturgefebes, welches als jolches unumſtößlich ift 
(Essay, Book IV, Ch. I, p. 440), ſich zunuße machen könne. Außer diefem mehr 
formalen Unterichied befteht aber zwiſchen Wolf und Malthus eine — von 
Dietel ebenfalls nicht beachtete — jachliche Meinungsdifferenz injofern, als nach 
Malthus der Umftand, ob die Vorftellung von einem Widerfpruch zwijchen der 
virtus generativa des Menjchengejchlechts und der virtus nutritiva der Erde mehr 
oder weniger im DBolf verbreitet ift, für die Geftaltung der tatfächlichen Bevölkerungs— 
verhältnifje nur afzefjorifch in Betracht fommt, während Wolf diefem Umstand in 
derfelben Beziehung einen geradezu entjcheidenden Einfluß zufchreibt. Hier liegt auf 
jeiten Wolfs zum mindeften eine ftarfe Überſchätzung der Bedeutung eines „ideolo- 
giſchen“ Faktors vor. 

1A. aD. ©. 282-284. 

2 Verfuch einer Bevölkerungslehre, Jena 1894. Der Verfaſſer iſt Amerikaner, 
jebt Profeſſor an dev Cornell University; da aber die genannte Monographie ala 
Driginalfchrift deutſch erjchienen ift, jo mag jie Hier Erwähnung finden. Ein ges 
wiſſes Hyperkritijches Verhalten Malthus gegenüber ift für Fetter charakteriſtiſch. 
Nichtsdeftoweniger trägt ev zu eimem vichtigeren Verftändnis dev Malthusſchen 
Theorie manches bei. 

:_4.0.9D,© 8. 
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Ehe von der Betrachtung ausſchließt, dem menſchlichen Willen auf dem 
betreffenden Gebiet eine kleinere Einflußſphäre zuweiſt als Fetter! und 
als die Neueren überhaupt. 

Der Fetterfche „Boluntarismus“ bedeutet noch, daß die Motive, 
welche auf die Bevölferungsbewegung einwirken und namentlich diejenigen, 
welche die Volksvermehrung hintanhalten, nicht unbedingt mit wirtjchaft- 
lichen Faktoren, insbefondere nicht mit der Kargheit der Subfiftenzmittel 
zufammenzuhängen brauchen. Auf diefen Punkt legt Fetter das größte 
Gewicht und konftruiert auch hier einen Gegenfag zu Malthus. Srei- 
fich it die Malthusſche Theorie, worauf Fetter mit Necht wieder- 
holt hinweist, an der Vorftellung orientiert, daß die Hemmniſſe der Volks— 
vermehrung im weſentlichen in der Kargheit der Subfijtenzmittel ihren 
Urſprung haben? Aber Malthus gibt doch zu, daß daneben Hemm- 
niſſe im Spiel jein fünnen, die einer anderen Quelle entjpringen. Wie 
oben bei Beiprechung der Anfichten. Diegels gezeigt wurde, läuft die 
ganze Frage darauf hinaus, ob die Hemmniſſe diefer zweiten Art mächtig 
genug find, um einen Zuftand herbeizuführen, der vom Standpunkte der 
Malthusfchen Theorie aus als Ausnahme exfcheint. Mit einem bloßen 
Hinweis auf jolche Hemmniſſe ift es daher nicht getan. Abgeſehen davon, 
darf der Begriff der Kargheit der Subfiftenzmittel nicht zu eng aufgefaßt 
werden. Wenn alfo die Statiſtik zeigt, daß der Kinderreichtum mit 
fteigender Wohlhabenheit Eleiner wird, fo ift das nicht ohne weiteres in 
dem Sinne zu deuten, als ob die Beichränfung der Kinderzahl mit der 
Kargheit der Subfiftenzmittel nichts zu tun hätte, 

Mit dem voluntariftifchen ift der intellektualiſtiſche Standpunft ver- 
wandt, demzufolge der Kulturfortfchritt die Fruchtbarkeit des Menfchen- 
gejchlechtS verringere, aber durch die Vermittlung nicht des Willens, 
jondern des Intellekts. Die Verringerung der Fruchtbarkeit werde dem— 
nach durch eine Steigerung der geiftigen Fähigkeiten bzw. dadurch erzielt, 





1A. a. 9. ©. 21—22 und 71—72. Dabei jcheint Fetter nicht in erfter 
Linie an die Anwendung neomalthuſianiſcher Mittel zu denken. Siehe ©. 61, 80, 84. 

"U a. O., ©. 26—28. Vgl. oben ©. 8—9, 23 und 40. 

? Fetters Ausführungen darüber, daß die* wirtichaftlichen Faktoren, wenn fie 
durch das Medium der menjchlichen Pfyche auf die Bevölferungsbewegung einwirken, 
einen jehr verfchiedenen Einfluß ausüben können, weil die Motive, die dabei aus- 
gelöft werden, fich nach der fozialen Lage, dem Grad der Wohlhabenheit, der mora— 
liſchen Bejchaffenheit und anderen Eigenjchaften der handelnden Perjonen differen- 
zieren, jind am fich zutreffend. Aber das jchließt in den meisten Fällen die Mög- 
lichkeit nicht aus, wenn nicht das Maß, jo doch die Richtung jener Einwirkungen 
a priori zu beftimmen, was Fetter jelbft zugibt. Eine „mathematifche Genauigkeit” 
fommt Hiex jelbftverftändlich nicht in Frage. A. a. D. ©. 80-88. 
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daß der Anteil der getitig tätigen und geiftig velativ hoch itehenden Menſchen 
an der Bevölferung mit dem Emporſteigen der Gejellichaft zu höheren 
Stufen der Bivilifation immer größer wird. 

Die biologische Begründung, welche Herbert Spencer und andere 
diejer Auffaffung zu geben verjucht haben, findet bei den deutſchen Na— 
tionalöfonomen wenig Anklang!. So greift 3. B. 8. Brentano, 
welcher dem intelleftualiftifchen Standpunkt zuneigt, zu einer piychologijchen 
Erklärung des in Frage ftehenden Sachverhalts. Er jtellt in diefem Zu— 
fammenhang den Sat auf, daß, je mehr der Menfch fich über die tierifche 
Stufe erhebt, deſto geringer die Bedeutung werde, welche er dem Ge— 
fchlechtsgenuß für fein Wohlbefinden beilege, weil andere Erwägungen und 
Genüffe mit ihm in Konkurrenz treten. 

Wenn das zuträfe, jo hätte man es hier mit einem neuen, von Mal- 
thus nicht beachteten Hemmnis der VBolksvermehrung zu tun, und zwar 
mit einem jolchen, welches feineswegs von der Kargheit der Subſiſtenz— 
mittel abhängt. Man Könnte auch jagen, daß die höhere geiltige Ent- 
wicklung dazu führt, die Vermehrungstendenz abzufchwächen, wenn nicht 
zu annullieren. Dadurch würde das Bevölferungsproblem in eine neue 
Beleuchtung rücken?. 

Indeſſen fehlt e8 der mit Brentanos Worten wiedergegebenen 
Meinung fo jehr an areifbaren wiljenjchaftlichen Unterlagen, daß man 
fie wohl mit Adolph Wagner? als „willfürliche Annahme“ wird 
charakterifieren dürfen. Im übrigen tritt uns bei Brentano der in- 
telleftualiftiiche Standpunkt nicht vein, jondern in Verbindung mit dem 
Boluntarismus entgegen *. 

Auch F. Brinzing? legt als Gegner von Malthus Wert darauf, 
daß der Grad der „Intelligenz“ eines Volkes ein wejentlicher Faktor der 
Bevölferungsbewegung ſei, jedoch nicht in dem Sinne der joeben be- 
fprochenen Anſchauung, ſondern injofern, als die Syntelligenz in Zuſammen— 
hang mit der „Lebenskraft“ eines Volkes ausjchlaggebend erjcheine für die 
größere oder Kleinere Bevölterungsfapazität des von ihm bewohnten Landes. 

1 Siehe 8. Elfter, a. a. D., ©. 754. 
? Dietel (a. a. D., ©. 42) meint, daß die zitierte Behauptung Brentano 
nicht als Einwand gegen Malthus dienen könne. Dietel jcheint dabei an die 
Ausführungen von Malthus darüber, daß die „passion between the sexes“ eine 
viel größere Nolle im Leben des Kulturmenſchen als des Wilden jpielt (Essay, 
Book IV, Ch. I, p. 444—445), nicht gedacht zu haben. 

3 Agrar» und Induftrieftaat, 2. Aufl, ©. 51. Vgl. Yeris, Schmollers Jahr— 
buch, 27. Jahrg. (1903), ©. 344. 

+ Frankfurter Zeitung vom 25. Dezember 1907, Nr. 357. Erſtes Morgenblatt. 

> Das Bevölkerungsgefeh, in G. dv. Mayrs Allg. Statift. Archiv, VIs (1904). 
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Nicht der Nahrungsipielvaum bedinge die Größe der Bevölferung, meint 
Brinzing, jondern die Lebenskraft einer Bevölterung fchaffe erſt den 
Nahrungsipielraum!. Das Wort Lebenskraft drücke einerjeitS Die 
Stärke der Fortpflanzung, die bei den einzelnen Raſſen jehr verjchieden 
jei, und anderjeitS die Energie; aus, mit der neue Ziele ins Auge ge— 
faßt und verfolgt werden. „Die Tintelligenz, die Einficht, die Kultur“, 
heißt es dann weiter, „it aber jelbft bei höchſter Entfaltung der Lebens- 
fraft nötig, da ſonſt die errungenen Erfolge in kurzer Zeit durch Seuchen 
wegen Unfenntnis der notwendigen hygienischen Vorkehrungen oder durch 
Hungersnot wegen mangelnder Verkehrsmittel in Frage (geftellt werden. 
Ein richtiges Verhältnis zwifchen Lebenskraft und Intelligenz muß in be 
zug auf die Bevölferungszunahme die günftigfte Wirkung haben ?. 

Die obigen Säbe ftehen feineswegs in einem To fchroffen Gegenſatz 
zu der Malthusſchen Bevölferungslehre, wie es Prinzing jelbft 
glaubt?. Denn daß diefe Lehre den Nahrungsipielraum als etwas von 
Natur Gegebenes betrachten würde, das von menjchlichem Wollen und Tun 
unabhängig wäre, Tann nicht zugegeben werden*. Anderjeits hat auch 
Prinzing mit jeiner Formulierung, daß die Lebenskraft der Bevölke— 
rung den Nahrungsipielraum ſelbſt jchaffe — einer Formulierung, die den 
Eindruck erwecen kann, als ob damit die Malthusfche Theorie auf 
den Kopf geitellt würde — nicht ſagen wollen, daß es in allen Fällen 
nur einer entiprechenden Anftrengung der Menfchen bedürfe, um den Nah: 
rungsipielraum nach Belieben zu erweitern. 

Im Unterfchied von Brinzing, welcher die Abhängigteit des Nah: 
vungsipielraums von rein jubjeftiven Faktoren in den Vordergrund 
feiner bevölferungstheoretifchen Betrachtungen ftellt, knüpfen die meijten 
Antimalthufianer an diefe oder jene den Nahrungsjpielraum mitbeftimmen- 
den Tatjachen objektiven Charakters an. Solche Tatſachen, jofern fie zur 
Erweiterung des Nahrungsipielraums beitragen, jprächen deshalb gegen 
Malthus, weil fie gerade durch die Volfspermehrung hervorgerufen 
würden oder zum mindeiten eine normale Begleitericheinung dieſer wären. 
58 wird insbejondere hingewieſen auf die höheren Formen der Ars 
1%. 00. ©. 27. 
> Ebendajelbft, ©. 31. 

3 Über die Prinzingiche Behauptung, dab die verfchiedenen Raſſen mit einer 
ungleich ſtarken Fortpflanzungsfähigkeit ausgeftattet find, vgl. oben ©. 7—9. 

4 Daß die wörtlich angeführten Bemerkungen Prinzings über die Rolle der 
Sntelligenz im Kampf gegen die das menfchliche Leben zerftörenden Urfachen feinen 
Gegenjaß zu Malthus begründen können, ift ohne weiteres Klar. 

5 Siehe ebendafelbft, ©. 34, wo auf den „weittragenden Einfluß” der „wirt 
ichaftlichen Verhältniſſe“ Hingewiefen wird. Vgl. auch ©. 2930. 
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heitsteilung und Arbeitsvereinigung, für welche durch das Dichterwerden 
der Bevölkerung exit die Vorausjegungen gefchaffen werden, ferner auf 
die Fortichritte der Produftions- und der Transporttechnif, dann auf den 
Ervortinduftrialismus und fehließlich auf die Änderungen in der fozialen 
Ordnung, welche eine gleichmäßigere Verteilung des Vollsvermögens und 
Volkseinfommens bewirken und auf diefe Weije die Bevölferungsfapazität 
des Landes fteigern. 

Alle diefe Faktoren find beveitS bei Bejprechung ‚der Anfichten der 
Anhänger von Malthus berücjichtigt worden und es würde zu Wieder: 
holungen führen und feine neuen Gefichtspunfte zutage fürdern, wollte 
man jest in eine abermalige Diskuffion der Frage eintreten, welche Be- 
deutung jedem der aufgezählten Momente zukommt. Für die Zwecke 
diefer Abhandlung, die nur über die allgemeinften bevölferungstheoretifchen 
Gedanken und ihre Hauptvertreter informieren joll, genügt es daher, die 
wichtigiten Autoren zu nennen, welche unter Hervorhebung der Bedeutung 
irgend eines oder mehrerer von den genannten Faktoren zu einer Ab- 
lehnung des in der deutjchen Nationalökonomie der Neuzeit herrjchenden 
bevölferunastheoretifchen Standpunkts gelangen. 

Da iſt z. B. Ernft Engel, der die „völlige Nichtigkeit der Mal- 
thusſchen Anfichten, ſowie der Furcht der Übervölferung”“ nicht zulegt 
Damit zu beweijen jucht, daß er auf die Fortjchritte der Technik aufmert- 
fam macht!. Da ift ferner Eugen Dühring, welcher den Sat auf- 
jtellt, „daß die Bedürfniffe, wo fie nicht willkürlich nad) Maßgabe der 
größeren Leitungen ausgedehnt werden, nur proportional mit der Anzahl 
[dev Menfchen] fteigen, während die Kräfte weit mehr als bloß propor- 
tional wachjen”. Diejes „Grundgejeß” hätte „die Tendenz, die Lage der 
Bevölkerung in dem Grade zu verbejfern al3 die Dichtigkeit derjelben eine 
wirkſamere Kraftentfaltung geitattet“. Freilich könne fich einer derartigen 
Kraftentfaltung die überfommene Wirtjchaftsverfaffung in den Weg ftellen. 
Diejes Gegenargument will aber Dühring nicht gelten laſſen. In folch 
einem Fall fei eben die gegebene Wirtjchaftsverfaffung zu jprengen und durch 
eine andere zu erſetzen, welche neue Quellen der Produktion und des Er— 
werbs der andrängenden Bevölterung öffnet. Dühring nennt jeine 


1 Beitjchrift des ftatift. Bureaus des kgl. ſächſiſchen Minifteriums des Innern, 
1. Jahrg. 1855, ©. 141—160. Engel hat übrigens Malthus in dem wichtigften 
Punkt mißverftanden. Er imputiert ihm die Auffafjung, daß die Bevölkerung tat- 
fächlich immer vajcher ala die Subfijtenzmittel anwachſe. Vgl. oben ©. 21 und 26. 


— 


2 Kurſus der National- und Sozialökonomie, 3. Aufl. 1892, ©. 88fg. 
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Theorie ein „Ausdehnungsſyſtem“ im Gegenſatz zu dem „Einſchnürungs— 
ſyſtem“ des „Entvölferungstheoretifers” Malthus!., 

Einen ähnlichen Standpunkt vertritt Franz Oppenheimer Auf 
Grund von Anfägen, zu deren Begründung er fich mit auf Autoritäten 
der landwirtjchaftlichen Betriebslehre beruft, fommt er zu dem Ergebnis, 
daß die Erde, unter Hinzurechnung der heute als Steppen und Wüſten 
faft ertragloſen Ländereien und unter Ginrechnung defjen, was die Flüffe, 
Seen und Ozeane bei rationeller Ausnugung an Nahrungsmitteln liefern 
fönnten, ſtark über 200 Milliarden Menſchen zu ernähren imftande ſei?. 
DOppenheimer verwahrt fich dagegen, daß er in einem jolchen Zuftand 
der „Zuſammenpferchung“ ein deal erblickt. Er will nur mit feinem 
Rechnungsergebnis zeigen, daß die natürlichen Neichtümer praftifch als 
unerjchöpflich betrachtet werden fünnen und daß daher die „abfolute 
Übervölferung“ ein Phantom jei. Die „relative Übervölferung“ aber er— 
heiiche zu ihrer Überwindung eine Reorganijation der Gejellfchaft und 
des Staats und nicht die Malthusjchen Hemmniffe?. 


z Kritifche Gefchichte der Nationalöfonomie und des Sozialismus. 4. Aufl. 


1900, ©. 196. 
2 Das Bevdlferungsgejeb des ni a Malthus und der neueren National- 
dfonomie, 2. Aufl., Berlin 1901, ©. 


® Dppenheimer legt au er a Grportinduftrialismug als ein Moment, 
das für die zivilifierteften Nationen den Nahrungsſpielraum weſentlich erweitert, ein 
großes Gewicht und meint, dab, vom Standpunkte der „modernen International— 
wirtichaft” aus gejehen, „England, Sachſen und jogar ganz Wefteuropa heute ‚Städte‘ 
iind“. Sobald man fich dies klar gemacht habe, verliere die Feitftellung, daß folche 
Länder in der Deckung ihres Nahrungsbedarf? vom Ausland abhängen, ihr drohen- 
des Geficht (a. a. O., ©. 101). Nicht ganz jo weit geht Karl Helfferich, der in 
jeinev Abhandlung „Die Malthusſche Bevölkerungslehre und der moderne In— 
duftrieftaat” (Separatabdrudf aus der Beilage zur „Allgemeinen Zeitung”, Nr. 177 
und 175 vom 5. und 7. September 1899), ſoweit Deutfchland in Betracht kommt, 
die MWeiterentwiclung der Erportinduftrien als Löfung de Bevölferungsproblems 
hinftellt. Die allgemeine Auffafjung Helfferichs von diefem Problem gipfelt aber 
in dev Behauptung, dab bei unferer Gejellichaftsverfaffung für den größten Teil des 
Volkes die Beichaffung der zu Feiner Erhaltung und Vermehrung erforderlichen Unter- 
haltsmittel nur mittelbar abhängig fei von der größeren oder geringeren Schwierig- 
feit dev Nahrungsmittelproduftion, unmittelbar dagegen von der größeren oder ge- 
ringeren Schwierigfeit, Beichäftigung gegen Lohn zu finden (a. a. O., ©. 15, vgl. 
©. 29331). An fich ift diefe Behauptung unwiderlegbar, aber Helfferich greift 
volljtändig daneben, wenn er ſie als Argument gegen Malthus ins Feld führt. 
Zu vergleichen Essay, Book IH, Ch. XIV, p. 426, 428—429. Ganz ähnlich Haben 
ihon Sismondi (Nouveaux prineipes d'économie politique, Paris 1819, II, 
P. 267—268) und Friedrich Engels (Umriffe zu einer Kritik der Nationaldfono- 
mie, 1844, abgedruckt in den „Gefammelten Schriften von Marı und Engel3 
1841—50°, Stuttgart 1902, 1. Bd., ©. 432fg.) an Malthus vorbeiargumentiert. 
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Auch die Vertreter des eigentlichen Sozialismus jtellen mit Vorliebe 
Betrachtungen über die vorhandenen Produftionsmöglichkeiten an, Die, 
wenn fie ausgenüßt würden, ungeheuere Menjchenmafjen injtand jegen 
würden, unter viel günjtigeren Bedingungen zu leben, alS es der viel 
weniger zahlreichen Bevölkerung von heute bejchieden iſt!. 

F. A. Lange nennt es „einen durchaus verwerflichen Optimismus“’ 
„wenn man fich die Sache fo voritellt, als ftänden neue Erfindungen, Kultur: 
verbefjerungen uſw. dem Menſchen ſtets in jolcher Fülle zu Gebote, daß 
durch permanente Tätigkeit auf diefem Gebiete jedem möglichen Bevölke— 
rungszumwachs genügt werden könnte“?. Manche Spzialiften und ihnen 
nahe jtehende Autoren jcheinen denn auch diefen Optimismus, im Grunde 
genommen, nicht unbedingt zu teilen. Sonjt hätten fie es nicht nötig, das 
voluntariftifche und das intelleftualiftifche Argument mit heranzuziehen. 
Das tun fie aber, indem fie für die Zukunft, welche die Nealifierung ihrer 
ſozialen Ideale bringen joll, eine Abnahme der Fruchtbarkeit des Menjchen- 
geichlechtS als Folge größeren Wohlitandes und höherer geiftiger Kultur 
in Ausficht ftellen ?. 


Engel3 (©. 454) wirft ihm eine „Verwechslung von Subjiftenzmitteln und Be- 
Ichäftigung” vor. Bal. H. Soetbeer, Die Stellung der Soztaliften zur Mal- 
thusſchen Bevölferungslehre. Berlin 1886, ©. 5—6 und 55. Ebenſowenig fann 
die von Otto Effertz, (Arbeit und Boden, Berlin 1897, ©. 216g.) jo ſtark be- 
tonte Diftinftion zwiſchen „Übervölferung“ und „Überfitffung des Arbeitsmarktes“ 
Malthus treffen. 

1 Siehe 3. B. Engel3, a. a. DO. ©. 456—457. Vgl. Soetbeer, a. a. O., 
©. 70—72, über Rodbertus. Yür die foztaliftiichen Schriftiteller ift e8 außerdem 
charafteriftiich, daß fie bei ihren Erörterungen über das Bevölferungsproblem ihre 
—— einem beſonderen Fall der übervölkerung im uneigentlichen 
Sinne (vgl. oben, ©. 28) zuwenden, nämlich dem Fall, two ein Ilberangebot von 
Arbeitskräften fich als Folge einer „Freiſetzung der Arbeiter durch die Maſchine“ 
einftellt. Es gehört hierher vor allem die Marxſche Lehre von der „induftriellen 
Reſervearmee“. Siehe Spetbeer, a. a. D., ©. 35—43. Vol. Mar Schippel 
von Soetbeer nicht berückjichtigt), Das moderne Elend und die moderne Über- 
völferung (al3 befonderer Beftandteil der Schrift „Bismard, Wagner, Rod- 
bertus“, von Mori Wirth, Leipzig 1883), ©. 312. Mit Nüdficht auf die Zeit 
ihres Erſcheinens verdient noch Beachtung die Schrift A. Th. Woenigers, Publi- 
ziftiiche Abhandlungen, 1. T., 2. Aufl., Berlin 1843, wo die Bevölferungsfrage ganz 
im Sinne des modernen Sozialismus behandelt wird. 

? Die Arbeiterfrage, 5. Aufl., Wintertdur 1894, ©. 35. Vgl. Leris, Schmollers 
Jahrbuch, 27. Jahrg. (1903) ©. 343. 

s Soetbeer, a. a. O., S. 114. Vgl. Auguſt Bebel, Die Frau und der Sozialig- 

mus, 42. Aufl., Stuttgart, ©. 463 — 467. 
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XIV. 


Entwicklung der Soziologie in Deutichland 
im 19. Sahrhundert. 


Bon 
Ferdinand Tönnies, Eutin. 


Snhaltsverzeichnis. 


Das joziologiiche Denken und Ginflüffe darauf ©. 1—3. — I. Philoſophie in 
der Staats- und Rechtslehre. — Kant. — Die Romantik. — Die Hiftorische Schule. — 
Hegel ©. 3—10. — U. Das Hiftorische Bewußtjein. — „Politik“. — Die franzöfiichen 
Sozialiften. — — Feuerbach. — Marx. — Hegels PhHilojophie der Gejchichte. — 
Materialiftiiche Anficht. — Kulturgeſchichte. — Statiftif. — Ur- und Agrargeichichte. 
— Mutterrecht. — Lorenz Stein. — Der Begriff der Gejellichaft. — Mohl. — 
Bölferpfychologie. — Riedl u. a. ©. 10—25. — II. Einflüffe der Naturwiffenfchaften. 
— &omte. — Spencer. — Gejelljchaft als Organismus. — Lilienfeld. — Schäffle — 
Sshering. — Baftian. — Gumplovicz. — Sozialismus und Entwidlungslehre. 
— Maine u. a. — Rechts» und Wirtjchaftsgefchichte. — „Gemeinjchaft und Gejell- 
ſchaft“. — Kulturgejchichtliche und ethnologiſche Schriften 1857— 1900. — Entwicklung 
der Familie. — Sozialer Darwinismus. — Theorie dev Gefchichte. — Simmel. — 
Schluß ©. 25- 42. 


Drei große Hauptitvöme haben miteinander und nacheinander über 
das deutjche Geijtesleben im 19. Jahrhundert fich ergoſſen. Dieje find: 
1. die philoſophiſche, 2. die hiftorifche, 3. die naturmifjenjchaftliche 
Denfungsart, daraus hervorgehende Studien und Intereſſen, darin be- 
ruhende Auffaſſungen und Urteile. 

Alle drei Richtungen waren auch im vorhergehenden (18.) Jahr— 
hundert jchon zu mächtiger Breite und Fülle angewachien, aber die 
erjte am meilten, die dritte am menigiten. Site hängen untereinander 
zufammen, fie befördern einander, aber fie find einander auch zumider und 
liegen oft in Streit und Fehde. Sie haben mit ihren Wirkungen auf die 
Jurisprudenz und auf die Nationalöfonomie, teil3 einzeln, teils zufammen, 
teils nach- teils gegeneinander das joziologifche Denken erzeugt 
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und ſoweit entwickelt, wie es bis zum Schluſſe des Jahrhunderts ge— 
diehen iſt. 

Als ſoziologiſches Denken verſtehe ich das Denken über 1. ſoziale 
Verhältniſſe z. B. die Ehe und andre Familienverhältniſſe, das 
Verhältnis von Meiſter und Geſell, Unternehmer und Arbeiter, König und 
Miniſter, Volksvertreter und Wähler und die Geſamtheiten ſozialer und 
politiſcher Verhältniſſe, die durch Begriffe wie Geſellſchaft, Volk, Nation, 
Stand, Klaſſe u. a. bezeichnet werden — 2. ſozialen Willen — ins— 
befondere Sitte und Necht, Gejeß, Religion und öffentliche Meinung nebit 
den dadurch gejchaffenen ſozialen Werten —, 3. joziale Berbindungen, 
als Korporationen, Vereine, Genoſſenſchaften, Dorf- und Stadtgemeinden, 
Staat und Kirche, Bundesitaat, Neich und andere Arten von Gemein- 
wejen. 

Sene Strömungen lafjen fich annähernder Weiſe auf je ein Drittel 
des Sahrhunderts, alfo etwa ein Mtenjchenalter jo beziehen, daß die 
Philoſophie noch das erite, die Hiltorie das zweite, die Naturwiſſenſchaft 
das dritte vorzugsmeife beherricht und bejtimmt hat. 

Das joziologische Denken mündet überall in eine Anficht der Ge— 
ichichte, als der Entwiclung des fozialen Lebens — der Menſchheit im 
ganzen, der Kulturvölfer bejonders. Der Philoſophie der Gejchichte 
gegenüber erhebt jich die reine Gefchichte und endlich die naturwiſſenſchaft— 
liche Auffaffung der Völferentwiclungen, die auch als eine neue Philo- 
ſophie der Gefchichte begriffen wird. 

Aber die veichjte Quelle des ſoziologiſchen Denkens lag tatjächlich 
immer im Denken über den Staat, in politifchen Theorien, und auch 
diefe machen fichtlich die drei Phaſen durch: Philoſophie — Gejchichte — 
Naturwiſſenſchaft, haben je als die wirkjamiten Glemente fie bedingt 
und bereichert. 

Mit der Betrachtung des Staates verwoben erjcheint überall die des 
„Rechtes“. Aber jeinem Weſen nach iſt das Necht unabhängig vom Staate, 
es bedingt und trägt den Staat mindeitens ebenjo ſehr als es in der 
uns näheren Erfahrung von ihm bedingt und getragen wird. Necht tft 
der Inhalt eines die VBerhältniffe von Willensiphären zueinander regelnden 
gemeinjamen Willens, CS ift daher joziale Tatjache im Unterjchtede von 
politifchen und vor diejen Tatjachen. Als politifche Tatſachen werden 
hier alle jolche veritanden, deren Merkmal die im Namen eines Gemein- 
wejens, aljo einer beitimmt konſtituierten jozialen Verbindung ausgeübte 
Gewalt (öffentliche Gemalt) ift. 

Auch die Lehren vom wirtjchaftlichen Leben wurden zuerjt 
regelmäßig an die Staatslehre angefnüpft; fie find „politifche Ofonomie“, 
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und betreffen zumächit den öffentlichen Haushalt, der auf ein bevölfertes 
Land, auf arbeitende Hände und eine günftige Balance des Handels an- 
gewiejen tft. Dann aber wird die Arbeit des Volkes als joziale Tatjache 
begriffen, und indem Freiheit dafür als zweckmäßig poituliert wird, ſchiebt 
ſich als Zweckſubjekt „die Geſellſchaft“ anjtelle des Staates, Gefellichaft, 
die ſich jelber reguliert, deren objeftives Recht durch die Verträge ihrer 
von Haus aus jelbitherrlichen Individuen geſetzt iſt. Mit dem „natür- 
lichen Recht“ bleibt die „Volkswirtſchaft“ in nahen Beziehungen. Es 
entjpricht dem allgemein angenommenen nominaliftifchen Fundament 
des gejamten wifjenschaftlichen Denfens, wenn von den Individuen als 
den allein wirklichen Weſen ausgegangen wird, von ihren Bedürfniffen 
hier, von ihren „Rechten“, d. h. durch die Vernunft anzuerfennenden 
Machtbefugniffen dort. Insbeſondere ergibt fich aus diefem Gefichts- 
punkte jelbitveritändlich, daß der Staat als ein Vernunftgebilde gedacht 
wird, das die fich verbindenden Individuen für ihre gemeinfamen Inter— 
eſſen ins Leben rufen und erhalten. 


T. 

Die Gedanfen über Staat und Necht finden wir im Anfange des 
Sahrhunderts in Deutichland beherrjcht durch den Einfluß Kants. Die 
Lehren des „Naturrechts“, die im 18. Jahrhundert feſte akademiſche 
Geltung gewonnen hatten, erhielten durch ihn und feine Nachfolger noch 
einmal ihre gehaltvolle und wirkſame Ausprägung. Und zwar gejchah 
dies in einem Sinne, der nicht mehr der unumfchränften Fürftengewalt 
und der merkantiliftifchen Bevormundung günftig war, jondern die Freiheit 
der Individuen in den Vordergrund ftellte und ihren gemeinjamen Inter— 
eſſen den Staat dienjtbar machte — den Staat, der das Necht bejtimmen 
und ausgeftalten, die Staatsbürger in ihren Rechten beichügen joll. Dieſe 
Staatsidee entjprach den Idealen des neuen ökonomischen Liberalismus, 
der von Frankreich her als Vhyfiofratie, von Großbritannien als Lehre 
Adam Smiths fchon in den legten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts 
auch in Deutjchland die Meinungen der aufgeklärten Denker und Politiker 
für fich gewonnen hatte — das Programım der Handels- und Gemerbe- 
freiheit. In allen diejen Gedanfen regt und vührt fich die in ihrem 
Selbitbewußtjein und Streben eritarfende Bürgerflaffe, der „dritte Stand“, 
der in Anjpruch nimmt, der allgemeine Stand zu fein; dev zugleich die 
forporativen und feudalen alten Feſſeln, jomweit der abjolutiftiiche Staat 
fie jchont und erhalten hat, und die neuen Feſſeln des Abjolutismus jelber 
fprengen will ; der fich im Bunde mit den freieren oder befreiten Bauern 
al3 nationale Klafje, als die Nation felber behauptet. Das waren die 
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Tendenzen der großen Staatsummälzung in Frankreich), Prinzipien, 
die in Deutjchland freilich noch im Rahmen einer abjolutiftifchen Geſetz— 
gebung nach einigen Nichtungen hin Anwendung gefunden hatten und 
unter dem Einfluß der Revolution des Nachbarlandes um jo mehr zur 
Geltung gelangten. Aber mit der Nevolution war auch ihre Kritif und 
Verneinung da, die auf die gejamte Aufklärung und den Nationalismus, 
die in ihr lebendig waren, zurückſchlug, an Kraft zunehmend mit den 
Schrecken, Enttäufchungen und jchweren Zeiten in ihrem Gefolge. Das 
Vorbild der politifchen Entwicklung Englands — wo denn freilich die 
analogen Greignifje vergejjen wurden — gewann [durch den Kontrait; 
die Neden Burfes fanden unter den Deutjchen lebhaften Widerhall. 
Das Vorbild bewahrte in den Anfängen der Revolution jelber, durch den 
nachwirfenden Einfluß Montesquieus ftarfe Bedeutung; aber durch den 
Geiſt Rouſſeaus, der die Radifalen erfüllte, wurde Montesquieu 
bald in den Hintergrund gefchoben. Der „Bürger von Genf” hatte fein 
deal der antifen Stadt in die ganz anders gemeinten Begriffe des 
Hobbes hineingegofjen; die Staatsomnipotenz entnahm er diejen, aber die 
Souveränetät ließ er unveräußerlich dem Volke gehören, d. h. der Mehrheit 
der Staatsbürger — nach beiden Theorien !hat fich die im Laufe des 
19. Jahrhunderts vorherrjchend gewordene Anficht gejtreckt, und nicht in 
Frankreich allein; wenn jte auch weit feltener prinzipiell ausgejprochen 
wird: von denen, die für gutgefinnt gelten wollen, fajt nie. Die Theoreme 
ind jcheinbar das legte Wort des Nationalismus in logifcher Ronfequenz ; 
aber gerade in Rouſſeau war auc) eine jtarke Neigung, die den Rationalis— 
mus umbog, und in diejem Sinne vielleicht am jtärfiten unter feinen 
zahlveichen deutjchen Anhängern wirkte. Er verneinte ja die Kultur, 
deren Früchte und Fäulnis der Hof von Verfailles und die vielen fleinen 
Höfe, die ihn nachahmten, zum Efel darboten; jein poetifcher Sinn hielt 
gerade die Wiſſenſchaft für Quelle des VBerderbens, des Verfalles der 
Sitten, des Verluftes glückjeliger Einfalt und unjchuldiger Güte. Ganz 
in jeinem Sinne jtellte Fichte die „Örundzüge des gegenwärtigen Zeit: 
alters“ dar, freilich in jenem tieferen Sinne, wie auch Kant Roufjeau 
deutete, wenn er meinte, diefer wolle im Grunde nicht, daß der Menjch 
wiederum in den Naturzuftand zurückgehen, ſondern von der Stufe, auf 
der er jeßt jteht, dahin zurückſehen jollte — d. h. fich beitreben, durch 
Vernunft „aus dem Irrſal der Übel, womit fich unfere Gattung durch 
ihre eigene Schuld umgeben hat“, heraus zu finden, Vernunft aljo 
durch Vernunft zu überwinden. So lehrte ja auch Schiller, den Weg 
zur Natur durch Kultur und in Kultur zu juchen. Schiller und Fichte 
fonnten, als vedliche und klare Naturen, fein anderes Programm haben, 
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als über die Aufklärung Hinauszugehen, anjtatt hinter fie zurückzugehen. 
Auch in Kant, in Roufjeau jelber lebte dieje dee, die von Goethe mehr 
in feinem Weſen und Wirken als in eigenen Worten bejaht wurde. 
Aber die Romantif, die zunächit vom Geifte Fichtes am ſtärkſten 
infpiriert war und in revolutionärer Schwärmerei fich erging, jchlug bald 
andere Wege ein. Sie hing fich an den Gedanken des idealen Urvolfes, 
worin Fichte die Roufjeaufche Anjchauung fymbolifiert hatte; fie verflärte 
in poetifchem Glanze die vitterliche Zeit, die Zeit des Glaubens und der 
Treue, alſo das „Mittelalter. Die geiftige Heimkehr in dieje Gefilde 
ſchuf die Stimmungen für die Politik der Neitauration, der verjuchten 
MWiederherjtellung und Erneuerung angeblicher und wirklicher Inſtitutionen 
der Vergangenheit, die Erhaltung des noch lebendigen feudalen Geiſtes und 
feiner Intereſſen. Politik und Poeſie wirkten beide auf die Theoreme 
von Staat und Recht zurüd. Die Aufklärung und die vationaliftischen 
Anfichten über diefe Dinge wurden teils wegen ihrer Nüchternheit ver- 
achtet, teils wegen ihrer Gefährlichkeit angeklagt. Zweifel an dem Werte 
der Aufklärung waren ſeit den Gntrüftungen über die Greuel der Revo— 
lution immer lauter geworden; die Staat3- und Nechtslehre bildete gerade 
von dieſem Ausgangspunfte die nächjte Angriffsfläche. Noch im alten 
Jahrhundert hatte der Göttinger Profeſſor Hugo begonnen, ihr eine 
gelehrte und geiftreiche, nagende Skepfis unter dem alten Namen „Natur— 
recht“, den er als Philoſophie des pofitiven Rechts deutete, entgegen- 
zuſetzen. Er meinte, auch Kantianer zu fein, aber jeine VBorausjegungen 
waren unklar, jeine Folgerungen gingen in den Spuren Hobbes’, 
denen freilich Kants eigene Staatslehre nahe fam. Ganz anders gerichtet 
find die Anfichten des Schweizers K. L. von Haller, ver bald nach) 
Hugo feine „Staatsfunde” herausgab (1808), aber erſt mit jeiner großen 
„Reftauration der Staatsmwiljenjchaften” 1816 ff. jo bedeutende Erfolge 
hatte, daß der geborene Nepublifaner der Staatsphilojoph der Kleinen 
deutfchen „Spuveräne” wurde. Haller ift der bemwußteite und konſe— 
quentejte Reaktionär, feine Lehren find auch nicht ohne wilfenichaftliche Be— 
deutung. Wenn er endlich, wie jo manche der Romantiker, in den Schoß der 
allein jeligmachenden Kirche zurückkehrte, fo ift doch jeine Theorie weſentlich 
untheologijch wie die des geijtesverwandten Franzojen de Maiſtre. Sie 
iſt naturaliftifch und in einem Sinne gehalten, den jchon Hobbes und 
Spinoza mit ihren naturrechtlichen Doktrinen vom Staate fonfurrieren 
ließen: nämlich, daß in der Wirklichkeit überall der Starte herrſche über 
die Schwachen, und daß dies auch „natürliches“ Recht genannt werden 
dürfe, jofern es dem Schwachen felber zugute komme oder ex ſogar es 
ausdrüclich gut heiße und durch Vertrag fich unterwerfe; oder einfach, 
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jofern es Negel und „Geſetz“ der Natur jei. Haller jtellt dieje Anficht 
jenen Lehren auf das jchärfite gegenüber, deren Gegenjtand er die 
Chimäre des fünitlich-bürgerlichen Zuftandes nennt, wogegen er jeine 
Theorie als die des „natürlich-gejelligen” Zuftandes empfehlen will. 
Weniger heftig in der Polemik, und weniger gegen moderne Anfichten als 
gegen moderne Lebensgeitaltung, wendet fih Adam Müller, der von 
öfonomifchen Grörterungen ausgeht und die Lehren Adam Smiths an- 
greift, um mit ihm die ganze auf dem Geldumlauf beruhende Wirtjchaft 
ideell aus den Angeln zu heben. In ihm verjucht ſchon die Romantik, 
deren äfthetifchem Geiſte Haller als praftiicher Staatsmann fern jtand, 
Einfluß auf die Staatsfunde und auf die praftifche Bolitif zu gewinnen, nach- 
dem fie inzwischen in Schelling den Philoſophen gefunden hatte, der ihre 
Ahnungen und poetischen Gefühle ins Syſtem zu bringen wußte; ein 
Syitem, das feinem Wefen nach pantheiftifch und als jolches allen Tat- 
jachen des Lebens, des unbewußten Schaffens und Werdens in Natur 
und Kunft, gerechter zu werden angetan war, als der in feinen eigenen 
Sphären jo unmiderftehliche, Klare und jcharfe, mathematifch-mechanijche 
Nationalismus es je vermochte, der in dem von außen jtoßenden Gotte 
fein metaphyfifches Romplement gejchaffen hatte. Auch in diejer Richtung 
hatte der große Kant einen Umfchwung eingeleitet durch die Kritif der 
Ürteilskraft, ein Werft, von dem bezeichnenderweife auch Goethe fich an- 
geiprochen und gefördert fand; aber jchon im fritifchen Hauptwerfe war 
diefe Wandlung angebahnt. Gin fünitlerifcher Sinn wächjt hier aus dem 
wiflenschaftlichen heraus und über ihn hinaus; aber er trifft auf die 
Begeifterung für das Studium des Lebens, das der wifjenjchaftlichen 
Analyſe jo ſtarke Widerftandsflächen bietet. Die Anjchauung nimmt 
bier anftatt des Kalkuls ihre Nechte, und Schelling will jeine Natur: 
philojophie in einer intelleftuellen Anjchauung begründen. Das 
religiöfe Gefühl und die Phantaſie werden zur Erfenntnis verborgener 
Wahrheiten herangezogen und die Myſtik iſt nicht fern. Zugleich aber 
bahnt in einem idealtitifch-dunflen Gewande die biologijche Entwiclungs- 
(ehre fich an. Mit dieſer Geiftesftrömung, die alfo, auch wo jie Wiffen- 
jchaft zu fördern angetan war, es vorzog, in poetijchen Dämmerungen 
zu verweilen, begegnete fich nun der große Rückſchlag gegen die Hoffnungen 
und Illuſionen, mit denen alle Freidenfenden die franzöfifche Staats- 
ummälzung begrüßt hatten. ine antirevolutionäre Bolitif, eine legiti- 
miſtiſch-konſervative Nechtsphilofophie bereitet fich in den Gedanten vor. 
Was in der Metaphyfit mehr oder minder Ahnung und Schwärmerei, 
wird hier bewußt oder unbewußt Tendenz. Die NRettungen des dunklen 
Mittelalters, das für die Nomantif im Glanze einer andächtigen und 
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idyllifchen Sinnesart fich abhob gegen ein nüchtern räſonnierendes, egoiſtiſch 
fabrizierendes Zeitalter, dem man wenigitens in der Vorftellung entfliehen 
wollte, bedeuteten für die Proxis eine ideelle Wiedereinjegung des Adels 
in den vorigen Stand, der Kirche in ihre Heilige Allgewalt, der 
Monarchie in ihren auf göttliches Necht gegründeten Beruf, beide in 
ihren überlieferten Vorrechten zu jchügen. Es gab ja auch in mehreren 
Geitalten eine demofratifch-bürgerlich wenigjtens tendierende, die Aufklärung 
begünftigende Monarchie; der jüngere Abjolutismus und der Cäjarismus, 
den das erite Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts in jeinem Zenit er- 
blickte, itanden einander nicht jehr ferne. Beide wollten veformieren, 
uniformieren, nivellieren, im Sinne der emporfommenden bürgerlichen Ge— 
jellichaft, ihres Verkehrs und öffentlichen Lebens, im Sinne des reinen 
Staatsgedanfens. Beide waren rationaliſtiſch wie die Revolution, wie 
das ganze ungläubige, jogar nach dem revolutionsfveundlichen Fichte 
auf dem Tiefpunkte der Verderbnis angelangte Zeitalter. Der akademiſch 
befeitigte Rationalismus hatte ehrlich das Bedürfnis eines Bürgerlichen 
Gejegbuches vertreten, ein praktiſches Bedürfnis, das fich bei zunehmendem 
Verkehr in großen Wirtjchafts- und Staatsgebieten fühlbarer machte. Es 
ſchien ihm aber auch theoretifch einfach, daß der Gejeßgeber — wenn 
auch etwa mit Schonung überlieferter Verhältniffe — in Formeln bringe, 
was ein natürliches und richtiges Denken als das, was das wahre Recht 
jei, fehre, wie denn jchon die Römer, bei der allmählichen Umwandlung 
ihres quivitariichen Stadtrechts in das vielbewunderte Weltrecht, nach jolchen 
Normen fortwährend fich gerichtet hatten, die fie nach griechifchem Vor— 
bilde als das Recht der Natur verfündeten. Es war für diejen Gefichts- 
punkt gleichgültig, ob ehemals das Necht durch mythifche oder biftorijche 
Gejeßgeber gejchaffen, ob es aus bloßer tatfächlicher Uebung, alſo aus 
Gewohnheiten und Gerichtspraris entjtanden ſei; aber Gejeggeber als 
typifche Urheber vorzuftellen mochte immerhin als die logijch klarere Idee 
fich empfehlen. Nun aber hängte der Anti-Rationalismus ſich gerade an 
diefen Punkt. Gerade das Untlare war ihm ehrwürdig; die in Gefühlen 
ruhende Weisheit grauer Vorzeit; das unbewußte, doch innerlich zwed- 
erfüllte Werden, der Staat al3 eine Manifejtation des Weltgeiftes, ein 
Naturgebilde als Geijtgebilde, „der äußere Organismus einer in der 
Freiheit jelbit erreichten Harmonie der Notwendigkeit und Freiheit“, 
„objektiver Organismus der Freiheit” — jo hatte Schelling in ſeinen 
Senaifchen Vorlefungen vornehm ſich ausgedrücdt. Gin ariſtokratiſcher 
junger Rechtsgelehrter unternahm die Anwendung ſolcher Gedanken auf 
die Kritik des „Berufs unſerer Zeit für Geſetzgebung“ — „Wo wir zuerſt 
urkundliche Geſchichte finden, hat das bürgerliche Recht ſchon einen be— 
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ſtimmten Charakter, dem Volk eigentümlich, wie ſeine Sprache, Sitte, 
Verfaſſung. Ja dieſe Erſcheinungen haben kein abgeſondertes Daſein, 
es ſind nur einzelne Kräfte und Tätigkeiten des einen Volkes, in der Natur 
untrennbar verbunden . .“ „Die Summe dieſer Anſicht alſo iſt, daß alles 
Recht auf die Weiſe entſteht, welche der herrſchende Sprachgebrauch als 
Gewohnheitsrecht bezeichnet, d. h. daß es erſt durch Sitte und Volks— 
glaube, dann durch Jurisprudenz erzeugt wird, überall alſo durch innere 
ſtillwirkende Kräfte, nicht durch die Willkür eines Geſetzgebers.“ Dieſe 
Anſicht war einſeitig und unzulänglich; aber ſie erwarb das Verdienſt, 
die rechtsgeſchichtliche Forſchung zu befruchten, insbeſondere das Studium 
der Entwicklung des römiſchen Rechtes, das in Deutſchland freilich keines— 
wegs bloß durch ſtillwirkende Kräfte rezipiert war, zu vertiefen. Es iſt 
aber irrtümlich, zu meinen, daß die hiſtoriſche Rechtsſchule durch 
Savignys Wirken, dem ſich für die deutſche Rechtsgeſchichte K. F. 
Eichhorn ebenbürtig zur Seite ſtellte — alsbald zur Herrſchaft gelangt 
ſei, daß das Naturrecht am Boden gelegen habe uſw. Vielmehr ſtand 
die nach Kant gerichtete Rechtsphiloſophie, beſonders in Weſt- und Süd— 
deutſchland, noch in hohem Anſehen und wurde mit Eifer gepflegt, das 
Lehrbuch von Gros brachte es bis 1841 auf ſechs Auflagen. Es werden 
über 100 zwiſchen 1788 und 1831 erſchienene Schriften über Naturrecht 
angeführt, die beinahe alle der Kantiſchen Schule angehören, wie denn deren 
Geiſt auch in den Staatsmännern der Epoche am meiſten lebendig 
war. — Unter denen, die in ihrem eigenen ſpekulativen Geiſte die geſamten 
ſozialen und politiſchen Probleme aufnahmen, iſt Franz Baader zu 
nennen, der ſinnreiche, techniſch-ökonomiſch gebildete Vertreter eines myſtiſch 
veredelten Katholizismus; jeine Gedanken zur „Sozietätsphilojophie” knüpfte 
er früh an Fichte, befonders deſſen gejchloffenen Handelsftaat, an, und 
nahm „einige Gedanken diefer damals jehr verjchrieenen Schrift mit der 
ibm eigenen Energie in Schuß” (F. Hoffmann). 

In ganz neuem Geist und Stil trat aber durch jein gefamtes Syſtem 
(Enzyflopädie 1817), dann mit befonderer Faffung feines „Naturrecht3“ 
(1820) Hegel dazwifchen. Auch Hegel ift ein Aft vom Stamm des 
Fichte-Schellingfchen Pantheismus. Mehr im Sinne Fichtes, der auf 
Spinoza zurüdging, al Schellings, rationalifiert er deſſen Gedanten. 
Das MWirkliche begreifen heißt, e$ aus der Idee ableiten. Der Philojoph 
joll begreifen, nicht verbefjern. Die Wahrheit über Recht, Sittlichkeit, 
Staat iſt in den Gefegen, der öffentlichen Moral und Religion offen 
dargelegt und befannt. Hegel denkt mit der Romantik: die Erzeugniſſe 
des Geiftes anfchauen und ehren; aber jehr gegen die Romantik: nicht 
bloß und nicht ſowohl, die einer idealifierten Vergangenheit, al3 viel 
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mehr die der greifbaren Gegenwart. „Hier iſt die Roſe, hier tanze“. 
Während Haller, A. Müller, Savigny, das moderne Weſen des 
Staates, der großen Vernunftmacht der Neuzeit hafjen, jo verherrlicht 
Hegel den Staat, dejjen gegenwärtige Entwicklung er anjchaut, 
als die Realität der fittlichen Idee. Er verneint die hiftorifche Rechts— 
jchule nicht weniger heftig als das alte Naturrecht, feine Vernunft will 
fich hoch über dieſe Gegenfäge erheben, fie iſt die Sache felbjt in ihrer 
logischen Entwiclung, in ihrem Fortſchritt zur Synthefe. Das Ber- 
nünftige ijt Syntheje. Ohne es auszusprechen, will Hegel die Syntheje 
der Gegenſätze von veritandesmäßigem Nationalismus und gefühlsmäßigem 
Nomantismus darftellen, aus letzterem hervorgehend, zur PBotenzierung 
jenes zurückkehrend. Die Idee einer jolchen Synthefe wird um diejelbe 
Zeit auch in Frankreich lebendig. Sie bleibt aber dort nicht bei der 
Bejahung irgend eines Gegenwärtigen jtehen, jondern pojtuliert die Zu- 
kunft, als Einheit der widerftreitenden katholiſchen und revolutionären 
Meinungen und fozialen Syiteme. Aus der Schule Saint-Simons 
hervorgehend, begann ſchon der junge Comte diefe Gedanken in ein 
„Syitem der pofitiven Politik“ zu formen, deſſen Entwurf 1822 durch 
Hegels Hände gegangen tft. So ftarf auch Hegel die Vernunft des 
wirklichen Staates betont, jo nahe liegt doch feinen Gedanken die Aus— 
deutung in eine jozialiftifche Konfequenz; denn eben der Staat ift, 
weil eine wirkliche, jo auch im Fluſſe der Nealifierung begriffene Idee. 
Sr überwindet die „Stufe“ der bürgerlichen Gejellfchaft. „Dieſe Stufe 
hat man häufig für den Staat angejehen. Aber der Staat it exit das 
Dritte, die Sittlichkeit, und der Geiſt, in welchem die ungeheure Ver- 
einigung der Gelbitändigfeit der Individualität und der allgemeinen 
Subjtantialität jtattfindet.” Rechtspflege und Polizei rechnet Hegel mit 
dem „Syitem der Bedürfnijje“, d. h. der öfonomijchen Bafis, zum Begriff 
der bürgerlichen Gejellfchaft des „Not- und Verſtandesſtaats“, aber die 
gejeßgebende Gewalt gehört zum Weſen des wahren Staates; „indem 
er objeftiver Geijt ijt, jo hat das Individuum ſelbſt nur (inſoweit) Ob- 
jeftivität, Wahrheit und Sittlichkeit, al3 es ein Glied desjelben iſt.“ Die 
Dppofition von Staat und Gefellichaft, ob fie gleich empirischer veritanden 
wurde als dem Sinne der Dialektik gemäß it, blieb ein dauerndes Er- 
gebniS für das mifjenjchaftlich-philofophifche Denken, das wir heute 
foziologifches nennen; aber es gelangte exit in der folgenden Gpoche zu 
feiner Entfaltung. Hegels getreuer Anhänger und Herausgeber, Eduard 
Gans, der von der gejchichtlichen Juriſtenſchule ſpöttiſch jagte (1833), 
durch den jpäteren Schelling jcheine ihr die Ehre zu widerfahren, 
daß fie, nicht wiſſend wie, zu einer Philoſophie Fame, wagte jelber den 
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ſoziologiſchen Wurf, das „Erbrecht in weltgefchichtlicher Entwicklung“ 
darzuftellen (1824—35). 


IT. 

Die deutiche jpefulative Bhilojophie vollendet fich in Hegel und 
(öft in feiner Schule fie) auf. Mit Hegels Tode, der dem Tode 
Goethes und der AJulirevolution naheliegt, erhebt fich der deutiche Geiſt 
zu einem neuen er Die Generation, die unter den Eindrücen der 
Revolution und ihrer Folgen aufgewachjen it, gelangt auf die Höhe. 
In ihr trennen fich jchärfer die auseinanderlaufenden Richtungen. Hinter 
ihr drängt eine ftürmifche Jugend, die bald als das „junge Deutjchland“ 
ihre Fahnen flattern läßt. Aber als das reifſte Produkt der voran- 
gegangenen flaffifchen und romantiſchen Geijtesbewegungen tritt das 
biitorifche Bemwußtfein in den Vordergrund, teils fich löſend von 
der Philoſophie, teils von vornherein unabhängig ihr gegenüber. Sein 
veinfter und unabhängigiter Vertreter war freilich um diejelbe Zeit (1831) 
ſchon aus dem Leben gejchieden. B. ©. Niebuhr, wenngleich Savigny 
nahe befreundet, war fein Romantifer; ihm war es um die hiftorische 
Erkenntnis rein als jolche zu tun. Politiſches Intereſſe freilich war ihnen 
gemein; während aber die hiftorifche Jurisprudenz ebenjo fonjervativ oder 
veaftionär wie das Naturrecht und die Kant-Fichteſche Schule liberal bis 
vadifal war, jo fann Niebuhrs Richtung, der das Vorbild des eng- 
lichen Staates mit feiner ftändifchen Selbjtverwaltung immer imponierte, 
am eheiten al3 Anbahnung des jpäteren Nationalliberalismus verjtanden 
werden. Dieſer Charakter tritt aber ftärfer bei dem geiftesverwandten, 
wenn auch minder geiſtesſtarken Dahlmann hervor, der den Glauben 
an den fonftitutionellen Staat hiſtoriſch begründen wollte. Beide find 
als Hiftoriker für unfere Betrachtung wichtig durch das Augenmerk, das 
fie auf die Entwiclung der Inſtitutionen lenken. Niebuhr, auch durch 
die ftrenge Scheidung von Sage und Gejchichte Epoche machend, gab ein 
(euchtendes Beispiel vergleichender Erklärung jozialer Urzuftände, wenn 
er für das Verſtändnis der römischen Gentes auf die „Schlachten und 
Kluften“ feiner Heimat Dithmarfchen hinwies; und nicht weniger, wenn 
er überall aus intimer Kenntnis die ökonomiſche, bejonders Die 
finanzielle Seite politifcher Begebenheiten hervorhob. Dahlmann gab 
eine klaſſiſche Schilderung nordiſcher Nechtsfitten und urjprünglicher 
Lebensformen, wie fie in Island teils erhalten, teils urkundlich bezeugt 
find. Dahlmann begab fich auch auf das von Niebuhr nur ge 
fegentlich berührte Gebiet der politifchen Theorie. Überhaupt be- 
mächtigen fich nunmehr die Hiftorifer dieſes Feldes. Nun erit wird das 
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Bollwerk des Naturrechts, feine Staatstheorie, niedergerifjen. Bezeichnend 
ift e8, daß die Hiftoriker den Namen der Politik, im allgemeinen und 
theoretifchen Sinne, wiederaufleben laffen. Schon der überfluge Erz— 
reaftionär H. Leo rühmte die Politik des Ariftoteles als eine „Natur- 
(ehre des Staates“, die er der „abitraften Anficht“ entgegenitellte, und 
entwarf felber „Studien und Skizzen” zu einer folchen Naturlehre (1835). 
Er betrachtet alle Lebensregungen des Volkes als Ausflüffe und Dar- 
ftellungen des Einen und eingeborenen Volksgeiſtes, „und auch die öffent- 
lichen Verhältniffe, d. h. die gejellfchaftlichen Beziehungen, der Staat... 
haben bei jedem Volke Negel, Zufammenhang, VBerjtändnis und innere 
Notwendigkeit — und ihr Bau iſt um jo ungetrübter, ihre Regel um jo 
ungeftörter, der Staat ift um jo reiner ein Kunftwerk göttlichen Ur— 
fprungs, je weniger noch fich frei ihm gegenüberftellende Reflexion fich feiner 
bemächtigt hat, je naturwüchfiger noch feine Entwiclung geweſen tit“. 
Er verfucht danach, den Unterfchied des organifchen und mechaniſchen 
Staates zu beitimmen, und tiefer noch den der organijchen und mechanifchen 
Elemente im „&lementarftaate”. Das Büchlein enthält neben recht 
jonderbaren ziemlich bedeutende Gedanken. Als Hilfstenntnifje jeiner 
Phyfiologie betrachtet er a) die Staatswifjenjchaft und „insbejondere die 
Kenntnis von der Wirkung der verfchiedenen Befisgegenitände auf ge 
jellfchaftliche Verhältniffe”: die StaatsSwirtjchaftslehre, 6) die 
Kenntnis eben dieſer gejellichaftlichen Verhältniffe in ihren bejtimmten, 
vorhanden geweſenen und noch vorhandenen Gejtalten: die „Nechts- 
wijjenfhaften‘ Mit Dahlmanns „Politif” haben dieje Skizzen 
gemein, daß mehr als ein exiter Band nie erfehienen ift. Aber Dahl- 
mann, der nur zwei Jahre jpäter als Leo jeine Lehre zuerjt befannt 
machte, traf in die „gegebenen Zuftände”, auf deren „Grund und Map“ 
er die Politik zurückführen will, mitten hinein. Faſt mit den Worten 
wie vor ihm W. Humboldt ftellt ex feit, fait überall im Weltteile bilde 
ein weitverbreiteter, ſtets an Gleichartigfeit wachjender Mittelitand den 
Kern der Bevölkerung; er habe das Wiſſen der alten Geiftlichteit, das 
Vermögen des alten Adels zugleich in fich aufgenommen. Wozu jogar 
Treitſchke die Gloſſe nicht unterdrücken mag, es ſei „über die drohenden 
fozialen Gegenjäße des Zeitalters noch ganz im Sinne des jelbitgefälligen 
Liberalen Bürgertums geurteilt“. Für die Erkenntnis dev Zufammenbänge 
jozialer und politifcher Tatfachen und Beitrebungen tft aus dem (damals) 
zeitgemäßen Werke in der Tat nichts zu lernen. Die große Anregung 
und Förderung diefer Erkenntniſſe fam um diejelbe Zeit von den 
franzöfifchen Sozialiſten. Man kann die drei Parteien auf Ver: 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft beziehen. Hier zuerit erhoben Tich 
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die Ideen einer Partei der Zukunft. Bisher war die Kritit der Gegen- 
wart faft ausjchließlich den Konfervativen, den Romantikern zugefallen ; 
und die Alfoziation wiederholt fich immer neu und bringt noch viel jpäter 
interefjante Blendlinge hervor. Schon Ad. Müller hatte die Sklaverei 
angeflagt, welche die große Maffe des Volkes von den Aufkäufern des 
Geldes exleide, und das abfolute Brivateigentum an Grund und Boden 
als einen theoretifchen und gejeggeberifchen „Raub“ zu bezeichnen gewagt. 
Die Entwicklung der englischen Zuftände galt hier, und 5. B. auch in 
Fichtes Sozialismus, ſchon ebenſo al3 typifch, wie jpäter im Marx jchen 
Syiteme. Nun aber meldete fich, nach Leos Ausdrud (a. a. D.) eine 
„neue Ideokratie“, die als Grundlage ihrer Verhältniffe die ungehemmte 
Entwicklung ausfpreche, eine Religion du progres an die Spiße 
ftelle „und, wenn es ihr gelingen follte, je irgendwo zu unabhängiger 
Griftenz zu gedeihen, wahrfcheinlich auch ihren Staat durch alle politifchen 
Formen, der momentan angenommenen Entwiclungsitufe jedesmal gemäß, 
würde avancieren laffen“. Dies fei der „Nouveau Christianisme“ des 
Herrn von St. Simon, fummt der Hallifche Löwe mit dem ihm eigenen 
Sinn für das Starke und Große. — Aber als 1842 auf Grund von 
Studien, die in Paris gemacht waren, Lorenz Stein über den 
Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreichs jchrieb, Klang 
es dem deutichen Publikum großenteils noch „wie ein Märchen aus weiter 
Ferne“ (Rojcher). Dem großen (wohl größten) Teil des gelehrten Publikums 
gegenüber ftanden freilich etliche nationalöfonomijche Denker, unter ihnen 
Rodbertus, und die in Halle, Leipzig, Berlin und fonjt in Nord- 
deutſchland jchriftitellernde und redende Sekte der Junghegelianer. Ihr 
wurde Feuerbach, der den Hegelfchen Idealismus umftülpte, geiftiger 
Führer; unter den kecken jungen Literaten, die fich emfig und eifrig an 
ihn anfchlofjen, waren Karl Marr und Friedrich Engels. Der 
biftorifche Geift war auch in die Hegelei gefahren, die ihn zugleich 
negieren und in fich aufjaugen wollte. Auch Strauß, dejjen Leben 
Sefu 1835 mit der heiligen Überlieferung verfuhr wie Niebuhr früher 
mit der profanen verfahren war, ging aus der Hegeljchen Schule hervor. 
Feuerbach will das Weſen und die gefamte Gefchichte der Religionen, 
beionders aber der chriftlichen, anthropologifch veritändlich machen. Marz 
bildet den auch fonit vielfach angeregten, unter den Saint-Simonijten 
vorbereiteten Gedanken aus, daß man die Gejchichte überhaupt aus dem 
wirtfchaftlichen Leben, al den „materiellen“ Bedingungen erflären 
müffe. Gr geitaltet dies Theorem in bewußteſtem Gegenſatz zu Hegel, 
den er doch fortfährt als den Meifter der Elaffifchen deutjchen Philojophie 
zu ehren. — Hegels Nechtsphilofophie mündete in die Philojophie der 
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Gejchichte; die „Vorleſungen“ über diejen tieffinnigen Gegenitand erjchtenen 
1837. Sie entwideln den Gedanken, daß die Weltgejchichte nichts it 
al3 die Entwicklung des Begriffs der Freiheit. Die vernünftige, fich 
objektiv wiſſende und für fich jeiende Freiheit ift ihm der Staat. Das 
Verhältnis zwifchen Entwiclung des Begriffes und zeitlicher Entwicklung 
bleibt bei Hegel immer in Dunjt und Nebel. Daß die höheren Gebilde 
die zeitlich jpäteren jeien, iſt an und für fich der Dialektik fremd; aber es 
ift Folgerung aus der liberalen, antiromantijchen Richtung des Hegelichen 
Denkens. Die dee als Natur legt fich aus im Naume, die Idee als 
Geift in der Zeit — fo formuliert fich ihm der Gegenſatz, bei dem klar 
ift, daß die eigentliche, in der Philoſophie nachgebildete Entfaltung der 
Idee von beiden Auslegungen verjchieden fein muß; dennoch erjcheint 
die Weltgefchichte als Fortfegung jener Entfaltung, alſo jelbit als eine 
folhe. Die Entwicklung der dee, in der Logif „die eigene Geele 
des Inhalts, die organijch ihre Zweige und Früchte hervortreibt”, 
jedenfalls ein außerzeitliches Gejchehen, exjcheint hier dennoch als hiſtoriſcher 
Vorgang. Eben darum ijt aber der eigentliche Inhalt der Gejchichte die 
Entwicklung des Geiftes, und zwar des „objektiven“, wir könnten dafür 
einjegen des jozialen Geiftes, wie denn Hegelihn jogleich als „Volks— 
geift“ näher bejtimmen will. Urfachen jeder jolchen Entwicklung — 
denn es ift eine Folge von Volfsgeiftern, die zugleich die Folge der vier 
„Reiche“ iſt (Wiederaufnahme der chriftlich-fcholaftifchen Einteilung) — 
fann es nur immanente geben; denn das ift eben das Wefen der Dialektit, 
daß fie ein „bewegendes Prinzip“ ift, das die „Bejonderungen des All— 
gemeinen“ nicht nur auflöft, jondern auch hervorbringt, oder die im Be— 
griff enthaltene Beftimmung nicht bloß als Schranfe und Gegenteil auf- 
faßt, jondern aus ihr den pofitiven Inhalt und das Refultat ent- 
widelt. Dies gefchieht aljo auch in der Gefchichte: der Weltgeiſt 
denft in ihr. Wenn wir Marx und Engels, wenn wir die „mate- 
terialiftiiche Gefchichtsauffaffung“ verſtehen wollen, jo müſſen wir fort 
während uns gegenwärtig halten, daß fie in diefer Anficht, die fie jelber 
nachher „ideologiſch“ nannten, mit jugendlichem Enthufiasnus gelebt 
haben, daß exit Feuerbach fie darin erjchüttert hatte, daß fie dann, 
davon ſich losreißend, ihr „ehemaliges philofophifches Gewiſſen“ hinter 
fich ließen, mit dem „abzurechnen“ fie für notwendig hielten. Marr, 
der 14 Jahre jpäter (1859) jo darauf zurücblicdt, gibt zugleich den 
urjprünglichen und eigentlichen Gegenstand feiner (und offenbar auch der 
Engelsjchen) neugewonnenen „Anfichten“ richtig wieder, wenn ev fie direkt 
auf das Hegeljche Beariffspaar „Staat“ und „Geſellſchaft“ und auf 
das Verhältnis zwifchen diefen joziologifchen Kategorien bezieht. Eine 
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kritiſche Reviſion der Hegelſchen Rechtsphiloſophie war ſeine — des 
gelernten Juriſten — erſte Arbeit „zur Löſung der Zweifel“, die ihn 
„beſtürmten“. Hegel habe die Geſamtheit der materiellen Lebens— 
verhältniſſe „nach dem Vorgang der Engländer und Franzoſen des 
18. Jahrhunderts“ (in Wahrheit war es auch der deutſchen Publiziſtik 
vor Hegel geläufig) unter dem Namen „bürgerliche Geſellſchaft“ zuſammen— 
gefaßt; in den materiellen Lebensverhältnifjen aber — jo verkündete nun 
Marx als neue Erkenntnis — „wurzeln” „NRechtsverhältniffe wie Staats- 
formen“. Dies Hauptergebnis wird ausdrücklich in Gegenfat zur Hegel- 
ſchen Doftrin geitellt; undeutlich bleibt aber, ob dieſe dahin verjtanden 
wird, daß fie Nechtsverhältnifje und Staatsformen „aus fich jelbjt” oder 
dahin, daß fie fie „aus der fogenannten allgemeinen Entwicklung des 
menfchlichen Geijtes” ableiten wolle. Ohne Zweifel gibt das zweite den 
wahren Sinn HegelS wieder; aber für Hegel bedeutet diefe Entwicklung 
nicht Schlechthin dasselbe, wie etwa Fortjchritt der Erkenntnis, des Willens 
und Denfens, oder Entwicklung der Meinungen und in dieſem Sinne 
der „Ideen“. Schroff genug hatte der Meifter fich darüber ausgefprochen. 
„Als der Gedanfe der Welt erjcheint fie — die Vhilofophie — exit in 
der Zeit, nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungsprozeß vollendet und 
fich fertig gemacht hat“ (Nechtsphilofophie, VBorrede von 1820). In den 
Ausführungen zur Philoſophie der Gefchichte (wie früher in der Phä— 
nomenologie) tritt es deutlicher hervor, daß ihm die Weflerion und 
Selbiterfenntnis mwefentlich ein Moment des Sterbens für den „Volks— 
geiſt“ bedeutet, eben darum freilich eine Bedingung der ferneren Ent- 
wiclung des Ganzen (dev Menjchheit). „Der allgemeine Geiſt jtirbt 
überhaupt nicht bloß natürlichen Todes, er geht nicht nur in die Ge— 
wohnheit feines Lebens ein, jondern infofern er ein Volksgeiſt iſt, 
welcher der Weltgefchichte angehört, jo fommt er auch dazu zu willen, 
was fein Werk ift und dazu, fich zu denken.“ In feinem Grundzweck 
muß ein allgemeines Prinzip liegen; „Jupiter ift der politifche Gott, der 
ein fittliches Wert, den Staat, hervorgebracht hat.” Ohne den Gedanken 
hat aber ein Werk feine Objektivität, er ift die Baſis. „Der höchite 
Punkt der Bildung eines Volks ift nun diefer, auch den Gedanken feines 
Lebens und AZuftandes, die Wiſſenſchaft feiner Gefeße, feines Nechts 
und [feiner] Sittlichfeit zu fallen; denn in diefer Einheit liegt die innerfte 
Einheit, in der der Geift mit fich ſein kann“ .. . „Auf diefem Punkt 
weiß alfo der Geift jeine Grundfäße, das Allgemeine feiner Handlungen. 
Diejes Werk des Denkens aber iſt als das Allgemeine verfchieden zugleich 
der Form nach von dem wirklichen Wer * und von dem wirfjamen 
Leben, wodurch diefes Werk zuftande gefommen* Es gibt 
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jeßt ein reales Dafein und ein ideales" (WW. 9, ©. 935). „In jolcher 
Zeit” finde ein Volk, eine Befriedigung in der Vorjtellung von der Tugend. 
Der einfache allgemeine Gedanke weiß aber, weil er das Allgemeine iſt, 
das Befondere und Unrefleftierte — den Glauben, das Zutrauen, Die 
Sitte — zur Reflexion über fich und über feine Unmittelbarfeit zu 
bringen... . „Damit tritt zugleich die Iſolierung der Individuen von- 
einander und vom Ganzen ein, die einbrechende Gigenjucht derjelben und 
Eitelkeit, das Suchen des eigenen Vorteil und Befriedigung desjelben 
auf Koften des Ganzen: nämlich jenes fich abjondernde Innere iſt auch 
in Form der Subjeftivität — die Gigenfucht und das Verderben in den 
losgebundenen Leidenjchaften und eigenen Intereſſen der Menſchen“ (daſ. 
©. 95). Man erkennt hieraus, und durch das Schlußfapitel der Vor— 
(efungen, wie durch viele andere Stellen, wird es beitätigt, wie tief in 
Hegels Seele die Revolution, und der auflöfende, zerjegende Charakter 
des Zeitalters fich eingeprägt hatte, daß er hier „den Knoten, das 
Problem” fand, „an dem die Gefchichte fteht und den jie in künftigen 
Zeiten zu löjen hat“ (daſ. ©. 541). Von der wahren, der vernünftigen 
Einficht erwartete ex freilich Feine Umgeſtaltung der Wirklichkeit, jondern 
eine Verföhnung mit ihr, den „wärmeren Frieden“ im Begreifen des 
Staates als der fittlichen dee. Aber die Einräumung, daß „die Revolution 
von der Philoſophie ihre erite Anregung erhalten habe,“ hebt doch den all- 
meinen Sat, daß die Philoſophie zum Belehren, „wie die Welt fein joll“, 
immer zu jpät fomme, wieder auf. Es wäre aber auch jonjt nicht zu ver- 
wundern, wenn Hegel gemeiniglich jo gedeutet wurde, als halte er die 
MWandlungen der Vorftellungen (al3 der „Ideen“) für die UÜrjachen der 
hiſtoriſchen Veränderungen überhaupt. Marr gewann nun aus dem 
Studium der Spzialiften die Anficht eines Gegenfages der Ideen über 
Okonomie und Politik, der im Gegenſatze jozialer Klaſſen feinen Grund 
habe; d. h. im entgegengejegtem Streben, entgegengejegten Intereſſen. 
Moher aber diefe? Aus den Verhältniffen zum Gigentum: bürgerliche 
Eigentümer gegen Feudalherren, Nichteigentümer gegen Eigentümer. Die 
Produktivfraft der Arbeit nimmt zu jeder Zeit eine gewiſſe Entwiclungs- 
ftufe ein und diefer gemäß fallen Teile des Arbeitsproduktes einer oder 
mehreren Klafjen zu, die nicht arbeiten, jondern andere ſoziale Funktionen 
vollziehen und zwar die der Herrichaft: das Mittel dafür iſt regelmäßig 
das Eigentum diefer Klaffe oder Klaſſen an den Produktionsmitteln. 
Durch Entwiclung der Produftivfräfte, die bis zu gewiſſen Grenzen 
Wirkung dieſes Privateigentums it, indem die Gigentümer durch ihr 
Intereſſe angejtachelt werden, fie zu entwiceln, verjchieben fich aber die 
Verhältniſſe zwijchen den Klafjen: die Eigentumsverhältnifie hören auf, 
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die Entwiclungsitufe dev Produktivfräfte auf adäquate Weije auszudrüden, 
und dies Mifverhältnis gibt jich fund in der Unzufriedenheit und Em- 
pörung derjenigen Gejellichafteklaffe, die durch eine Änderung der Eigen- 
tumsverhältniffe gewinnen fann und will, und von weiterer Förderung 
der Produktivkräfte dieje ihr günftige Ummälzung, die „Sprengung der 
Feſſeln“ erwartet. Der elementare natürliche Vorgang, der aljo der 
Bewegung des fozialen Brozefjes zugrunde liegt, ijt demnach das Wachstum 
der Produftivfraft der Arbeit, die Steigerung des menschlichen Könnens, 
der Fortjchritt der Technik. Natürlich) und „naturwifjenfchaftlich treu 
zu konſtatieren“ ift Ddiefer Vorgang, weil und fofern die Menschen fich 
bemühen und intelligent genug find, ihre Arbeiten fich zu erleichtern, mit 
weniger Arbeit mehr Erfolg und Nußen zu erzielen, furz ökonomiſch 
zu verfahren. „Daß die Anatomie der bürgerlichen Gefellichaft in der 
politifchen Okonomie zu juchen ſei“ (Mare a. a. O. 1859). Genau be- 
trachtet, ergibt fich der Charakter der Marrifchen Urfonzeptionen als ein 
dreifacher: 1. als Abkehr vom Hegelianismus, Rückkehr zur realiſtiſch— 
empirischen Anficht des jozialen Lebens und der Gejchichte. In dieſem 
Punkte stellt ſich Marx einfach auf den Boden, auf dem die gejamte 
heutige Wifjenjchaft, alfo auch die Soziologie fich befindet. Niemand 
will mehr die Nechtsverhältniffe oder Staatsformen aus fich jelber oder 
aus der allgemeinen Entwiclung des Geijtes begreifen. Auch hatte es 
immer eine jtarfe nationalöfonomifche und fulturhiftorifche Richtung in 
Deutjchland gegeben, die von allen Anwandlungen jpefulativer Bhilofophie 
fich frei erhielt. Wenn Nofcher nachgerühmt wird, daß er die Tra- 
Ditionen der Göttinger Fulturhiftorifchen Schule gerettet habe und daß 
er „die ragen des Staatlichen Lebens zu vertiefen juche durch Aufdeckung 
der wirtjchaftlichen Prozeſſe“ (Schmoller, 3. Literaturgefh. ©. 153), 
jo fieht man deutlich die Berührungen zwiſchen der hiſtoriſchen 
Denkungsart in Anwendung auf Nationalöfonomie, als deren Haupt- 
urheber Roſcher gilt, und der prinzipielleren „materialiſtiſchen“ Anficht. 
Als Denker freilih it Marx duch NRadifalismus und Konfequenz 
Roſcher ſtark überlegen; er iſt nicht umfonit durch die Hegeljche 
Schule gegangen. GS bleibt ein ſtarker Neft von dem Gegenfate, in den 
von Anfang an Hegel und jeine Anhänger gegen allen Myjitizismus und 
die reaftionären Tendenzen der hiltorifchen Nechtsphiloiophie fich gejtellt 
haben. Wir finden aber 2., daß Marx generell erklärt, die gejelljchaft- 
lichen Berhältnifje ſeien die unabhängige Variable, die politisch-vechtlichen 
die abhängige. Damit iſt noch nichts entfchieden über den Anteil des 
Denkens und Wollens, alſo des „Bewußtſeins“ an der einen oder anderen. 
In Wahrheit haben beide Arten ein höchſt mannigfaches Denken und 
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Wollen zur Vorausjegung, und innerhalb weiter Grenzen gilt, daß das 
gejellichaftliche, hier aber daS auf ökonomische, alfo auf Cigentums- und 
Einfommensintereffen bezogene Denken und Wollen dem politijchen, 
namentlich jofern es auf beftehende oder zu verändernde Rechte und Gejeße 
fich bezieht, zugrunde liegt, die Gegenſätze zwiſchen gejellichaftlichen 
Klafjen den politifchen Parteikämpfen, und daß dieſe aus jenen methodijch 
fic) erflären. Näher bejehen, handelt es fich aber hier zugleich um 
das Verhältnis zwiſchen Wollen und Denken, oder richtiger ausgedrüct 
zwifchen dem Begehren und den Bedürfnijjen einerjeits, dem Denken und 
(denfenden) Wollen anderjeits. Das wirtjchaftliche Leben ift die Welt des 
Begehrens, der Bedürfniffe, der Leidenjchaften. Das politifche Leben, Staat 
und Recht, jtehen ihm ihrer Idee nach als die Vernunft gegenüber. Aber 
das Bernünftige hat fein Dajein für fich; die Motive entipringen immer 
den dunklen Regionen der Gefühle; die politifchen Überzeugungen, ob 
fonjervativ oder revolutionär, find (im normalen Falle) an die fozialen 
Intereſſen gefettet. So verjtanden liegt das Theorem auf der gleichen 
Linie mit der modernen Piychologie, die fich (in Anlehnung an Schopen- 
bauer) voluntarijtifch nennt, die jchon von Hobbes und Spinoza 
angebahnt war; und dieſe geht zurück auf die Erkenntnis des Menſchen 
al3 eines jchlechthin natürlichen, finnlichen, d. h. weſentlich animalischen 
Weſens; eine Erkenntnis wiederum, die in der Abjtammungslehre 
fich vollendet. Auch Ddiefer ganze Gedanfengang iſt mithin der Anlage 
nach, mit dem — durch Feuerbach eingeleiteten — Abfall vom Hegel- 
chen Ipntelleftualismus gegeben, ijt eine Wiederaufnahme des Naturalis- 
mus, der in Denken des Aufklärungszeitalters vorherrfchte und, auf die 
Naturwiſſenſchaften hinmweifend, im legten Drittel des Jahrhunderts wieder 
maßgebend geworden tft. — Nun gehört aber zum Charakter dev Marxijchen 
Lehre 3. die Behauptung der Produftionsverhältnifie als der „realen 
Baſis“ jeder Gejellfchaft und der VBroduftivfräfte als des 
motorischen Faktors, deſſen Gntwiclung die wirkſame Urſache der ge- 
famten Rulturentwichlung jet. Dies iſt eine ſehr jpezielle Ausführung des 
in 2 enthaltenen Grundgedanfens. Wie aus dem „KRommuniftifchen 
Manifeſt“ zu erjehen, it fie lediglich eine Verallgemeinerung der Ent- 
wicklung der Induſtrie und der bürgerlichen Klaffe, die dort einerjeits 
als „Produkt“ einer Reihe von Ummälzungen in der Produktions und 
Verkehrsweiſe, anderjeits al3 die Produktionsinftrumente, alſo die Pro- 
duftionsverhältniffe, alſo ſämtliche gejellichaftlichen Verhältniſſe fort- 
während vevolutionierend dargeftellt wird; als Objeft und als Subjelt 
zugleich. Daß die Theorie „unfertig und unausgedacht”, m. a. W. nur 
jkizziert vorliegt, ift richtig bemerkt worden; ob aber dieſe Bemerkung 
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ein Buch von fat 700 Seiten erforderte? Jedenfalls tut man jenem 
Entwurfe Unrecht, wenn man den in einer Borrede mitgeteilten 
Formeln, deren gehaltvolle Knappheit freilich bemunderungswürdig ift, die 
übermäßige Ehre ermeilt, fie zu prejjen und gewaltjam mit dem abjtraft 
naturwiffenfchaftlichen Materialismus zufammenzuzwingen, deſſen „Mängel“ 
derſelbe Marx im „Kapital“ (I? ©. 336 Anm.) ſtark hervorgehoben 
hat. Jene VBorrede will nur angeben, welches allgemeine Refultat national- 
ökonomischer Forfchungen, einmal gewonnen, den ferneren Studien eines 
entfchloffenen Denkers zum Leitfaden gedient habe. Eine Theorie der 
„materialiftifchen Gefchichtsauffaffung” Liegt nicht vor, man fann nur von 
dem entwiclungsfähigen Keim einer wifjenjchaftlichen Anficht der 
Gefchichte jprechen. Diefer Keim aber iſt mit irgendwelchen Phänome- 
nalismus oder Spiritualismus ebenfo verträglich wie mit dem Gegenteil, 
mit teleologiſchen Idealen jo gut wie mit deren Ablehnung. Es tft das 
Prinzip, die Gefchichte anthropologijch zu betrachten, und die 
Anthropologie frei von fupranaturaliftifchen und theologischen Vorurteilen 
aufzufaffen. Es ergibt fich dann von felbit die unermeßliche Bedeutung 
der Arbeitswerkzeuge (aber auch der Waffen!) und des ihre Vervoll— 
fommnung fördernden wifjenfchaftlich-technifchen Denkens und Erfennens 
für alle jozialen Berhältniffe, deren von Nechtszuftänden und politijchen 
Formen relativ unabhängige Entwicklung, wogegen diefe in hohem Grade 
nach jenen fich richten oder von ihnen gejchoben, bedrängt, zumeilen auch 
gejprengt werden. So veritanden erfcheint jene berufene Theorie im 
Einklange mit den Tendenzen der geſamten prähiſtoriſchen und hiftorifchen 
Forfchungen, die das Jahrhundert erfüllen, mit den Studien über die 
Entwiclung vom Stein- zum Bronze: und zum Gijenalter, vom Jägerleben 
zum Acerbau und zum Handwerk; mit dem immer zunehmenden Gewicht, 
das man für das Verjtändnis Faller politifchen, militärischen, aber auch 
geiltigen Veränderungen auf die Einficht in die ökonomiſche Lage der 
Bevölferungen, ihre Urfachen und Wirfungen zu legen gelernt hat; in den 
davon größtenfalls abhängigen Stand der Staatzfinanzen, in die Handel3- 
politif, die durch gejellfchaftliche Apntereffen diktiert wird. Die Kompli- 
fation dieſer Aufgabe kann hier nicht einmal angedeutet werden. Auf 
die Verſuche, von verjchiedenen Seiten darin einzudringen, wird abea 
noch zurüczufommen fein. Sm allgemeinen genüge e3 darauf hinzuweiſen, 
wie in offenbarem Zufammenhange mit der „jozialen Frage”, aber auch 
aus anderen Urſachen, das Intereſſe fich den Beſitzverhältniſſen, Erwerbs— 
verhältnifjen, überhaupt dem „Zuftändlichen“ in der Gefchichte zugewandt 
hat; die ganze Richtung auf Kulturgeſchichte und ihre Oppofition 
gegen die hergebrachte Epik der Berichte über Kriege und andere „Haupt- 
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und Staatsaftionen”, darf als ein wenn auch oft einfeitig gejtalteter 
Ausdruck davon gelten. Die „Statiftit” in ihrem alten wiſſenſchaftlichen 
Sinne, als „itillftehende Gejchichte* oder Kunde von den Gtaats- 
träften und Staatsmerfwürdigfeiten, ftellte fich ebenſo mit 
projaifcher Sachlichfeit und dem Dringen auf are Kaufalitäten jenen 
heroiſch-dynaſtiſchen Gejchichtsichreibungen entgegen; auch noch nachdem 
dieje fich in politijch-diplomatische gewandelt haben. Ein Meifter wie 
Niebuhr weiß, daß „im gejellfchaftlichen Zuftande von Europa die 
größere Beweglichkeit des Eigentums, eine große Veränderung bewirkte”, 
daß aber „auch in den beweglichen Ländern Europas faft nirgends die 
Negierungen (vor der NRevolutionsepoche) verjtanden hatten, mit den 
Entwidlungen fortzugehen (Gejch. d. Zeitalters der Revolution I). 
Hingegen bei Ranke, der durch Fichte und Hegel, mehr aber noch 
durch eine etwas vage Gläubigfeit, in idealiftifchem Sinne beftimmt 
wurde, weilt jogar Treitfchfe darauf hin, daß der „breite Unterbau 
der Gejellfchaft, die Maffe des Volks mit ihrer Not und Sorge, mit ihrer 
Tapferkeit und ihren dunfeln Inſtinkten nicht genügend beachtet“ wurde ; 
wenn er auch nur als „Gefahr“ dies ausdeuten mag (D. ©. 3, ©. 698). 
Daß für ein kauſales Verſtändnis hiftorischer Vorgänge unfere ftatiftifche 
Unkenntnis der Vergangenheit, bejonders der Bevölferungsbewegungen und 
der Mohlitandsverfchiebungen, jchwere Hemmungen bedeutet, fünnen nur 
diejenigen leugnen, die Gejchichte als eine „Wiſſenſchaft“ des Einmaligen 
und Individuellen fejtnageln wollen (obgleich das Ringen des Volkes um 
die Nahrung, Kleidung, Wohnung, Tag für Tag, Jahr aus Jahr ein, 
fich wiederholt). Um jo mehr iſt die Grfenntnis der urfprünglichen 
Beſitz- und Arbeitsverhältniffe, insbefondere feit Einführung des Acker— 
baus, dafür bedeutungsvoll geworden. Die Entdeckung oder doch wifjen- 
jchaftliche Grjchließung des Agrar-Kommunismus bei den Ruſſen 
durh Haxthauſen, bei den germanifchen Völkerſchaften durch dänische 
Gelehrte, denen ſich Hanjjen anfchloß, durch Maurer und andere 
ausgezeichnete Forſcher, die jpätere vergleichende Heranziehung der 
indischen Dorfgemeinde, und die reichen ethnologifchen Studien, die im 
Zujfammenhange damit in die Ürgefchichte der Inſtitutionen, namentlich 
der Familie, hineingedrungen find, bedeuten hierfür, wie auh Marx 
und Engels jcharf und früh erfannt haben, Epoche machende Fort- 
fchritte. Manches davon gehört der Zeit nach exit in unjern dritten 
Abſchnitt, aber mit den wichtigiten jener Werke erjchien noch vor 1866 
das merkwürdige, von Phantasmen nicht freie, aber genialstieffinnige Buch 
de3 Schweizers J. J. Bachofen „Das Mlutterrecht” (1861), von 
dem man jagen darf, daß es eine noch unerjchöpfte Bedeutung in fich trägt. 
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Auch Baftians, des großen Neifenden, „Menjch in der Gejchichte” 
und Wait’ „Anthropologie der Naturvölfer” (Band 1), auf denen nach 
jeinev eigenen Ausfage E. B. Tylors „Primitive Culture“ ebenjo 
beruht wie Sir J. Lubbock Gedanken Bachofens popularifiert hat, 
fallen noch in dieſe frühere Periode (1860 und 1859). Die Anficht, 
daß menschliche Urzuftände und Uranjchauıngen mwenigitens in Analogie 
unter den heutigen „Wilden“ ſich müßten beobachten lafjen, iſt längit, 
ehe eine Entwiclungstheorie durcchgedrungen war, in anerkannter Geltung 
geweſen, und zwar freilich gemäß der Meinung, von dev Savigny 1814 
jagt, fie jei in neueren Zeiten herrfchend geworden, „daß alles zuerit in 
einem tierähnlichen Zuitand gelebt habe, und von da durch allmähliche 
Entwicklung zu einem leidlichen Dafein bis endlich zu der Höhe gekommen 
fei, auf welcher wir jet ftehen.“ Dieſer Anficht, die auch Hegel in 
feiner bejonderen Geftaltung reproduziert, hatte fich die romantifche, die 
in den theologischen, und zwar am bejten in fatholifch-theologifchen, ihren 
Stützpunkt fand, entgegengewälzt. ine dritte Anficht, auf der Bafis 
jener vationaliftifchen, iſt mit den jozialiftifchen Gedankenſyſtemen eng 
verknüpft; fie wird zuerit von den Schülern Saint-Simons ausgebildet. 
Sie läht nicht in jeder Hinficht, und gerade in fundamentaler Hinficht 
nicht, die „Neuzeit“ dem „Mittelalter“ überlegen jein; jie erfennt und 
anerkennt vielmehr den desorganifierenden, kritiſch-zerſetzenden, revolutionären 
Charakter des Zeitalters, in das wir hineingejeßt find; will aljo die Mög- 
lichkeit des Unterganges einer Kultur trotz des (insbeſondere intellektuellen 
und technischen) Fortjchrittes innerhalb ihrer, durch jolchen Fortjchritt, 
mit Anerfenntnis der Perfeftibilität der Menfchheit vereinen, in dieſe 
Gejamtanfchauung aufnehmen. Obgleich fie alfo prinzipiell übereinftimmt 
mit der aufgeflärten, jo berührt fie fich doch empirisch ftärfer mit der 
veaftionären und romantischen Bhilojophie der Gefchichte. Im „Kommu— 
niſtiſchen Manifeſt“ verraten dies die jtarfen Entlehnungen von Garlyle, 
offenbar von Engels herrührend, der 1844 die Schrift Past and 
Present mit ftarfer Sympathie befprach, wenn auch unter Hervorhebung 
Feuerbachſcher Kritit und unter Proteften gegen die „Reſte toryſtiſcher 
Romantik”. Aber Marr und Engel3 waren zu ſehr mit der Arbeiter: 
bewegung praftifch litert, um ihre theoretifche Kritik durchzuführen; fie 
glaubten mit jener das Kraut in Händen zu haben, das gegen den Tod 
(diefer Zivilifation) in Wahrheit nicht gewachſen ift, wenn gleich heil- 
jame Wirkung mit Recht davon erwartet werden mag. 

Gemeinfame Ausgangspunfte mit den beiden revolutionären Geiſtern 
hatte unter den Deutfchen Lorenz Stein. Much er war durch die 
Hegelfche Philoſophie hindurchgegangen, auch er hatte die franzöfifchen 

XIV 


Entwidlung der Soziologie in Deutihland im 19. Jahrhundert. 2] 


„Reformatoren“ jtudiert und mit einer Darjtellung ihrer Lehren be- 
deutende Wirkungen erzielt. Aber ex blieb Hegel näher, dem proletarifchen 
Radilalismus ferner; er wurde in Wien Profefjor. Den Hegeljchen 
Gegenſatz der Begriffe Staat und Gefellichaft, den auch Marx angeregt 
hatte, machte er zum Zentrum eines Syftems, das den Staat, und ins- 
bejondere die Monarchie, gleichjam als notwendigen und bejtändigen 
Netter vor ihrer durch die Kämpfe zwifchen befigenden und befitlofen 
Klajfen drohenden Zerrüttung daritellt. CS ift daS Programm des 
Staatsjozialismus, und jpeziell des jozialen Königtums, das hier entfaltet 
wird. In jeinem „Syitem der Staatswifienjchaft“ und zwar haupt- 
jächlich in dejjen zweitem Bande, der „Gejellfchaftslehre” (Erſte Abteilung 
„Der Begriff der Gejellichaft und die Lehre von den Geſellſchaftsklaſſen“, 
1856) hat er ihm eine breite theoretifche Grundlage gegeben; in fnapperer 
Faſſung war fie jchon 1850 als Einleitung jeiner „Gejchichte der fozialen 
Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unjere Tage“ (3 Bände) dar- 
gejtellt worden. Dieje Geſchichte des Zeitalters joll die Lehre illuitrieren. 
Sie tft ein Werf von padender Gewalt, von hinxeißendem Stile; ein 
Verſuch begrifflicher, joztologijcher Gejchichtjchreibung, der kaum feines- 
gleichen hat. Die jüngite Zeit freilich jtand noch zu nahe, die Prognoſe 
blieb unzulänglich. Gerade an diejer hat auch Marx feine Kunft ver- 
jucht, am glänzenditen im „18. Brumaire des Louis Napoleon“; im 
Werke über das „Kapital“ behauptet die hiftorifche Schilderung der eng- 
liſchen Induſtrie und Fabrikgejeggebung einen Wert, der unabhängig von 
der Geltung feiner ölonomijchen Theorien iſt. Schade, daß ex bei zeit- 
genöſſiſcher Gejchichte ſtehen geblieben ift. „Uns fällt es nicht ein, die 
‚Offenbarung der Gefchichte‘ zu bezweifeln oder zu verachten, die Ge- 
jchichte tft unfer Eins und Alles, und wird von uns höher gehalten, als 
irgend von einer anderen früheren Richtung, höher felbjt als von Hegel, 
dem fie am Ende auch nur als Probe auf jein logisches Nechenerempel 
dienen konnte”, jo jchrieb 1844 Engels in jener Garlyle-Kritit. Hier 
aljo trafen fich wiederum Hegel und die Nomantifer, die fozialiftifche 
und die hiftorifche Schule der Nationalökonomie. Das Intereſſe des 
Nationalöfonomen und PBolitifers an der Gefchichte ift notwendig philo- 
jophijch-joztologischer Natur. So wäre hier der Verſuche zu gedenten, mit 
denen Lift, Rojcher, Hildebrand, Knies, aber mit fozialiftifcher 
Kritik tiefer bohrend Rodbertus, fich und anderen den Blick für Ver- 
gangenheit und Zukunft der Kultur geklärt haben. — Was aber die 
Syſtematik angeht, jo bürgerte fich in der Nechts- und Staatsphilojophie, 
wie auch in der Ethik, die das joziale Leben in ihr Bereich zu ziehen 
lernte, der Begriff der Gejellfchaft mehr und mehr ein, nachdem von 
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Hegel, wie Mohl jagt, der große Anſtoß gegeben, von da an jei der 
Gedanke nicht wieder untergegangen. In der Tat wäre es lohnend, 
diefen SFortfchritt Durch die Literatur zu verfolgen, und Mohl hat dazu 
die Wege bereitet. Unter den Philoſophen nahmen der jüngere Fichte 
in feiner „Ethik“, Herbart in der „Allgemeinen praftifchen Bhilofophie“, 
Ahrens, der Schüler Kraufes, in der „Organifchen Staatslehre“ (1850), 
Stahl, der Schellings Lehre gegen die Hegelianer wiederherzuftellen und 
mit proteftantifcher Theologie zu verfchmelzen fich berufen fühlte — dieſe 
und manche andere nahmen den Begriff der „Gejellichaft“ als eines 
vom Staate verfchiedenen Gebildes, den fie fo oder jo zu bejtimmen ver- 
juchen, auf. Am forgfältigften und gründlichiten iſt dabei Mohl jelber 
verfahren, der alle aus einem bejtimmten Intereſſe fich entwickelnden 
natürlichen Genofjenjchaften, ob fürmlich geordnet oder nicht, gejellfchaft- 
liche Lebenskreiſe nennt, gejellfchaftlihe Zuftände davon unter: 
fcheidet, und „die Gejellfchaft” als den Inbegriff aller in einem beftimmten 
Umtreife, 3.8. Staate, Weltteile, tatfächlich bejtehenden gefellichaftlichen 
Geftaltungen, aufzufafien lehrte (zuerft 1851 in der Tübinger Zeitichrift). 
Der Unterfchied foziologifcher von biologischer und pſychologiſcher Erkenntnis 
des menschlichen Zufammenlebens iſt Mohls Denken fern geblieben, 
während Hegels Jünger, von der dee des objektiven Geiſtes geleitet, 
deſſen nicht ganz verfehlen fonnten. Steins Lehre ift einflußreicher 
geworden, namentlich dadurch, daß Gneiſt fie adoptierte und auf feine 
weitreichenden Studien über englifche Verwaltung und Verfaſſung an- 
wandte, Noch in feinem „NRechtsitaat” (2. Aufl. 1879) legt er Dieje 
Begriffe zugrunde und verfündet nachdrücklich, daß „die heutige Welt in 
ihren tiefen Gegenfägen auf dem Boden der Gefellfchaft begriffen 
werden” müſſe. Ein früherer Nachfolger Steins, A. Widmann (der 
auch in der jchönen Literatur alS einer unferer feinften Novelliften jeinen 
Namen hinterlafjen hat), fette fich zum Ziele, den Zufammenhang 
der ökonomischen und politifchen Erſcheinungen zu erforfchen, und läßt 
die Menjchengefchichte in einem fortwährenden Kampfe zmwifchen dem 
MWejen der Gefellfchaft und des Staates einerjeits, ihrer faktifchen Er- 
ſcheinung anderſeits, aufgehen; eine Betrachtung, die in fich ſtark ift 
und in jchlichteren Formen tiefer auf den Grund der Dinge geht als die 
Steinfche (Die Gejege der fozialen Bewegung, 1851). 

Die Anregungen Herbarts trugen gute Früchte in den Arbeiten von 
Lazarus und Steinthal, die 1860 den erften Band der „Zeitfchrift 
für Völferpfychologie und Sprachwiffenichaft” herausgaben. Sie wollen 
neben die individuelle Piychologie die Piychologie des gefellfchaftlichen 
Menjchen oder der menschlichen Gefellichaft ſtellen ... die Form des 
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Zufammenlebens der Menjchen jei aber ihre Trennung in Völker, an 
deren Berjchiedenheit die Entwicklung des Menſchengeſchlechts gebunden 
fei. Sie berufen fich auch auf Earl Ritter, uf W. Humboldtu.a. 
als Vorgänger im Gedanken der piychifchen Gthnologie oder Völker— 
piychologie. „Wie die Biographie der einzelnen Perſönlichkeit auf den 
Gejegen der individuellen Perſönlichkeit beruht, jo hat die Gejchichte, 
d. h. die Biographie der Menjchheit, in der VBölferpiychologie ihre rationale 
Begründung zu erhalten.“ Sie bemühen fich um Definitionen des Volkes 
und des Volksgeiſtes, unter dejjen Elementen ihnen die Sprache obenan 
jteht, danach die Mythologie und als praftifches Leben des Volks— 
geiltes die Sitte. Wenn man die erjten Bände dieſer merfwürdigen 
Zeitfchrift Lieft, jo wird man auf viele Gedanfengänge ftoßen, die in 
jüngjter Zeit als nagelneu und modern jich vorjtellen. Die Soziologie 
hat aus diejen fozialpfychologijchen Unterjuchungen noch manches zu lernen. 
Die beiden Begründer der Völferpiychologie, von denen Steinthal der 
gelehrtere und tiefere, Lazarus der elegantere und geiftreichere, find 
(als Israeliten) nicht zur gehörigen öffentlichen Entfaltung ihrer Ge— 
danfenwelt zugelafjen worden. Die Hemmungen, denen (im Deutjchen 
Reiche mehr als in anderen Ländern) die Soziologie noch heute begegnet, 
find zum Teil eine Folge davon oder hängen mit noch flacheren Vor— 
urteilen zufammen. Das ſchon erwähnte, gleichfalls aus Herbarts Schule 
hervorgegangene Werk von Wait, namentlich der erſte einleitende Band, 
weiſt ebenfalls ein Menſchenalter über fich hinaus. Auch diejer fcharf- 
finnige Forſcher hat ſich die Aufhellung des piychologischen Kaujal- 
zujammenhanges der Kulturgejchichte zum Ziele gejeßt, und es hat fich 
ihm ergeben, daß die verjchiedenen Kulturzuftände der Völker in weit 
höherem Maße von dem Wechjel ihrer gefamten Lebenslage und ihrer 
Schieffale, überhaupt von anderen Momenten abhängen als von ihrer 
urjprünglichen geiftigen Begabung. ine Wiſſenſchaft vom Volke, die 
als jolche auch Gejellichaftswifjenfchaft jein jollte, wollte W. 9. Riehl 
begründen ; eine fonjervative „Sozialpolitit” — der Ausdruck wurde durch 
ihn und andere, namentlich in der Deutfchen Vierteljahrsjchrift, nach 1850 
gebräuchlich — jollte daraus genährt werden. Niehl war ein Poet, 
von Liebe zu Land und Leuten, zu deutjcher Sitte erfüllt, für alles Warme, 
Heimatliche, Familienhafte begeiftert, ein feiner Beobachter, ein Kenner 
des echten Bauernfinnes und Bürgergeiftes, der legte Barde einer raſch 
verjinfenden Idylle des jozialen Lebens, die ſonſt durch alles Ungemach 
der Zeiten fich leidlich fonferviert hatte. Seine Schriften find mehr fultur- 
hiftorisch merkwürdig und auch Lehrreich, als wiſſenſchaftlich bedeutend, 
Gegen jeine und zugleich gegen Mohls „Geſellſchaftswiſſenſchaft“ erhob ich 
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fritifch der noch jugendliche 9. Treitjchfe. Auch er ein Dichter und Seher, 
Herold des neuen preußifch-deutichen Staates, dejjen Herrlichkeit feinem 
Geifte nur durch jozialiftifchen Wahn und Irrlehre, und durch unwill- 
fommenes Judentum getrübt wird — wenn er auch zumeilen hinter dieje 
Oberflächen zu jcehauen vermag. In jener Jugendſchrift glaubt er, aus 
unferen unnormalen politischen Zuſtänden jet die Theorie zu erklären, welche 
Staat und Gejellichaft trennen wolle; aber die Staatswiſſenſchaft bedürfe 
eines gänzlichen Umbaues nicht. Wie in England ſchon heute Staat und 
Gejellfchaft eins feien, jo müſſe auch der deutfche Staat werden, was 
feine Beitimmung fer: die einheitlich geordnete deutsche Geſellſchaft. Voll 
von lebendiger Anjchauung und hoher Gefinnung zeigt fich ſchon hier der 
jpätere geiftvolle Hiltorifer. Klarheit und Schärfe des Denkens war nicht 
jeine jtarfe Seite. — Als vielfeitig gewandter Vertreter der „Staat3- 
wiſſenſchaften“ verjuchte fich auch an allen diefen Problemen im Sinne 
eines nicht durchaus bejchränften Liberalismus der Schweizer Juriſt 
J. C. Bluntſchli, ein fruchtbarer und einflußreicher Gelehrter. Merk— 
mwürdiger find feine Freunde, die Gebrüder Rohmer, die das joziologijch 
gewichtige Thema einer Eritifchen Analyfe des Parteiweſens mit Geift, 
wenn auch unzulänglich, in Angriff nahmen (1843); unbefangener jeden- 
falls als Stahl, aus dejjen Nachlaß ſehr parteiifche Vorleſungen über 
den Gegenjtand herausfamen (1863). Gleichfall3 vom Fonjervativen 
Standpunkt, aber mit weit höherer Erkenntnis ſchrieb Clemens Theodor 
Perthes über „Das deutiche Staatsleben vor der Nevolution“ (1844) 
und über „Bolitifche Zuftände und Perſonen in Deutjchland zur Zeit der 
franzöfifchen Herrfchaft” (1862 und 1869) — leider unvollendete Studien 
zur Gefchichte der politifcehen Barteien, „welche jegt in Deutjchland 
(und Diterreich) einander gegenüberjtehen“. Auch ein fonfervativer (und 
zugleich fatholifcher), aber (mie Perthes) ein vedlich-treuer Forjcher war 
Joſef Held, der in drei mächtigen Bänden über „Staat und Gejellichafr 
vom Standpunkte der Gefchichte der Menjchheit und des Staates, mit 
befonderer Rückſicht auf die politifch-Tozialen Fragen unferer Zeit“ aus 
großem Wiffen und ernftem Denken fich verbreitete (1861 ff.); auch durch 
reichhaltige Bibliographie zeichnet fi) das Werk aus. Held wurde 
auch der Neuherausgeber von Bollgraffs „Polignofie und Polilogie“, 
jowie der zwei vorausgehenden Teile des „Erſten Verſuchs einer Be- 
gründung . . der Ethnologie durch die Anthropologie . . der Staats: und 
Rechtsphilojophie durch die Ethnologie” (1851-55), eines, bei allen 
Wunderlichfeiten in Form und Inhalt, feineswegs unbedeutenden Werkes, 
in das manches Zukünftige hineingeheimnißt ift; denn der Verfaffer, freier 
Disponiert als Held und viele andere, zeigt das heiße Bemühen, „in 
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der jozialen Chemie und Phyſik zu einer wifjenjchaftlichen Theorie zu 
gelangen“, und unter feinen Anſätzen zu einer „genetifchen und fom- 
parativen Staats- und Nerhtsphilofophie” iſt dieſer und jener Bauftein 
noch heute brauchbar. — Die „Allgemeine Kulturwiſſenſchaft“ von Guftav 
Klemm (1854 ff.) will ausdrücklich die „materiellen Grundlagen menjch- 
licher Kultur” darftellen und behandelt im eriten Bande das Feuer, die 
Nahrung ufw., im zweiten die „Werkzeuge und Waffen“ mit gründlichen 
Mufeumstenntniffen. Die „ſoziale Anthropologie” ließ auch W. Kieſſel— 
bach, ein fleißiger Mitarbeiter der „Deutſchen Vierteljahrsſchrift“ ſich 
angelegen jein, und möchte die darauf zu gründende, mit der National- 
dfonomie zu verjchmelzende „junge Wifjenfchaft vom gejellichaftlichen 
Leben” Sozialiftif nennen (womit ex, fomweit ich jehe, nur bei 
Dühring Nachfolge gefunden hat). Die wahre Verfaſſung ſei nicht 
ein juridifches, ſondern ein fozial-politifches Produkt: aus diefem Grund- 
gedanken will er vorzugsmweife Urfachen und Wirkungen der HandelS- 
entwiclung in Europa, überhaupt „die großen ökonomiſchen Hebel“ dar- 
ftellen, und gibt hier Einfichten fund, die erkennen lafjen, wie (jeit 1840 
etwa) die volfSmwirtfchaftliche Ergründung der hiftorifchen Prozeſſe „in 
der Luft” gelegen hat („Der Gang des Welthandel und die Entwiclung 
des europäischen Völkerlebens im Mittelalter”, 1860, „Sozialpolitifche 
Studien“, 1862). Als in ähnlichem Sinne geographijch gedacht möge 
des trefflichen Neifenden J. ©. Kohl „Der Verkehr und die Anfiedlungen 
der Menſchen in ihrer Abhängigkeit von der Gejtaltung der Erdoberfläche“ 
(zuerft 1841) erwähnt werden; ein Buch, dem manche ähnliche Arbeiten 
des Autors und von dem Holfteiner K. Janſen „Die Bedingtheit des 
Berfehrs und der Anfiedlungen der Menfchen durch die Gejtaltung der 
Erdoberfläche” (1861) fich angefchlojjen haben. 


II 
Auguſte Comte hatte das Wort Soziologie erfunden und zuerit im 
vierten Bande des Cours de philosophie positive (1838) befannt gegeben. 
Er wandte aber auf den Begriff auch zwei andere Ausdrüde an; 
1. pofitive Politik, 2. joziale Phyſik. Der legte diefer Namen zeigt, daß 
es ihm um Naturwiſſenſchaft zu tun iſt; pofitive Wiffenjchaft bedeutet 
ihm Naturwiffenichaft, im Gegenjage zur Wiſſenſchaft, die durch theo- 
logifche oder metaphyſiſche Vorurteile gefärbt it. Er jelber meint, die 
Lehre vom jozialen „Organismus“, die an jene vom individuellen Orga- 
nismus fich anjchließen fol, pofitiv zu begründen. Der Kern diejer Lehre 
iſt mit dem Geſetz der drei Stadien des Denkens gegeben. Daß die 
„Geſellſchaft“ gleich der (übrigen) Natur, in ihrer Ordnung und ihrer 
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Entwicklung, Gejegen unterworfen it, it ihm notwendige Vorausjegung 
ihrer wiſſenſchaftlichen Erkenntnis. Als die fpezifiiche Tatjache des 
jozialen Lebens jtellte er die Folge der Generationen und den Einfluß 
der vergangenen auf die gegenwärtigen dar. Die hauptjächliche Methode, 
über die vergleichende Methode hinaus, iſt für die Soziologie die Ge- 
ichichte. Won den beiden Hauptitücen, von denen das erite die Ordnung, 
das andere den Fortjchritt behandeln joll, — er nennt fie joziale Statik 
und joziale Dynamit — hat Comte (im Cours) fait nur das zweite 
zum Gegenitande jeines Studiums gemacht, jo daß jeine Soziologie einem 
Abriß philojophifcher Univerjalgeichichte gleichfommt. Auf die Statik 
konzentriert ich jpäter die pofitive d. h. die Zufunftspolitif, die nicht 
ausgeiprochen jozialiitifch, aber durchaus antiliberal iſt und die Wieder- 
heritellung eines Syſtems der geijtlichen Herrjchaft auf dem Grunde der 
pofitiven Wiſſenſchaften und des Pofitivismus als einer philojophijchen 
Religion, zum Ziele jeßt: das ift das Übergewicht der Moral über die 
Politik, welches er leidenjchaftlich postuliert, alS Wiederheritellung des 
gefunden jozialen Zuitandes, der das Mittelalter, und in ihm das joziale 
Syitem der fatholifchen Kirche, vorbildlich ausgezeichnet habe. — Die 
Einflüffe Comtejcher Lehren find in Deutjchland unbedeutend gemejen, 
wenn auch allmählich etwas gewachjen (um die Kenntnis feines Syitems 
haben jich Krohn und Guden, jpäter Brütt, Waentig, Barth Verdienite 
erworben). Am meiiten haben die Gthnologen, namentlich Baitian, 
jeine Ideen ausgebaut; unter befannteren Philoſophen ift Dühring 
wohl am ſtärkſten von ihm angeregt worden. Bedeutender find Die 
Wirkungen Comtes in England gemwejen, und haben fich auf indirekten 
Wegen auch Herbert Spencer mitgeteilt, der indefjen viel ſtärker 
duch Lamarck bejtimmt, in einem anderen noch ausgejprochener 
naturwiljenjchaftlichen Geiite, jein Syſtem der ſynthetiſchen Philoſophie 
entwarf, dejjen Vollendung er aber mit dem Comteſchen KRunjtausdrud 
als Soziologie beitimmt (und ganz wie bei Comte joll noch darüber 
hinaus die „Moral“ fich erheben). Auch Spencer will die Entwiclung 
der Menjchheit in ihren „Geſellſchaften“ daritellen und legt großes Gewicht 
auf den Sat, daß „die Gejellichaft” ein Organismus jei; er jucht die 
vollfommene Analogie am Gejeg der Differenzierung und Arbeitsteilung 
nachzumeijen. In einem Widerjpruch, wenn auch nicht unlösbarem, jteht 
diefe Betrachtung bei Spencer zur individualijtifch-liberalen Tendenz 
jeines praftijchen Denfens. Den ganzen Fortſchritt der Menfchheit teilt 
er, wenn auch nicht mit diefen Worten, ein in 1. einen unmoraliſchen: 
die Bildung großer Zmwangsvereine durch Krieg, 2. einen moralijchen: 
die Auflöjung dieſer Zmwangsvereine, die Subititution freiwilligen Zus 
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fammenwirfens — des Kontrakts — für, das unfreiwillige — der 
„Status“ — die Reduktion des Staates auf die Funktion des Schußes. 
Spencer feheint am Schluffe feines Lebens erfannt zu haben, daß wenigitens 
eine moderne, alfo höhere „Gejellfchaft“, feiner eigenen Sydee gemäß, nicht 
als Organismus begriffen werden könne; und damit ift ihm wohl die 
ganze Analogie hinfällig geworden. 

In der deutjchen Literatur war die Anwendung „organijcher” Vor- 
ftellungen auf das foziale Leben nicht neu, wenn fie auch regelmäßig nur 
für den Staat gebraucht wurde. Die Bergleichung eines Gemeinwejens 
und einer Ständeordnung mit dem menjchlichen Leibe war dem indifchen 
wie dem griechifchen Denken geläufig, durch Platons Republik zu höchjter 
Gelebrität gelangt, in der mittelalterlichen Scholaftit um jo lieber auf- 
genommen, da e8 geboten jchien, die Kirche als die Seele über den Staat 
al3 zugehörigen Leib zu erheben. ALS Gegenwirkung gegen das Natur- 
recht taucht die Theorie der organischen Natur des Staates und zugleich 
des Nechtes alsbald wieder auf. Der Schellingjchen Naturphilofophte 
lag fie ebenjo wie den allgemeinen Entwiclungsgedanten nahe, jo daß 
ſich bier die feindlichen Ideenwelten, die theologische und die naturwifjen- 
jchaftliche, in einer Wurzel begegnen. Schelling felber hatte jchon in 
feiner jugendlichen Beriode feine Auffafjung des Staates (als des objektiven 
Drganismus der Freiheit) der mechaniſchen entgegengejeßt, und dies blieb 
der Grundgedanke, bis die Formel „der Staat iſt das organifierte Volt“ 
in der hiftorifchen Schule gewiſſermaßen orthodoxe Geltung erhielt. 

Nun aber gewann der pantheiftifche Gedanke, den Menſchen und 
feine Werfe — oder die Menjchheit und ihre Werke — als Teile der 
Natur anzuschauen, eine viel realere Bedeutung durch die Neubegründung 
der Abjtammungstheorie, die in Darwins Lehre der gemeinen Meinung 
als etwas jchlechthin Neues ſich darbot. Einen frühen Verſuch, nach 
diefer Nichtung hin die naturwiffenfchaftliche Weltanfchauung zu ver- 
werten, machte der Deutfch-Nuffe Paul von Lilienfeld in jeinen 
Gedanken über die Sozialwiſſenſchaft der Zukunft 1873 ff., jpäter in der 
Pathologie sociale (1895). Er behauptet aufs neue, die menjchliche 
Geſellſchaft fei ein realer Organismus, er behandelt deren Struktur und 
Wachstum, die Elemente des fozialen Nervenſyſtems, die joziale Inter— 
zellularfubftanz, dann die foziale Pathologie und Therapie, in unfruchtbaren 
Bergleichungen. — Bon ähnlichem Charakter, aber umfichtiger durch: 
geführt, war das große Werk „Bau und Leben des fozialen Körpers“ 
von Albert Schäffle. Auf Comte, Littré (den Schüler Comtes), 
Spencer, aber auch mit Nachdruck auf Lilienfeld fich beziehend, will 
Schäffle die „realen Analogien“ der Biologie ſyſtematiſch weiter ver- 
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folgen. Es müſſe folche geben, weil der foziale Körper mit den 
Energien organischer Körper und mit den Kräften der organischen 
Natur denjelben äußeren Lebensbedingungen gegenübertrete, welchen auch 
die Organismen ihr Leben abringen. Indeſſen die Ausdrüde „Organ“ 
für zufammengejeßtere joziale Inſtitutionen, „Gewebe“ für die aus 
Perfonal und Gütern zufammengejegten einfachen Anjtalten, jowie die 
Vergleichung der Familie mit der organischen Zelle, der Grefutive 
als fozialer Bewegungserregung mit der motorischen Nerventätigfeit und 
dergleichen — alle dieſe Ausdrucksweiſen, werde der einfichtige Leer 
leicht und vollitändig ausmerzen können, ohne an den vorgelegten Analyjen 
etwas anderes als eben nur die Analogie und ihre Anjchaulichkeit einzu- 
büßen. Uber jchon die gleich darauf in der VBorrede folgenden Worte 
zeigen, daß es Schäffle um mehr als Anfchaulichkeit zu tun war. Im 
fozialen Körper jcheine nach Comtes Wort die ganze Gattung Ein 
unermeßliches und ewiges Individuum geworden; die Vergleichung zeige 
auch, daß „wie die organischen Körper in der Sufzeffion von Zell- 
generationen erwachjen und fortbeitehen, jo der ſoziale Körper in der 
Sußeffion und Tradition der Familiengenerationen ich phyfiich forterhält 
und geiftig vervollfommnet.” In der Tat verliert Schäffles bedeutender 
Verſuch (in Band TI), für die Gefellichaftsiehre diejenige analytische 
Vorarbeit zu leilten, welche für die Biologie durch Hiftologie, Anatomie 
und Vhyfiologie großenteils getan jei, die von ihm jelbjt jogenanten 
„großen Neize“, durch die er bei eriter Befanntjchaft in die Augen fticht. 
Es bleibt aber eine Menge Wilfen und Weisheit übrig, und das ganze 
Unternehmen ift bewunderungswürdig. Dex ftärkite Einwand, der dagegen 
erhoben werden muß, tit, daß der „soziale Körper” ein ganz unbejtimmtes, 
unfaßbares Ding tft, das bald der Menfchheit, bald einer Nation, öfter noch 
der in einem Staate verbundenen Gefellfchaft ähnlicher fieht, von Schäffle 
aber nachdrücklich (T 2, der 2. Aufl.) mit der zivilen Geſellſchaft jchlechthin, 
ja der Zivilifation (!) gleichgejegt wird; dieſe, jagt ex, ftelle wirklich 
einen belebten Körper, jedoch einen jolchen von völlig eigener Art dar; 
er habe ein „unvergleichlich eigenartiges Leben“ ; ex jei „geiltige, potenziert 
bewußte, jymbolisch und technifch vollzogene Lebensgemeinschaft.“ Der 
foziale Körper folge aber auch (©. 4) einer völlig eigenartigen, wenn— 
gleich aefegmäßigen Entwicdlung. „Von der primitiven Stufe der 
menjchlichen Urvölferfchaft aus erhebt fich die Zivilijation der 
verjchiedenen Völker und Völferfreife in einem regelmäßigen Stufengang, 
welcher ebenjo in der idealjten Region der Religion, der Wiffenfchaft 
und Kunſt, wie in der Staatsorganijation und der Technik, in den Unter: 
halts-, Sicherheits- und Niederlafjungseinrichtungen für jede Entwiclungs- 
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epoche Eigentümliches zur Erfjcheinung bringt.” Der zweite Band des 
großen Werkes, der unter dieſen Gefichtspunften eine Philoſophie der 
Geſchichte entwirft, tft wohl der merfwürdigite und dürfte mehr dauernde 
Bedeutung haben als der exite; der dritte, eine neue Ausgabe von 
Schäffles „Rapitalismus und Sozialismus”, und der vierte, der eine 
Enzyklopädie der Staatslehre enthält, find ihrem Weſen nach nicht ab- 
bängig von der foziologifchen Theorie. Jener zweite Band beruht auf 
dem formulierten Geſetz der jozialen Entwicklung, das Schäffle gefunden 
haben will. Gr läßt die joziale Auslefe als eine befondere, höchite Form 
der Außerung des Weltgefeßes der Herrfchaft des Stärkeren erjcheinen 
und joll der einfachen Unteritellung unter die zoologijche Formel der 
natürlichen Auslefe zwifchen den Beitien entzogen werden. Immer mehr 
gehe der joziale Kampf in die Richtung vertragsmäßigen Ningens und 
des MWettitreites über. Beſonderes Gewicht wird auf die entwiclungs- 
gejchichtliche Bedeutung von Recht und Sitte gelegt; fie jeien Kräfte und 
Bojtulate der ſozialen Selbiterhaltung; die jozialvechtliche Nichtung der 
Gejellichaftslehre werde damit gerechtfertigt. Bon dem Anhalt des Ent- 
wiclungsgejeßes wird der allgemeine Formcharakter der Entwiclungs- 
erfcheinungen unterjchieden, der in Gradation, Mehrung und Verftärkung, 
dann in Sonderung, endlich in einheitlicher Zufammenfafjung und Verkehr 
befonderer Organe, Formen und Vorrichtungen bejtehe, während die rüd- 
fchreitende Entwicklung ſich als Schwächung, Nivellierung, Auseinander- 
fallen der bejonderen Glieder einer lebendigen Gemeinfchaft äußere. Das 
Driginellite und Feinfte des Bandes dürfte in der fünften und jechiten 
Abteilung enthalten fein, wo über den gejellfchaftlichen Dajeins- und 
Spntereffenfampf im allgemeinen, und über die einzelnen Arten der Streit- 
entfcheidung und des Streiterfolges mit Geist und tiefer Kenntnis gehandelt 
wird. Hieraus ift noch viel zu lernen, und die Anerkennung deſſen, was 
Schäffles ſtarker Verſtand geleitet hat, wird umfomehr fteigen, je mehr 
man den Verjuch, mit feinen Entwiclungsformeln die verwicelten Er- 
fcheinungen der menschlichen Kultur zu decken, als geſcheitert anzufehen, 
außer Zweifel fein muß. — In ganz anderem Stile als Schäffle, in der 
Tat ohne erhebliche Fühlung mit den naturwiſſenſchaftlichen Tendenzen des 
Beitalters, unternahm um diefelbe Zeit (1877 ff.) Rudolf von Ihering, 
die „Geſellſchaftswiſſenſchaft“ analytisch zu begründen. Er unterjucht 
den „Zweck im Recht”, indem er dem Zweckgeſetz und Zweckbeariff piycho- 
logisch nachgeht und jo auf das „Leben durch und für andere oder die 
Gejellfehaft” kommt, um als die „Hebel der jozialen Bewegung“ in zwei 
großen Kapiteln, den „Lohn“ und den „Zwang“ darzuftellen; er nennt 
fie die egoiftifchen Hebel, und will im Verfolge die „anderen Motive” 
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nachweiſen, nämlich die ſittlichen, weil die Geſellſchaft bei Lohn und 
Zwang allein nicht beſtehen könne. Ihering erfüllt daher ſeinen zweiten 
Band mit Ausführungen über das Sittliche und ſeine Teleologie, die ihn 
endlich eine Theorie der Sitte entwickeln, dieſe aber in eine Lehre von 
den Umgangsformen und folglich der Höflichkeit ausmünden laſſen. 
Indeſſen konnte es dem Scharfſinn Iherings nicht entgehen, daß ſeine 
begrifflichen, an die Etymologie angelehnten Analyſen einer genetiſchen, 
alſo hiſtoriſchen Betrachtung zum mindeſten als ihres Komplementes be— 
durften, und ſo vollendete er noch als eine Art von Zwiſchenſpiel die 
„Vorgeſchichte der Indo-Europäer“, die aus ſeinem Nachlaß 1894 heraus— 
gegeben wurde. Der in großem Stile angelegte „Zweck im Recht“ iſt 
alſo unvollendet geblieben. Er war ſeinem Autor freilich über den Kopf 
gewachſen. „Es ging mir wie dem Fiſcher, der ein Netz ausgemorfen, 
um einen kleinen Fang zu machen, und das, wie er es heraufziehen will. 
er jo voll findet, daß die Mafchen zu zerreißen drohen“ (IL, ©. 2). 
Menn nicht zerriffen, jo find die Machen Doch über Gebühr ausgedehnt 
worden. Aber nichts deſto weniger iſt der Torſo ein Werk hohen Ranges, 
das Merk eines Selbjtdenfers von Energie und Einficht. 

Inzwiſchen drängten von vielen Seiten die mächtigen Anftöße der 
Forſchung zu theoretifchen Verallgemeinerungen. Die Ethnographie und 
Ethnologie jtehen hier im Vordergrunde. Der unermüdliche Neifende und 
Sammler von Tatfachen, Baſtian, fährt fort, maffive Baufteine zur 
„Gthnologie als Naturwiſſenſchaft“ zu fügen. Von Soziologie war unter 
diefem Namen um 1880 in Deufchland kaum noch die Nede; aber das 
Intereſſe der Ethnologen wie anderer Forſcher richtete fich ſtärker auf 
die fozialen Sgnititutionen, ihre Urſprünge und Gntwiclungsgejchichte. 
Peſchels Völkerkunde (zuerſt 1874) hatte den technifchen, „bürgerlichen“ 
und religiöjen Entwiclungsftufen jehr eingehende Betrachtung gewidmet; 
Friedrich Müllers „Allgemeine Gthnographie” (2. Aufl. 1879), die 
fi) an Haeckels Ginteilung der Menſchenraſſen anfchloß, erörterte dieſe 
als Momente der allgemeinen Kulturentwiclung. An Haecel lehnt eben- 
falls F. v. Hellwald mit feiner „KRulturgefchichte in ihrer natürlichen 
Entwicklung bis zur Gegenwart“ (2. Aufl. 1876) fi) an. Die meijten 
diefer Autoren ermangelten tieferen Verſtändniſſes für daS eigentliche 
hiſtoriſche Aulturleben, das auch Spencers jchwache Seite war. 
Förderlicher waren in diefer Nichtung die Schriften von J. Lippert, 
beſonders die „Allgemeine Gejchichte des Prieſtertums“ (1883), der eine 
„Geſchichte der Familie” (1884) fich anfchloß. Vorzugsweiſe auf Baftian 
und Lippert berufen ſich die Theorien des fterreichifchen Polen 
Gumplovicz („Der Raſſenkampf“, 1879, Grundriß der Soziologie, 
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1885). Von Gumplomwicz ftammt wohl das erjte, wenigitens das erite 
noch heute nennenswerte Buch in deutfcher Sprache, das die Soziologie 
auf dem Titelblatt führt. Die Lehre wird auf die Annahme des „Polygenis- 
mus“ begründet, d. h. es joll in Urzeiten eine Unzahl von heterogenen 
Stämmen, Horden und Schwärmen gegeben haben, die allmählich ab- 
nahmen, und die fleinere Anzahl auf Amalgamen beruhender Stämme 
ſei nun ſeit Beginn hiſtoriſcher Zeiten in fortwährendem Wachjen und 
ftetiger Vermehrung begriffen. Alfo habe auch eine urjprüngliche Bielheit 
der Sprachen und Kulte fich entwidelt. Die fozialen Vorgänge jeten 
ewig mejensgleich; der Naturprozeß der Gefchichte jei durch das all- 
gemeine Geje gegeben, daß jedes mächtigere ethnifche oder joziale Element 
danach ftrebe, das in feinem Machtbereiche befindliche jchwächere Element 
feinen Zwecken dienftbar zu machen. Im naturwifjenjchaftlichen Sinne 
gebe es in hiſtoriſchen Zeiten feine Rafjen; aber die fämpfenden Gruppen 
können Raſſen genannt werden, find aber Einheiten, die in geiltigen 
Momenten ihren Ausgangspunft finden. Dieje Theorie wird dann auf 
Stämme und Staaten angewandt; Staaten jeien niemals ander ent- 
ftanden als durch Unterwerfung fremder Stämme jeitens eines oder 
mehrerer verbündeter und geeinigter Stämme. In der Regel entjtehen 
Stände und Klafjfen originär aus heterogenen ethnischen Elementen oder 
folchen, die gerade auf verfchiedener Stufe der Entwiclung fich befinden; 
e3 gebe aber auch Beijpiele von Stände- oder Klafjenbildung auf jefundäre 
evolutioniftifche Art. Am Ganzen der Entwicklung gebe es feinen Fort— 
fchritt, und es fünne .auch auf dem Gebiete geiftiger Erkenntnis nichts 
wejentlich Neues geben. Immer werden Minoritäten herrjchen ujw. — 
Gumplowiez, der auch ftarf von Gobineau beeinflußt ijt, bleibt von 
PWiderjprüchen und Verworrenheiten nicht frei; wenn man aber jeine 
ſehr unmahrfcheinlichen VBorausfegungen gelten läßt, jo muß man an- 
erkennen, daß er mit Kraft und Schärfe feine Gedanten ausführt; und 
eine große Maſſe hiſtoriſcher Tatjachen wird durch jeine Begriffe gedeckt. 
Zu einer allgemeinen Theorie reichen fie zwar in feiner Weife aus, aber 
fchägenswert ift die Bemühung um ftrenge Begriffe, und die Richtung 
auf unbefangenes kauſales Verjtändnis der jozialen Vorgänge; über die 
Bedeutung der Gruppen im überragenden Verhältnis zur Bedeutung der 
Individuen finden fich gute Bemerkungen. 

Sn diefen Jahren (1880—90) wurden allmählich die Syjteme 
A. Comtes und Herbert Spencer3, in denen die Soziologie ein jo 
bedeutendes Element bildet, in deutjchen Landen befannter; Spencers 
Prinzipien der Soziologie blieben freilich noch unvollendet, aber der erite 
Band war doch ſchon 1876 (ein Teil davon in deutjcher Überfegung 
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1877) herausgefommen. Darin fanden fich die trejflichen Kapitel über 
die primitiven Ideen und über den Ahnenkult, zugleich aber ſchon der 
ganze Abfehnitt, der „die Gejelljchaft” als Organismus darftellt, deſſen 
Wachstum, Struktur, Funktionen, Organſyſteme und Metamorphofen ins 
einzelne verfolgend. Auch die Yamilienbeziehungen waren ſchon in dem 
englifchen Bande erörtert. Zugleich begann Spencer die dejkriptive 
Soziologie herauszugeben, an der ein deutfcher Ethnologe, R. Scheppig, 
tätig mitgewirkt, hat. Me Lennans Theorien über Grogamie und 
Frauenraub, gegen die Spencer teilweife polemifiert, hatten zu gleicher 
Zeit das Studium Ddiefer Dinge gefördert. Aus Frankreich kam durch 
Giraud-Teulon wiederum Bachofens Mutterrecht zurüd. Unter 
den Deutjchen machte ſich Poſt durch fleißige Arbeiten um die von ihm 
jogenannte ethnologifche Jurisprudenz verdient. Sir Henry Maines 
Bücher, die in Lichtvollem Vortrage römiſche Urinftitutionen mit 
germanifchen und mit indijchen verglichen, dann auch die iriſche Klan- 
organifation herangezogen hatten, und nach vielen Richtungen die Gegenfäße 
zwifchen primitivem Kommunismus und modernen jozialen wie politifchen 
Einrichtungen und Anfchauungen erörterten, wurden dem Berichteritatter 
damals innig befannt; des Auftralirs Hearne durchdachte Schrift über 
den „Aryan Household* wurde ihm gleichfalls ſchätzbar. Ebenſo erwarb 
er Morgans Werf „Ancient Society“, bedeutfam als Darjtellung der 
KRlanverfaffung der Srofefen, aber von da aus, wie der Titel angibt, 
durch Unterfuchungen über die Richtlinien menjchlichen Fortfchrittes von 
der Wildheit durch die Barbarei zur Zivilifation; vorzugsweife in An- 
lehnung an die Betrachtung techniſcher Fortjchritte. Eine genial ent- 
worfene Entwiclungsgefchichte der Formen der Familie, methodijch 
entwidelt aus den Berwandtichaftsiyitemen, war darin enthalten. 
K. Marr hatte dies Werk noch kennen gelernt und den Plan gefaßt, 
die Nejultate dev Morganfchen Forfchungen im Zufammenhange mit den 
Ergebniſſen jeiner „materialiftifchen” Methode, die der Amerikaner auf 
jeine Art neu entdeckt habe, darzuitellen und dadurch exit ihre ganze 
Bedeutung Elarzuitellen. Nachdem Marx gejtorben war, unternahm es 
F. Engel3, unter dem Titel „Der Urfprung der Familie, des Privat: 
eigentums und des Staates” „im Anfchluß an Lewis H. Morgans 
Forschungen“ einen Erfaß für das, was Marx gewollt hatte, zu ver- 
faſſen. Dank feiner Anregung iſt jpäter das ganze Werk ins Deutjche 
überjegt worden (1891). Die fozialiftifchen Lehren mit der in ihnen 
enthaltenen Kritif der auf den Höhepunften heutiger Kultur gegebenen 
Zuftände der Gefellichaft und des Staates, find auch im legten Drittel 
des Jahrhunderts wie jchon früher der ſchärfſte Stachel geweſen, der zur 
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erneuten Prüfung überfommener Anfichten von der Zivilifation und ihren 
Fortjchritten antrieb. ES handelte fich dabei immer um eine gewiſſe 
Vermittlung und Syntheſe fonjervativer und liberaler „Weltanfchauung“, 
die am unmittelbariten in den Meinungen über Mittelalter und Neuzeit, 
Religion und Aufklärung, Acderbau und Induſtrie, Zunftverfaffung und 
Kapitalismus aufeinander plagen. Mit dem allmählichen Durchdringen 
der Abjtammungslehre in der Geitalt des Darwinismus, überhaupt mit 
dem Siege der Naturwiſſenſchaft, der in Herbert Spencers allgemeiner 
Entwiclungslehre einen großen philojophijchen Ausdruck fand, wurden die 
alten romantifchen Träume, die zur Rettung religiöjer Vorſtellungen erfonnen 
waren, haltlos. Nahe jchien es zu liegen, die ſozialiſtiſchen Ideen mit 
dem Gedanten der Menjchheit-Vervollfommnung zu verflechten, aljo die 
Verwirklichung als Endſtück eines ſtetigen Fortjchrittes der Zivilifation 
vorzustellen: dies ift auch die vorwiegende Auffaffung von Marx und 
Engels gewejen, angefnüpft an die Betrachtung immer wirkungsreicherer 
Technik und Produftionsweife. Mit der „bürgerlichen“ Gejelljchafts- 
formation jchließt nach jener Marrifchen VBorrede die Vorgeſchichte 
der menjchlichen Gefellichaft ab. „Der Umkreis der die Menjchen um- 
gebenden Lebensbedingungen, der die Menjchen bis jet beherrichte, tritt 
jegt unter die Herrjchaft und Kontrolle der Menfchen, die nun zum 
eriten Male bewußte, wirkliche Herren der Natur, weil und indem fie 
Herren ihrer eigenen Vergefellichaftung werden. ... Erit von da an 
werden die Menſchen ihre Gefchichte mit vollem Bemwußtjein jelbit machen... . 
Es iſt der Sprung der Menſchheit aus dem Reiche der Notwendigkeit in 
das Neich der Freiheit“, jo Engels in der Streitjchrift gegen Dühring — 
Dühring, der, wenn auch auf intelleftualiftifcher und hHumanitär-moralijcher 
Bafis, der Grundanjchaung des itetigen Fortjchritts, der zum Sozialismus 
hinüberführe, auch ſeinerſeits huldigt. Dagegen erblickte man die Ver- 
treter der Abitammungslehre, auch Herbert Spencer, im anderen Lager. 
Mit der Naturwiffenichaft iſt der Liberalismus alten Sinnes liiert. 
Haeckel verfündete, daß die freie Konkurrenz (die damals noch als 
Merkmal der beitehenden Gefellfchaft galt) notwendige Bedingung auch 
des Rulturfortjchrittes jei, weil fie unter den Lebeweſen die ftärkiten er- 
halte. Spencer wehrte allen jtaatlichen Sozialismus ab, als einen 
Nücfall in den militärischen Gejellfchaftszuitand, der zwar ehemals natur- 
gejeglich jich entwicfelt habe, nun aber jeit 400 Jahren dem industriellen 
:Zuftande weiche — der Status dem Kontrafte nach den Begriffen Sir 
9. Maines — und weichen jolle. Jene Formel entlehnte Spencer von 
Comte und Saint-Simon, fie beruhte auf einer Verallgemeinerung 
der aufgeflärten Oppofition gegen den SFeudalismus; aber der Wechſel 
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organischer und fritifcher Perioden, der die Gedanfen Saint-Simons 
bejchäftigte, war ſchon bei Comte verjchüttet, ex iſt auch Spencer 
unbefannt. Dagegen fommen bei diefem, wenn auch in anderem Stile als 
beim Philoſophen des PBofitivismus, mehr und mehr Wiederheritellungs- 
gedanken zum Durchbruch. Mehr und mehr verwies er mit Vorliebe auf 
die friedliche Gefinnung, die fittlichen und freien Zuftände gewiſſer Ur- 
völfer, die noch nicht durch die Entwicklung des Militarismus und der 
erzwungenen Kooperation verdorben waren. Hierin begegnete er ſich nun 
wieder mit den Sozialiften, die dafür ſchwärmen, die Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit der alten Gentes auf der Bafis der Kulturerrungen- 
fchaften zu erneuen; wie denn auh Morgan, obgleich für feine 
PBerfon dem Sozialismus fern, dies Problem aufgeitellt hatte. Und längſt 
war ja durch Marx der ganze Kapitalismus (wenn auch damit nicht 
die ganze Kulturgefchichte) als Negation (des auf eigener Arbeit be- 
ruhenden Brivateigentums) und der fommende Sozialismus als Negation 
der Negation ausgefprochen worden! — Die Aufhellung der alten 
Gentilverfaffungen erinnerte aber zugleich an den primitiven Kommunis- 
mus, der allerdings, auf den Grund und Boden bezogen, mit der Ent- 
wicklung des Brivateigentums völlig vereinbar it, und zwar feineswegs 
bloß des auf eigener Arbeit beruhenden. Aber je heftiger die Kritik gegen 
die fpezififchen Eigenheiten und Wirkungen des Geldreichtums und der Kon- 
zentration des Kapitals fich richtet, defto mehr muß notwendigerweife die 
diefer Entwiclung vorausgehende und zugrunde liegende Kultur durch den 
Kontraft im Werte fteigen. In diefem Sinne fonnte die tiefere Erfenntnis 
der Rechtsgefchichte undder Wirtfcehaftsgefchichte an foziologifcher 
oder gejchichtsphilofophifcher Bedeutung ftark gewinnen. Ein Werk wie 
das „Senofjenjchaftsrecht“ von O. Gierfe (wovon der 3. Band, die 
„Staats- und Rorporationslehre des Altertums und des Mittelalter und 
ihre Aufnahme in Deutfchland“ daritellend, 1881 erjchien) gewährte dem 
aufmerffamen Lejer Ginfichten in einen Reichtum des gemeinfchaftlich- 
organijchen Lebens und Denkens jener früheren Jahrhunderte, demgegen- 
über die gefamte neuere Gefellfchafts- und Staatsfultur als bloß mechanifche 
Neubildung, bei „entjchiedener Abnahme der fchöpferifchen Volkskraft“, 
erjcheinen muß, wenn auch Gierfe jelber dieſe nur für das Jahrhundert, 
das in Deutschland der Reformation folgte, behaupten will. — Mit Sir 
9. Maine begegnete fich des Belgiers Laveleye „De la propriete et 
de ses formes primitives“, daS 1879 von K. Bücher deutjch heraus: 
gegeben und vermehrt wurde. Laveleye hatte, wie Bücher fich aus— 
drücdt, mit größerer Lebhaftigfeit, al3 wir gewohnt find, die Vorzüge der 
„tolleftiven” Gigentumsformen hervorgehoben; er war auch befliffen, ihre 
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Betrachtung für die rechtsphilojophiiche Theorie des Eigentums zu verwerten. 
Hanjjens „Agrarhiftorifche Abhandlungen“ (Bd. I), eine Sammlung feiner 
früheren leitenden Arbeiten, mweijen in diejelbe Richtung. Dagegen fonzen- 
trierten fich die Forjfchungen Leiſts auf die rechtliche Urgefchichte der Arier 
und warfen neues Licht in die Ideen- und Gefühlskomplexe, die den In— 
jtitutionen der großen Völker, in deren Schoße die europätiche Kultur er- 
wachjen iſt, zugrunde liegen (Graefo-italijche Rechtsgefchichte 1384). Auch 
von anderen Seiten wurde die vergleichende Rechtswiſſenſchaft ge- 
pflegt; eine Zeitjchrift, die ihr gewidmet ift, wurde 1878 von Bern- 
höft und Cohn begründet; jpäter hat Kohlers Mitredaftion fie ge- 
fürdert. Von Poſts Arbeiten iſt jchon Erwähnung gejchehen. Be- 
fondere Vertiefung fand die Kenntnis der altindifchen Gemohnheitsrechte 
und Ipnftitutionen durch die vermehrte Sansfritgelehrjamfeit deutfcher und 
englifcher Provenienz. — Zu gleicher Zeit kamen — in Deutjchland zu- 
meiſt — die mwirtjchaftsgeichichtlichen Studien in Schwung; dies war 
vor anderen das VBerdienit Gujtav Schmollers. Wie aber Schmoller 
jelber befennt, hatten fie auch in K. W. Nitzſchs Gejchichte des deutjchen 
Volkes, in W. Arnold: Arbeiten, in Inama-Sterneggs Deutfcher Wirt- 
fchaftsgejchichte (wovon Bd. I 1879), in Lamprechts Deutjchem Wirt- 
fchaftsleben im Mittelalter (1886) „eine Fundamentierung erhalten, wie 
fie faum ein anderes Volk befigt”. Noch näher im Zujammenhange mit 
den Tagesfragen ftanden Brentanos Mrbeitergilden, Helds neuere 
joziale Gejchichte Englands, und mit agrarischen Problemen Meitzens, 
Eonrads, Miaskowskis Arbeiten. Rodbertus’ „Kreditnot” hatte, 
ebenjo wie jeine tiefen Studien über Wejen und Auflöfung des antiten 
Haufes und Fronhofes — des Difos — mächtige Anregungen im Sinne 
de3 Sozialismus enthalten, die gerade damals jcharf mit den Wirkungen 
von Marr fonkurrierten. Sn U. Wagners „Grumdlegung” trugen 
fie reiche Früchte für tieferen vollSwirtfchaftlichen und vechtsphilojophijchen, 
darum auch piychologifchen und foziologifchen Neubau der Theorie. 
Schmollers eigene Arbeiten eröffneten neue Wege zum Verjtändnis des 
Handwerks in älteren und neueren Zeiten; fie lehrten ferner Die 
merfantiliftiiche Verwaltung in ihren Motiven würdigen und unterjchieden 
lichtvoll zwifchen ftädtifcher, territorialer und ftaatlicher Wirtjchaftspolitik; 
auch für die begriffliche Exrfaffung des modernen, d. h. des wirklichen 
Staates mußten daraus Folgerungen gewonnen werden. — Alle Begriffe 
fozialer Erſcheinungen müffen die religiöfen Ideen und Gemeinjchaften 
in fich aufnehmen. Die Schriften Maines und noch gründlicher Leifts 
wieſen tief in die Zufammenhänge von Necht und Religion; auch das 
ältere geniale Werkchen des franzöfifchen Hiftorilers Fuftel de Coulanges 
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„La cité antique“ enthält eine Fülle von Belehrung dieſes Sinnes. 
Hierzu kamen Sir Alfred Walls „Asiatie Studies“, gejammelte Ab— 
handlungen, die über die Bildung von Religionen und Sekten bei Indern 
und Chinejen, über die Wurzeln dieſes Lebens und Denkens im Klan- 
geifte, frifche und höchit merkwürdige Beobachtungen darbieten. — 

Der Berichteritatter hat hier auf diejenige Literatur hingemiejen, 
die für ihn felber in dem Sinne bedeutend geworden war, daß er unter 
ihren Gindrücden den in feiner Schrift „Gemeinſchaft und Geſellſchaft“ 
(1887) entworfenen Grundriß eines Syſtems verfaßt hat, das für die 
Entwicklung der Soziologie einen Bla in Anjpruch nehmen darf und 
will. Hinzufügen muß er aber, daß er von philojophifchen Studien 
ausgegangen war und die philofophijche Staatslehre durch Hobbes und 
Spinoza in fich aufgenommen, auch den jpäteren naturrechtlichen Autoren 
viele Aufmerkfamfeit gewidmet hatte. Daher war ihm auch die Kontro- 
verje zwifchen Naturrecht und hiftorischer Nechtsfchule von großer Bedeutung 
geworden. Daß diefe — die hiftorifche Schule — in bezug auf das 
größte Gebiet der Erfahrung recht habe, aber, wie die Hegelianer ihr 
vorwarfen, jeder Philofophie ermangele, war ihm zur Gewißheit geworden. 
Er gewann die Erkenntnis, daß der Seinsgrund jedes menschlichen Ver- 
bandes, daher auch jedes jubjeftiven Verhältniſſes, alfo das, was dieje 
von den bloß tatjächlichen Verhältniffen und Verbindungen von Tieren 
in einer Herde unterjcheide, in eigenem Wollen und alfo im Denken der 
Menjchen gefunden werden müffe, daß jene naturrechtlichen Lehren nur 
darin gefehlt hatten, dies Wollen und Denken auf ausjchließlich rationale 
Ausdrüce zu bringen. Es jet zwar denkbar und für einen weiten Um— 
kreis der Erfahrung zutreffend, in diefem Sinne von den Individuen aus 
ihre gefamten Verhältniffe und Verbindungen zu Eonftruieren. Aber alle 
jene fommuniftifchen und gewohnheitsrechtlichen Inſtitutionen, die in den 
fpäten „Individualismus“ als die Subſtanz, von der er fich ablöft, 
hinüberragen, müfjen ein menschliches Wollen und Denfen auf ganz 
andere Art in fich enthalten: vor allem in einer Art, in der das ideelle 
Dafein diefer Verhältniffe und Verbände von ihrer Realität, nämlich 
der Wirklichkeit menfchlicher Zufammenhänge, durch die Abſtammung 
(das „Blut“) und andere Urſachen, noch wenig fich gejchieden habe, wohl 
aber in zunehmender Scheidung fich beobachten laſſe. Als gemeinjames 
und wejentliches Merkmal ergab fich, daß das Dafein des Verhältnifjes 
und der Verbindung von den Menfchen, die darin Stehen, bejaht werde, 
und zwar im typifchen Falle aus freiem Wollen, in dem richtigen 
und tieferen Sinne, den dieje Freiheit allein haben fann. So entjprang 
die Idee eines Gegenfages, indem einerfeitS ein Verhältnis, eine Ver- 
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bindung unmittelbar — um ihrer jelbjt willen — bejaht wird, wenn 
auch etwa zugleich mit dem Bewußtſein ihres Wertes, ihres Nutzens, aljo 
ihrer Zweckgemäßheit; anderſeits vein als Mittel, in Elarer Scheidung 
und Unterjchetdung von den ihrer eriten Natur nach individuellen Zwecken, 
ja möglicherweije in Oppofition gegen dieje. Eben hier fchien das Kriterium, 
der Scheitelpunft, an dem die Begriffe auseinanderzugehen hätten, zu 
liegen. Denn eben an diefem Punkte gewinnen auch Verhältnis und Ver- 
bindung ein rein ideelles, d. h. von jenem Nealgrunde völlig losgelöſtes 
Daſein; fie erwerben aljo die Natur eines geiftigen Mechanismus, während 
fie in dem früheren Begriff als ein Geiſtig-Organiſches gedacht werden, 
d. h. die Teile (Individuen oder jelber Berbände) denfen (in einer Ber- 
bindung) jich als Glieder eines wirklichen Ganzen (der Gemeinschaft), 
während die rein ideelle oder fingierte Gejamtperjon (Gejellfchaft) nur 
in einem Syitem von Perſonen gedacht wird, innerhalb dejjen jte, mit 
bejtimmten Kräften oder Nechten ausgeftattet, auf die außer und neben 
ihr stehenden zu wirken vermag. Jener Gegenfaß, der Spencers 
foztologijches Denken beherrfcht und von ihm auch auf die Mainejche 
Verallgemeinerung „von Status zu Kontrakt” bezogen wird, hat hier jeine 
wahre Wurzel. Er ift völlig entitellt, wenn auf der einen Seite nichts 
al3 Zwang und Gewalt, auf der anderen nichts als Freiheit gejehen 
wird. Zwang und Gewalt, und zwar ſowohl autorifiert, d. 5. aus den 
fozialen Verhältniffen folgend, als nicht autorifiert, find mit beiden 
Gattungen vereinbar; aber Freiheit iſt das Weſen beider, jofern fie eben 
bejaht werden, und injofern find fie auch (unter gewiſſen hinzufommenden 
Bedingungen) vechtliche VBerhältnifje und Verbindungen. Es war nun 
die Aufgabe geftellt, den menſchlichen Willen tiefer zu unterjuchen 
und in ihm einen durchaus Torrejpondierenden Gegenjaß zu finden, der 
in feinen Verhältniffen zum Denken beruhe: objeftiver und jubjektiver 
Wille; Wefenwille und Willkür; Wille als etwas mit dem Denten 
natürlich Gemwordenes, Wille als etwas im Denken, durch Denten Ge- 
machtes. Dieſer Gegenjat involviert, gleich dem von Gemeinschaft und 
Gefellfchaft, die Idee einer Entwicklung vom einen zum anderen 
Terminus, und dieje Entwicklung ift die Entwiclung der individuellen 
und der fozialen Bernunft, daher des Nationalismus als jozialer Er- 
fcheinung ; und hierin erlannte der Verfaffer den Charakter des Handels und 
der kapitaliſtiſchen Produftionsweife, der wejentlich jtädtifchen ökonomiſchen 
Gefelljchaft und des modernen, eigentlichen Staates, der Wiſſenſchaft, in 
ihrem Gegenfaß gegen alle phantaftifchen, herkömmlichen und religiöjen 
Borftelungen, daher auch im Gegenſatz gegen das Weſen der Kunſt. 
Auch hier ift es die Löſung der Vernunft und Willkür, die, vielleicht nie 
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abjolut wirklich, doch in ihrer unabläffigen Tendenz als vollendet be- 
griffen werden muß. Es ergeben ich viele Kombinationen und Kom- 
plifationen, die in dem Buch? nur angedeutet, jpäter in kleinen Schriften 
nach einigen Seiten hin erläutert worden find. Die Hauptbegriffe waren 
auch in fortwährender Eritifcher Beziehung auf die Theoreme Lorenz Steins, 
Sherings und Schäffles gedacht, deren in diejer Skizze Erwähnung gejchehen 
ift. Sie beruhten durchaus auf Annahme der Dejzendenztheorie, wollten 
aber einer unfritifchen Anwendung auf die Soziologie und den „realen 
Analogien” des vermeintlichen, „jozialen Körpers” mit irgendwelchen 
Organismen, auch wenn eS nicht ausgejprochen wurde, in entjchiedener 
Weiſe wehren. 

Von der ſoziologiſchen Literatur, die in Deutjchland bis zum Ende 
des Jahrhunderts ferner ans Licht getreten tft, kann hier nur eine bündige 
Charakteriftit angefügt werden. Die allgemeine Staatslehre, die mit allen 
diefen Problemen nahe Beziehungen hat, ift von neuem aufgenommen 
worden durch Rehm, Bruno Schmidt, Bornhak, Richard Schmidt 
und am meiften in joziologifcher Faſſung von Jellinek; um Die 
Rechtsphilofophie überhaupt und fpeziell um ihre ethnologifchen Voraus— 
fegungen haben Kohler und andere fich bemüht. Rümelin, der jchon 
1867 „über den Begriff eines fozialen Geſetzes“ geredet hatte, wandte 
1888 feine Aufmerffamfeit auch dem „Begriff der Gejellfchaft und einer 
Gejellfchaftslehre“ mit Beziehung auf den neuen Namen „Soziologie“ zu. 
Von Poſt (F 1895) erjchienen ferner Werfe in der Richtung auf „ethno- 
logifche Jurisprudenz“. Baſtian legte jeine emfigen Forſchungen weiter 
in fraufen Büchern nieder; von Leiſt kamen noch „Altarifches Jus 
eivile“ und „Altarifches Jus gentium“ heraus; Goldjchmidt gab eine 
„Univerjalgeichichte des Handelsrechts“, Leider nicht über die „erite 
Lieferung“, die aber ein Buch daritellt, fortgefchritten. Zul. Lippert 
verfaßte noch eine „Rulturgefchichte der Menjchheit in ihrem organijchen 
Aufbau“ (1887), F. v. Hellmald eine Monographie über „Die menfchliche 
Familie nach ihrer ntitehung und natürlichen Entwiclung“ (1889). 
Th. Achelis, der auch fjonit mit ftarfem Fleiß in Ddiefen Gebieten 
arbeitet, jchrieb einen umfaffenden Bericht „Moderne Völkerkunde, deren 
Entwicklung und Aufgaben”, worin er die Völkerkunde „als joziologijche 
Wiſſenſchaft“ in einem großen Kapitel behandelt. Im gleichen Jahre 
(1896) erfchien von Vierkandt das inhaltreiche Werk „Naturvölfer und 
Kulturvölfer”, ein „Beitrag zur Sozialpfychologie”, das u. a. die Unter- 
jchiede zwifchen Natur: und Kulturvölfern, das Wefen, die Eigenjchaften 
und die „Gebrochenheit” der „Vollkultur“ eingehenden Betrachtungen 
unterwirft; und (ebenfall® 1896) der erſte Teil eines Werkes von 
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R. Hildebrand „Recht und Sitte auf den verfchiedenen wirtjchaftlichen 
Kulturitufen“, das hauptjächlich mit der Gejchichte des Grundeigentums 
fich bejchäftigt. Im jelben Jahre erſchien ferner Ernſt Grofjes 
Schrift „Die Formen der Familie und die Formen der Wirtſchaft“: auch 
darin ift die Wirtjchaft als ſoziologiſches Entwiclungsprinzip zugrunde 
gelegt. Aber die Stufenfolge von Jägern, Viehzüchtern und Aderbauern, 
die hier noch angenommen war, wurde durch Eduard Hahn, deſſen Werf 
auch noch in das gleiche fruchtbare Jahr fiel, (nicht zum eriten Male) 
ſtark erjchüttert; feinen geiftreichen Wermutungen gab der Beifall 
Schmollers, der auch auf den Vorgang von Nowacki („Sagd und 
Ackerbau“) hinwies, eine bedeutende Stüge. Auch jonjt weiſt das „Jahr— 
buch für Gejeggebung“ vom 13. Jahrgange ab (1889: „Die Tatjachen 
der Arbeitsteilung“) bedeutende Merkmale foziologifcher Studien feines 
Herausgebers und anderer Nationalöfonomen auf, von denen einige ein 
neues Organ in dem von 9. Braun begründeten „Archiv für foziale 
Gejeßgebung und Statiftif” (jeit 1888) fanden, worin vorzugsweiſe der 
Geift des Marrismus, aber auch dejjen Kritik, gepflegt ward. In der 
alten Tübinger „Zeitſchrift für die gefamte Staatswifjenfchaft“ hatte fich 
Schäffle ein Magazin für die Früchte feiner vaftlofen Arbeit angelegt, 
die dann als „Gejammelte Aufjäge”, „Kern und Streitfragen” wieder- 
erjchienen. Im Jahre 1896 gab er von feinem „Bau und Leben“ eine 
zweite, abgefürzte Auflage in zwei Bänden als „Allgemeine Soziologie“ 
und „Spezielle Soziologie“ heraus. — Die frühen Zuftände und Entwid- 
lungen der Familie wurden von Ausländern neu unterfucht; jo in dem mit 
Gelehrjamfeit jchwer geladenen Buche des Finnen Weftermard, das 
1893 deutjch erſchien; der Angriff, den es auf die Theorien Morgans, 
Bachofens, Lubbocks macht, hatte großen Erfolg. Verteidigt wurden aber 
dieje, bejonders Morgans Verwandtjchaftstafeln, durch Kohler. (Zur 
UÜrgefchichte der Ehe. Totemismus, Gruppenehe, Mutterrecht.) Auch die 
Soztalijten blieben den Morganjchen Lehren treu; manche Beiträge dazu 
wurden in der „Neuen Zeit“ publiziert. Ein gründlicher Forjcher aus 
ihrer Mitte, 9. Cunow, lehrte zwar auch, daß der Amerikaner erſt die 
Grundlage für die Entwicllungsgefchichte der Familie geliefert habe, kritifierte 
aber doch bedeutende Stücke des Syſtems (Die VBerwandtichaftsorganijationen 
der Aujtralneger 1894; Soz. Verfaſſung des Inkareichs 1895); derjelbe 
gab auch Maurers „Einleitung“ mit einer eigenen Einleitung neu heraus 
(1896). Anfnüpfungen an die Biologie wurden auch hier gejucht, und 
die Frage, ob und wie ſich Darwinismus und Sozialismus miteinander 
vertragen, wurde zur Streitfrage entfaltet. Gine Schrift des Italieners 
Ferri (deutfch 1897) und manche ähnliche feierten Darwin und Marr 
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als ebenbürtige, einander ergänzende Helden. Anthropologiſche Unter— 
ſuchungen und darauf baſierte Lehren von Ammon hoben die ariſto— 
kratiſchen Tendenzen der Natur hervor. In unklare Verbindung ſetzten 
ſich dieſe auch mit dem erfolgreichen Buche G. Hanſens „Die drei 
Bevölkerungsſtufen“, das die Urſachen für das Blühen und Altern der 
Völker nachzuweiſen verſucht, Ins Deutſche überſetzt wurde (mit einer 
Vorrede des Zoologen Weismann) Kidds „Soziale Evolution”. Bald 
wurden auch Nietzſches poetiſch-philoſophiſche Hymnen in dem Sinne ver— 
wertet, Folgerungen zugunften der höheren und befigenden Klaffen daraus 
zu ziehen. Manche Erörterungen von diefer Art zogen die Theorie 
der Geſchichte in ihr Bereich; eine neue Gefchichtjchreibung, am 
deutlichiten bezeichnet Durch Arbeiten Lamprechts und Breyjigs, gab 
teils der Wirtjchaftsentwiclung, teils anderen univerjalhiitorifch-joziolo- 
gischen Gefichtspunften erweiterten Spielraum, ohne doch die großen 
politifchen Nationalentwiclungen aus den Augen zu verlieren. Mehr und 
mehr wurde, wie im Auslande, fo auch auf deutfchem Literaturgebiet die 
„materialiftiiche Geſchichtsauffaſſung“ in die Diskufjion gezogen. Be- 
deutende Wirkung hatte in diefer Hinficht das ſehr umfangreiche Buch 
des Hallenjer Suriften Stammler „Wirtfchaft und Recht nach der 
materialiftiichen Gejchichtsauffaffung” (auch dies aus 1896). Er will, 
vom Neufantianismus aus, die Sozialphilojophie nur teleologijch begründen, 
ven „Sozialen Materialismus“ durch „sozialen Idealismus“ überwinden, 
das Verhältnis zwifchen Sozialwirtichaft und Rechtsordnung als ein 
jolches von Materie und Form den faufalen Betrachtungen entziehen. 
In ganz anderem Sinne, auf empirischer Grundlage, wurde die berufene 
Theorie durch BP. Barth (Die Philoſophie der Gejchichte als Soziologie. 
Eriter Teil: Einleitung und Eritifche Überficht 1897) Eritifiert, der daneben 
einfeitige „Geſchichtsauffaſſungen“ und „joziologifche Syſteme“ — vor- 
zugsweiſe ausländijche — Revue pajfieren läßt und fich auch mit der 
logiſchen Kritif bisheriger Soziologie und Philoſophie der Gefchichte aus— 
einanderjegt, wie fie in der wichtigen „Einleitung in die Geiſteswiſſen— 
ſchaften“ (Erſter Band 1883) von Dilthey enthalten war. Aus der 
ſtark angefchwollenen Literatur über materialiftiiche Gejchichtsauffafjung 
iſt ferner nennenswert: Maſaryk „Die philofophifchen und foziologijchen 
Grundlagen des Marrismus” (1899), und Woltmann „Der hiftorifche 
Materialismus“ (1900). Auch von anderen Seiten wurde die Theorie 
der Gejchichte in Angriff genommen. Nagel, deſſen Anthropogeographie 
in der eriten Ausgabe jchon 1882 erſchien, gab einen erjten Band 
„Politiſcher Geographie” heraus (1897). D. Lorenz publizierte feine 
genealogifchen Studien nebſt Atlas, und ein „Lehrbuch der gefamten 
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wiffenfchaftlichen Genealogie” (1898). Von G. v. Mayr erjchienen die 
zwei eriten Bände „Statiſtik und Gejelljchaftslehre“ (1895 und 1897); 
er betrachtet Statiftift und Soziologie als die beiden genügend ver- 
felbjtändigten allgemeinen Geſellſchaftswiſſenſchaften. Der Kalamität, 
dab Statiftif im Sprachgebrauch auf die Bedeutung einer Methode 
reduziert ift, wird durch Statuierung einer „Wiſſenſchaft von den jozialen 
Maſſen“ (das ſoll die Statiftif fein) nicht abgeholfen. Als Verſuch einer 
neuen Grundlegung der Geſellſchaftswiſſenſchaft bezeichnet Oppenheimer 
fein Buch „Großgrundeigentum und joziale Frage“ (1898). „Die joziale 
Frage im Lichte der Philofophie” unternahm Ludwig Stein in einem 
ftarten Bande darzuftellen („Vorlefungen über Sozialphilofophie und ihre 
Gejchichte”, 1897). Bedeutſam ift das „Lehrbuch der hiftorifchen Methode 
und Gejchichtsphilofophie” von E. Bernheim (zuerit 1889). Einen 
merkwürdigen, aber jehr wenig beachteten gejchichtsphilojophifchen Verſuch 
bezeichnet das Werk von U. Fiſcher „Die Entjtehung des jozialen 
Problems”. Die Lehren Gumplovicz3 wurden fortgeführt von ihm 
felber (u. a. Soziologie und Politik 1892), aufgenommen und erweitert 
von Ratzenhofer, der ſonſt auch von Comte beeinflußt iſt und die 
gefamte joziale Entwicklung einer Analyje zu unterwerfen verjuchte (Weſen 
und Zweck der Bolitif als Teil der Soziologie ufw., 3 Bände 1893. 
Die foziologische Erkenntnis 1898). Der Berichteritatter hat darüber 
und über die gefamie foziologijche Literatur diefer Jahre (auch des Aus— 
lands) zuerft in den „Philofophifchen Monatsheften”, dann im „Archiv 
für Bhilofophie” fortlaufende Mitteilungen gemacht („Syahresberichte”). 
Mit anderen Soziologen deutjcher Zunge hat er auch an den Arbeiten 
de3 1894 begründeten Institut international de sociologie teilgenommen. 
Hervorgegangen ift aus deſſen Verhandlungen eine Diskuffion über die 
„organische Methode” zwijchen 2. Stein und P. v. Lilienfeld (zwei 
Broſchüren 1898). Eine kurze, aber finnreiche Überficht über „Die 
Soziologie im 19. Jahrhundert“ gab (in deutjcher Sprache) der polnijche 
Baron Dr. von Kelles-Kraus, wejentlich vom Standpunkte des Marxis— 
mu3 (1902). — Die reine Theorie jozialer Tatjachen ift im deutjchen Sprach- 
gebiet vorzugsweife von G. Simmel gepflegt worden, zuerit in der 
Schrift „Über joziale Differenzierung“, „joziologischen und pſychologiſchen 
Unterfuchungen”, die fich auf den Begriff der Gejellichaft, auf Kolleltiv- 
verantwortlichleit, Ausbildung der Individualität, das joziale Niveau, 
die Kreuzung fozialer Kreife und die piychifche Krafteriparnis in der 
Differenzierung beziehen, ferner dann durch eine Reihe von Aufjägen, die 
zumeift in Schmollers Jahrbuch gedruckt find, durch zwei Bände über 
„Moralwiſſenſchaft“ und durch jeine „Philojophie des Geldes.” Es tft 
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Simmel daran gelegen, eine „Soziologie in engerer Bedeutung“ auszu- 
fcheiden. Ich nenne eben dieje die ſoziologiſche Theorie, und lege Wert 
darauf, Die veine Theorie von der angewandten und den Anwendungen 
abzuheben. Um zur Einigkeit darüber, wie über alle terminologijchen Fragen, 
zu gelangen, muß man eigenen Liebhabereien und Abneigungen entjagen. 
Simmel jucht das Spezififche der Vergefellfchaftungen als Gegenjtand 
eigentlicher Soziologie feitzuftellen, d. h. er will durch Abſtraktionen die 
Formen von den mannigfachen Inhalten trennen. In diefem inne be- 
handelt er 3. B. Selbiterhaltung der jozialen Gruppe, die Soziologie des 
Raumes, der Armut u. a. Die eigentliche Bedeutung jeiner Studien 
liegt in der jcharffinnigen pſychologiſchen Analyje Wenn 
man es richtig verftehen will, jo darf gejagt werden: wir fehren mit 
diefem Autor zur jpefulativen PBhilofophie (in einem etwas erweiterten 
Sinne) zurück. Daß diefe, als Fritiiche und dialeftifche Bearbeitung der 
Begriffe, gerade für jo jpezielle und Eomplizierte Objekte, wie das foziale 
Leben fie Ddarbietet, notwendig ift, prägt fich mehr und mehr wieder in 
die allgemeine Erfenntnis ein. Die Spekulation Simmels hält fich in- 
deſſen behutfam in Fühlung mit den Ermwerbungen der Naturwiſſenſchaften 
und der hiſtoriſchen Forſchung. Durch Simmel und durch den Bericht: 
erjtatter angeregt, verfaßte Eulenburg feine Antrittsvorlefung „Über 
die Aufgabe der Sozialpfgchologie”, die in Schmollers Syahrbuch 
gedruct wurde (1899). Mit der „Philofophie des Geldes” findet das 
Sahrhundert für die Soziologie einen intereffanten Abjchluß. Aber nicht 
mit diefem Werfe allein. In das gleiche Grenzjahr (1900) fallen zwei 
andere Werke, die eine Maffe ſoziologiſchen Materiales geiftvoll in jich 
verarbeitet haben: des (leider einige Jahre nachher verjtorbenen) Ethnologen 
Schurtz „Ürgeichichte der Kultur” und Schmollers „Allgemeine 
Volkswirtſchaftslehre“ (Erſter Teil). Bücher, wie diefe, haben einen 
Januskopf: das eine Antlit blickt rückwärts auf eine unermeßliche Arbeit; 
das andere jchaut vorwärts und verheißt den langen Genuß einer reichen 
Ernte. 
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present position of economie theory. — The Marginalists. — Far-reaching 
divergencies. — The Statical Method. — Awakened interest in economie 
history. — The organisation of economie teaching at the Universities. — 


Eeonomists and Polities. 


If I attempt what has been more than once undertaken by 
my predecessors in this chair—a survey of the past history and 
present position of political economy in this country—there are 
eircumstances, obvious to all, which render the task to-day far 
easier than before. The passage of time brings many advantages, 
the advantage, above all, of perspective. We are able to look 
back and make out the relative magnitude of things; we can 
see how the objects in the field of vision group themselves 
together ; and the influences which are dubious when they surround 
us are no longer questionable when we can stand away from 
them and discern their beginnings and their endings. And thus 

1 Presidential Address to the Eeonomie Science seetion of the British 
Association for the Advancement of Seience, at Leicester, Aug. 1, 1907. — 


With some additions. 
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it is that we can now say—and expect general acquiescence— 
what twenty years ago would have called forth loud protest, and 
would, indeed, have been premature; and that is, that the first 
phase of economies as a systematic study in this country is now 
well over; that the orthodox economies of the middle of the 
nineteenth century has for some time been quite dead. We shall 
differ, unquestionably, as to its value, both as an intellectual 
construction and as an instrument of social and political change; 
we shall differ, perhaps, as to the relation to it of that present» 
day teaching which some will deem a natural outgrowth from the 
old, others its very antithesis. But about the fact of its departure 
we shall all be agreed. No economist of any reputation in this 
country, or in America, or in Germany, when left to himself, lays 
stress now on the propositions which Ricardo and his school 
emphasised; nor does he draw the same conclusions as to practical 
policy. At most he may seek, with natural piety, to show how certain 
famous sentences, properly interpreted, may still be regarded as 
containing an element of truth. Every new text-book that appears 
makes the disappearance of the old orthodoxy the more evident; 
indeed, it is the very consciousness that the old has passed away 
which is bringing the present flood of new text-books upon us. 
And hence the position of the first phase of English economies 
as a system of thought has passed in large measure out of the 
sphere of the controversial; we can critieise it objeetively and 
dispassionately; it has become a closed chapter in intellectual 
history. 

It is the additional good fortune of those who would seek 
to disentangle the outlines of that chapter that the materials for 
that, as well as for preceding chapters, are now ready to their 
hands in a whole series of recent publications. Among those to 
whom we are especially indebted, gratitude compels me to mention 
the names of Professor Oncken, Professor Hasbach, Dr. Cannan, 
Professor Foxwell, and M. Halevy. But there is one writer upon 
the so-called ‘classical’ economics whose recent masterly treatise 
has been peculiarly welcome; I refer to the late Sir Leslie 
Stephen’s ‘English Utilitarians’. And for this reason in particular, 
that Leslie Stephen was neither an historical, nor a reactionary, 
nor a socialist eritie of laissez-faire. His sympathies were with 
the older economists rather than against them; his general mental 
attitude was still so largely that of the utilitarian eircle that he 
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might be counted upon to do the Ricardians full justice. If 
anyone still doubts whether there really was such a thing as an 
orthodox body of economic doctrine, the doubt can be quickly 
resolved by reference to Leslie Stephen’s pages. 

Few things are more remarkable in the history of thought 
than the rapidity with which the Ricardian economics secured 
its dominion over public opinion. Adam Smith had laid the 
foundation in the assumption of free competition ; Malthus had 
absolutely reversed the ideas of social philosophers on the subject 
of population. But neither in 1776 nor in 1798 was the man or 
the time ready for a ‘system’. The creative period came a good 
deal later; it hardly extends beyond the decade from 1810 to 
1320. Towards the end of that decade, in 1817, Ricardo’s book 
rose above the torrent of controversial pamphlets; and almost at 
once the edifice was complete. The doctrine of rent which 
Ricardo championed furnished a centre round which the other 
doetrines could group themselves; while the conception of natural 
law—taken over by the Physiocrats long before from contemporary 
philosophy, learnt from the Physiocrats by J. B. Say, and now, 
through Say, impressed anew on Ricardo and his associates—gave 
to the new tenets a superhuman sanction. For if the word 
‘religion’ has any meaning, we must recognise that political 
economy was, in a very real sense, one of the new religions of 
that wonderful era of fermentation. As early as 1821 the ‘deposit’ 
of doctrine was complete; it only remained to propagate it. And 
this completion of te system is indicated by two events. One 
was the foundation of the Political Economy Club; the other, the 
publication of James Mill’s ‘Elements’. The Political Eeonomy 
Club was the assembly of the elders of the new Church, and its 
rules breathe all the spirit of ecelesiastical fervour. The just 
prineiples of political economy’ are assumed to be already discov- 
ered; the members bind themselves to procure their ‘diffusion’. 
They declare it to be their duty ‘to watch carefully and to ascertain 
if any doctrines hostile to sound views on political economy have 
been propagated’; they undertake ‘to avail themselves of every 
favourable opportunity for the publication of seasonable truths’. 
James Mill’s manual is even more symptomatie of the stage which 
political economy was believed by its adepts to have reached. 
Political economy, it takes for granted, is already a ‘science’ whose 
‘essential prineiples’ are known, and need only to be ‘detached 
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from extraneous topies’ and ‘stated in their logical order’. What 
shows, perhaps, best of all how completely all hesitation has 
passed away from the mind of its author is the fact that the 
work is avowedly designed to be a ‘school-book’, addressed to 
‘persons of either sex of ordinary understanding’—the first, in 
fact, of those manuels by which young people have been turned 
into prigs before their time. And it was James Mill, we are 
coming more and more to realise, who did more than any other 
one man, first to impel Ricardo to write, and then to systematise 
the new faith and organise its propaganda. 

How rapidly that propaganda was successful! In 1821 
Ricardian political economy was the creed of a part only of 
what Stephen describes as ‘a small and very unpopular sect’, the 
Utilitarians, which ‘exeited antipathy on all sides’. Its teaching, 
we may recall, was received with repugnance and protest by the 
man of that age who saw most deeply into the human soul — 
I mean, of course, Wordsworth —as well as by Coleridge, who 
was beginning to teach his countrymen a truer philosophy of 
history. And yet in another ten years it had won wide acceptance, 
and had become the dominant force in social legislation. What 
Coleridge said in 1832 of the Malthusian foundation was true by 
that time of the system generally; it had ‘gotten complete 
possession of the leading men of the kingdom’. 

It would oceupy us too long, and it might suggest a contro- 
versy I should wish to avoid, if I sought to furnish a complete 
explanation of this remarkable and rapid success. We should 
probably all agree that the system owed its general acceptance 
less to its intelleetual merits—for when have great political 
forces been set moving by sheer weight of argument?—than to 
its singular appropriateness to contemporary conditions. It appealed 
both to the good and to the evil sides of the new manufacturing 
middle class; to the spirit of enterprise which no longer felt the 
need of the protective legislation of the past; and to the narrow 
self-satisfaection which found in the law of population a release 
from the sense of social obligation. The term ‘manufacturing 
economists’, applied to the Ricardian group by a pamphleteer of 
the period, was eminently apposite; and as the manufacturing 
interest coalesced with the fragments of the old Whig connection, 
and formed the modern Liberal party, the new political economy 
furnished a platform on which both these wings eould unite, and 
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which saved them from the necessity of falling back for a policy on 
the more thorough-going democratie doctrines of un-‘philosophical’ 
or pra&-"philosophical‘ Radicals and Chartists. That ‘they overrated 
the political economists’ is one of the chief reasons assigned by 
Dr. Arnold in 1840 for the diffieulty he felt in working with the 
Liberal party; and it must be remembered that, in thus being 
taken over into practical polities political economy lost altogether 
the hypothetical character which its more cautious exponents 
attributed to it; its conclusions were no longer remembered to 
require ‘verification’; ‘other considerations besides the purely 
economic’ were left to the other side to point out; and economie 
principles were regarded as rules directly and immediately appli- 
cable to existing eircumstances. 

It is not, however, any particular explanation of the very 
general acceptance of the Ricardian creed as early as 1832, but 
the bare fact of that acceptance that I wish to lay stress upon. 
Indieations of it abound. Consider, for instance, the almost com- 
plete neglect which all contemporary economic writers suffered— 
and there were not a few— who diverged from the now codified 
teaching. We can understand this with writers like Thompson 
and Hodgskin, from whom Marx seems subsequently to have 
derived the claim for the labourer to ‘the whole product’ of 
industry. This was a doctrine for the manual workers, and their 
time had not yet come. But, as Professor Seligman has recently 
pointed out, there was also more than one writer of the period 
who anticipated what has quite recently become, for the time, 
the current teaching of most English-speaking economists. The 
marginal conception of value which this generation owes to 
Jevons and Menger was clearly enough expounded by Longfield 
in 1833, but it passed unregarded. As I am not myself altogether 
convinced that the notion really carries us any great distance, 
for reasons to which I shall return, I do not partieularly blame 
his contemporaries. But it is evident that their inattention was 
due, not to dissatisfaetion with what men like Longfield offered 
them, but to satisfaetion with the apparently sufficient formula 
they had already mastered. 

A further indieation of the vietory of the Ricardian school 
may be found in the promulgation of what may fairly be called 
the orthodox doctrine of economic method. The essay of the 
younger Mill ‘On the Definition of Political Economy and on the 
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Method of Investigation proper to it’ was drafted and completed 
in these very years of triumph—between 1829 and 1833. The 
proper method, according to John Mill, was the a priori one, ‘the 
only method by which truth can possibly be attained in any 
department of the social science’. 'Though he then avoided the 
term ‘deductive’, and eontinued to the end to use ‘inductive’ and 
‘deduetive’ in a fashion of his own, ‘deductive’ is the fairest brief 
description of what he had in his mind, and he finally fell back 
upon the word in his ‘Logic’. In the treatise of Cairnes on the 
subjeet, which may be regarded as an expansion und popularisa- 
tion of Mill’s essay one-and twenty years later, it is clearly laid 
down that as ‘the economist starts with a knowledge of ultimate 
causes’ the preliminary work of induction to reach premisses is 
reduced to a minimum, and the economist must ‘regard deduction 
as his prineipal resource’. 

It cannot be necessary to examine the correctness of this 
opinion, for the simple reason that it is no longer entertained in all 
its primitive rigour and vigour by English-speaking economists, and 
it is held by few; indeed of those of other countries. Professor 
Edgeworth, in reviewing some years ago the book of the Dutch 
economist Pierson, remarked that ‘it is refreshing to find in these 
days a first-rate economist who has the courage to say that 
deduction is the only effective method’; and Pierson’s singularity 
sufficiently indieates the present state of opinion. It would, 
indeed, be misleading to imply that all serious workers in the 
economic field are absolutely at one in this respect. But since 
Henry Sidgwick’s eminently judicial review of the controversy in 
1883; since the leading representatives of opposing schools in 
Germany, Wagner and Schmoller, have approached each other so 
nearly in their recognition of the equal validity of induction and 
deduction for ‘the tasks appropriate to each’; since the doyen of 
English economists, Professor Marshall, has come to use, with 
such hearty acquiescence, Schmoller’s metaphor of the two feet 
equally necessary in walking—sweeping assertions like those of 
John Mill and Cairnes sound antiquated to our ears. Let me 
interpose the remark that a method of observation and generalisa- 
tion—the method, in fact, of historical and statistical inquiry—is 
peculiarly appropriate to a kind of investigation which the older 
economists hardly contemplated, and that is into the structure of 
industrial organisation and institutions and the evolution of that 
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structure. But for this process it is misleading to use the term 
“induetion’, since ‘induetion’ suggests a different sort of goal. 
And, on the other hand, it would seem as if less use were being 
made of ‘deduction’ in recent years by abstract economists 
themselves. Certainly, in the various marginal theories of 
distribution which have been pushing the simple Ricardian tenets 
into the background, it is not so easy to disentangle a deductive 
line of reasoning as it was, for instance, in the earlier doctrine 
of wages or profit. The fashionable modern term ‘analysis’ is 
elastic enough to cover several different kinds of mental operation. 
‘No one who knows the meaning of terms’, we have lately been 
informed in a tone of authority, ‘will call the analytical study of 
the motives which govern men in business a strietly deduetive 
method’. 

To return, however to John Mill and the ‘methodology’ of 
1833. Perhaps the most curious fact about it, when one comes 
to reflect, is its totally unhistorical character. Cairnes says 
somewhere that ‘no economic or social truth meriting the name 
of seientifie ever has been discovered’ by induction. But it may 
be said with equal positiveness and more accuracy that none of 
the fundamental doctrines of Ricardian economies were actually 
discovered by deductive or 4 priori reasoning. As Professor 
Hasbach has so usefully reminded us, they were all of them 
eonclusions directly suggested to observers by the facts of life 
before them—observers some of them in past centuries, some 
recent, like Anderson and West and Malthus. What the Ricardian 
group did was to work these ‘truths’ into a system and support 
them more or less by formal reasoning. Deduction became in 
their hands an effective pedagogical method, but it had not really 
been the instrument of ‘discovery'. 

Yet its unhistorical character only brings out more clearly 
the place of John Mill’s doctrine of method in the history of 
economie thought. Its appearance marks the passage of the 
Ricardian faith into its third stage—the stage of apologeties; and 
apologetics, here as elsewhere, tended to mask and misrepresent 
the real character of the forces and influences which had actually 
given rise to the doctrine. Nevertheless for some decades it was 
suffieient for its purpose. When John Mill came to write his 
own great text-book in 1845—7, he ‘spoke as one expounding an 
established system’; and established the system remained for at 
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least twenty years longer. Fawcett’s book, which appeared in 
1863, which ran through many editions and remained the text- 
book for ‘passmen’ well into the ‘eighties’, was only a simplified 
Mill. During all this time orthodoxy was a very real thing, and 
the penalties of heresy were not always light. In the bitterness 
of his heart Jevons once declared in a private letter that ‘the 
Mill faction never scerupled at putting their lecturers and examiners 
wherever they could’. But ‘“faction’ is too harsh a word; it was 
the body of the Church. 

That the doctrine should remain so long in vogue in academiec, 
civil service and journalistie circles, in spite of the assaults of 
Ruskin and in spite of the just anger of the working classes, is 
easily explained. It was due chiefly to the success, for the 
time, of the great Free Trade measure of 1846; a measure which, 
though dietated by the immediate interests of the manufaecturers, 
was in complete accord with the then orthodox oconomics. English 
trade was increasing ‘by leaps and bounds’; England was becoming 
the workshop of the world, and seemed likely so to remain. The 
doubts which even men like Malthus, not to mention conservative 
philosophers like Coleridge, had entertained as to whether a purely 
manufacturing policy would turn out in the long run to be safe 
could be eontemptuously dismissed; and the literary dignity of John 
Mills book did much to secure its hold on respectful attention. 
Those who were drawn to a more generous attitude towards 
the labouring population and a nobler conception of society than 
were congenial to the first generation of economists found much 
to appeal to them in the moving passages which Mill wrote under 
the influence of Comte and the Socialists. It was as yet hardly 
realised that such passages had no natural place in the body of 
orthodox teaching. 

There were not wanting, during this long period of half 
a century, eurrents of European thought which might have been 
expected to disturb the complaceney of English economies. But 
these currents never made their way into England!. For the 
failure of each of them there is perhaps some explanation. Comte’s 
eritieism of political economy (1839—42) was associated with 
a destructive philosophy of religion, and with a personality 


ı Of. what Jevons says (Preface to his Theory of Political Economy, 1879, 
p. XLVI) of the ‘insular narrowness of our economic learning’. 
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singularly alien to any usual English type. That Le Play’s 
method of family monographs and workmen’s budgets should have 
had to wait to our days before it called forth imitation in England 
is harder to explain; but that may also have been due to the 
association of a method of economie investigation with a large 
philosophy of religion and society, very different from that of 
Comte, but, like Comte, speaking a dialect foreign to English ears. 
The creators of the German ‘historical’ school of economists— 
Roscher (1843), Hildebrand (1848), Knies (1853)—had no such 
associations to hamper them, and in their own country their in- 
fluence quietly spread over the Universities and among the official 
classes. But the period was one marked in England by an almost 
complete ignorance of contemporary German thought. While John 
Mill took care to keep himself well informed as to the contemporary 
movement of French thought, with German speculation or in- 
vestigations he had only a superficial and second-hand acquaintance. 
In this respect he was typical of the ‘enlightened’ Englishmen of 
his time. It was indeed the time of Germany’s humiliation; and 
I suppose the vietories of 1870 did more to make us learn German 
than any spontaneous enlargement of interests, 

I began by saying that the Ricardian orthodoxy is, by 
general consent, to all intents and purposes dead to-day among 
English-speaking economists. By that, of course, I do not mean 
that there are not even yet portions of their writings that are 
still valuable; but that what the Ricardians themselves regarded 
as the most vital part, the part which they frequently identified 
with political economy as a whole, the part which lent itself to 
practical conelusions in the sphere of taxation —that is to say, 
the doctrine of distribution — is no longer held (with the dubious 
exception of the doctrine of rent) in any shape which they would 
themselves have recognised. Its abandonment has been due to 
a series of assaults from several quarters and on different parts 
of the fabrie, which oceupied little more than the decade 
1870—80. They were almost all, immediately if not ultimately, 
from English directions; they were all, not from outside humani- 
tarlans, but from professed economists; and some of them were 
from men who had no sort of realisation of the damage they 
were doing to an edifice they supposed themselves to be propping 
up. It will be enough to mention them in order. In 1869 John 
Mill threw over his diseiples and renounced the wage-fund doctrine, 
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giving hardly a thought to the security of what remained. In 
1871 Jevons produced his quasi-mathematical theory, the effect 
of which was to show, as he declared, how ‘that able but wrong- 
headed man David Ricardo shunted the car of economic science 
on to a wrong line, a line on which it was further urged towards 
confusion by his equally able and wrong-headed admirer John 
Stuart Mill’. In 187 Cairnes ‘'newly expounded’ ‘some leading 
principles of political economy’ in a way which, while ‘not in 
any sense antagonistie towards the science built up by the labours 
of Adam Smith, Malthus, Ricardo, and Mill’, aimed at showing 
that, ‘as at present generally received’, it contained ‘no small 
proportion of faulty material’. In 1876 Bagehot began a series of 
articles which were intended to rehabilitate orthodox economies — 
among other ways by returning to the narrowness of its scope 
before the younger Mill tried in vain to widen it, but with the 
result, in many minds, of still further discrediting it. In 1877 
the American economist Francis Walker produced a new and far- 
reaching doctrine of wages. In 1879 Cliffe Leslie’s colleeted 
essays introduced the English reader to the German historical 
economists, and made clear — what the consistent advocates of 
a ‘hypothetical’ science had never denied, but what ordinary 
economic writings had been curiously unable to keep before men’s 
minds—the vast difference between ‘tendencies’ and actual 
phenomena. And finally, in 1881—2, the lectures of Arnold 
Toynbee made an attempt to show how the historical method 
could be applied to the interpretation of actual conditions. 
Meanwhile, it should also be added, the dissemination of the 
teachings of the so-called ‘scientific’ socialists — of Lassalle’s ‘Iron 
Law of Wages’, and of Marx’s ‘Surplus Value’ —disposed con- 
servatively minded thinkers to re-examine that Ricardian teaching 
to which the Socialists, with so much show of reason, were in 
the habit of appealing. 

To what now has all this ferment led? After a time of 
almost complete chaos it might seem as if a new structure of 
theory with regard to the fundamental problem of distribution has 
once more been erected—to judge from the appearance in these 
latter years of a whole shelfful of imposing text-books. We 
need but glance through them to discover that there has as yet 
been no substantial reconstruction among English-speaking economists 
on historical lines. The historical study of economic conditions 
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has, it is true, made considerable progress; to that I shall return later. 
But the centre of interest among academic economists (and with 
them must be reckoned for this purpose some influential writers 
outside the Universities) is still to be found, both in this country 
and in America, in abstract argument. Among the diverse lines 
of thought which converged upon the old orthodoxy for its 
destruction in 1870—80, that represented by Jevons has for the time 
had the widest influence. It has been supplemented by the 
similar influences of Austrian economists— Menger, Böhm-Bawerk, 
and Wieser— who have been made accessible to English readers 
by translation or paraphrase; and partly under impulses from 
Jevons and the Austrians, partly from an original turn for abstract 
speculation, there has appeared in America an independent 
theorician of the first rank, Professor Clark, who has already 
carried most of the younger economists of the United States with 
him, and is beginning to make himself felt on this side of the ocean. 

In speaking of this second, this newer, phase of abstract 
economics, my task is more perilous. The movement has only 
just got well under way; and it would be rash to prediet its 
destination. I shall confine myself to a very few observations; 
and possibly one who occupies a detached position outside theoretie 
discussion may see some of the larger features of the situation 
more distincetly than those who are themselves taking part in the 
debate. 

Perhaps the best term for the representatives of the newer 
abstract phase would be ‘the Marginalists’. They employ the 
conception in different ways and with different results; but with 
all of them the notion of the Margin, the Grenz, is a never- 
failing resource. They all begin, at any rate, by laying stress 
on the doctrine of marginal or final utility, some as the key to 
the whole problem of value, some as the key to the demand side 
of it. And what has one to say to it? Of course, in the first 
place, it is quite true, so far as it goes; and, in the second place, 
it is pedagogically of some use. It puts an elementary bit of 
psychology in a way calceulated to make the youthful beginner 
do a little thinking. Even for this purpose it is not without its 
dangers; for ‘utility’ cannot but be a constantly misleading name 
for mere ‘desiredness’, however carefully it may be explained. 
Suppose, however, we all remember always that ‘utility’ does not 
necessarily mean in economics what it means in ordinary speech, 
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how far does the doctrine take us? I cannot help thinking that 
it takes us a very short way indeed. Instead of leading us to 
the very heart of the problem, the doctrine of marginal value 
seems to me to remain entirely on the surface; it is not much 
more than a verbal description of the superficial facts at a particular 
point of time. The intensity of demand varies inversely, more or 
less rapidly, with the extent to which it is satisfied; for different 
commodities there are different scales of intensity; under certain 
circumstances one demand will be substituted for another. True, 
doubtless. But zchy do people demand just those things? On 
what does the rapidity of satiation depend? Have their desires 
always been the same; or the possibilities of produetion in order 
to meet them? How are desires related to one another? What 
are they likely to become? What are the limits to demand set 
by the economie situation of the demanders? These are the 
things we really want to know. The problem is, in ja wide 
sense of the term, an historical one; or, if you prefer the phrase, 
a sociological one, both ‘static and ‘dynamic’. Behind the work- 
man’s wife making up her mind on Saturday night whether to 
buy another loaf or a scrap more meat stand the whole of human 
nature and the whole of social history. And thisfis what, I suspect, 
the deeper thinkers among the Marginalists are obscurely realising. 
When Professor Marshall distinguishes between normal and market 
value, and invites us, in order to understand normal value, to 
contemplate a chain of forces operating, both on the demand and 
the supply side, for indefinitely long periods, is he not in sub- 
stance recognising that the problem is one of age-long development ? 
And, similarly, when Professor Clark points out that even utility 
is not a homogeneous thing; that every !commodity is really a 
bundle of utilities for different purposes; and that therefore 
‘value is a social phenomenon’, he is approaching the real com- 
plexity of a sociologieal problem. It is with a true instinet that 
Mr. Carver waives these subtleties of the Columbia economist on 
one side; he perceives that simplieity of economic ‘analysis’ would 
speedily disappear if the psychology became more profound. 
When we pass from marginal utility to the exposition of the 
laws of distribution ! to which it serves as a prelude, the attempt 


! This exposition has been greatly affeeted, in form if not in substance, 
by the example of von Thünen. Hereon see Marshall, Principles, ed. 5, 
pp- XIX, 523; Clark, Distribution of Wealth, pp. 421—424. 
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to judge of the true character of the neo-abstract literature of 
recent days becomes extraordinarily diffieult. For one who should 
try, as I have recent!y done, to review that literature as a whole 
will be startled to find how far-reaching are the divergences 
within it. Its only unity would seem to consist in a commen 
belief in the value of abstract (or, as it is sometimes called, 
‘general’) reasoning, and in the common employment of a few 
specialised terms. Doubtless all the differences could be construed 
as differences of emphasis; but this is hardly reassuring, for the 
emphasis may differ so much as to give totally opposite impressions. 
A man may be ‘coloured’ with so little emphasis as to be 
practically white, or with so much emphasis as to be practically 
black. So long as the student keeps to a particular set of 
writings, he may cherish the impression of a triumphant analysis, 
solving all diffieulties for intelligent men in the same way; when 
he extends his reading he will find that there are at least three 
main groups, following respectively the lead of Cambridge, of 
Vienna, and of New York; while among the younger men there 
are all sorts of ingenious but mutually irreconcilable attempts at 
eclectic compromise. 

The want of agreement shows itself, I cannot help thinking, 
even before we turn to specific doctrines, when we ask ourselves 
what is supposed to be the relation of the several ‘systems’ to 
real life. It is the old diffieulty, still giving trouble, of the relative 
importance of ‘tendencey’ and “rietion’. Grant, if you will, the 
possibility of a doctrine of tendencies, it is surely of the first im- 
portance that we should have a pretty definite and continuous 
impression as to the width of the gap between the formul» and 
visible phenomena. Yet, while some of the abstract economists 
give the impression that the tendencies they formulate are 
actually, with some little delay and in a rough-and-ready way, on 
the whole realising themselves in conerete eircumstances, others 
give the impression that their science is so very ‘pure’ as to have 
hardly anything visibly in common with the erude doings of 
impure humanity. One leading writer assures us that in his book 
‘normal action is taken to be that which may be expected, under 
certain conditions, from the members of an industrial group; and 
no attempt is made to exclude the influence of any motives, the 
action of which is regular, merely because they are altruistie’. On 
the other hand, his persuasive American colleague turns our 
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thoughts in just the opposite direction. He tells us that ‘the 
impression of unreality which is made by the studies of the 
classical political economy is removed by completing them on the 
same th eoretical plan on which they have been started. We must 
use assumptions boldly and advisedly, make labour and capital 
absolutely mobile, and let competition work in ideal perfection’. 
There has been one fresh and welcome advance upon the 
position of the older writers. Both Professor Marshall and Professor 
Clark would seem to agree in describing their methods of treating 
economic phenomena as primarily ‘statical’, even if they are not 
quite at one in the meaning they attach to the adjeetive. Both 
regard a statical doctrine as, in a sense, only an introduction, 
though a necessary one in their eyes, to ‘a more philosophie 
treatment of society’. It is not, indeed, easy to see how a whole 
abstract system can be made an essential preliminary; if, as the 
former writer tells us, ‘the function of analysis and deduction in 
economics is not to forge a few long chains of reasoning, but to 
forge rightly many short chains and single connecting-links’ — 
a place which all sensible historie economists would readily grant 
to it. However, the distinetion between static and dynamie is 
a significant precaution, if only the ordinary reader can bear it 
in mind. If ‘actual society is always dynamic’, and ‘because of 
this continual evolution the standards of wages and of interest 
to-day are not what they will be ten years hence’, as Clark tells 
us, it is evident that the lonely fizure of ‘the marginal shepherd’ ! 
would give little help in settling, let us say, the Australian 
shearers’ strike. And this, perhaps, is why a younger American 
economist already referred to, who retains the old orthodox 
preference for a short way with dissenters, becomes a little 
restive. “The static state’, he says, is ‘a heroic assumption of 
doubt£ul utility’. Possibly he fears that, if the appearence of the 
promised ‘dynamic’ theory is long delayed, the assumption may 
be as dangerous as some other ‘heroic’ remedies have been. 
Until that time comes, and looking only at the several 
‘static’ systems themselves, we find that there is hardly a single 
point in the whole theory of distribution on which there is as 
yet any approach to unanimity. What was the one doctrine 


! The reference is to the well-known passage in Marshall, Principles I 
(ed. 4) pp. 586—7 ; (restated, with further explanation, in ed. 5 [1907], pp. 516—7). 
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associated with the name of Ricardo which survived the wreck of 
1870—1880? It was the so-called ‘Ricardian’ doctrine of the rent 
of land. Most British economists celing to the conception still, 
and regard the distinetion between land and other instruments of 
production as one of the first importance. Indeed, they have 
gone further, and have applied the marginal idea and the term 
‘rent’ to all surpluses derived from the possession of differential 
advantages. It then becomes natural to see ‘quasi-rent’ or 
‘analogies to rent’ in every direction. But, from seeing a 
peculiar thing everywhere, the transition is easy to seeing no 
peculiarity anywhere. And thus it is not only the Austrian 
writers who are disposed to rub out the distinction between land 
and other instruments of production; the chief American theorist, 
Professor Clark, throws the whole Ricardian doctrine overboard. 
He is daring enough to say that the arguments advanced to prove 
that ‘rent does not enter into price” would ‘prove that wages 
and interest are also residual amounts, having no price-making 
power; and this is an absurdity’. A growing band of American 
diseiples accepts this view; and in recent text-books, like those 
of Professors Fetter and Seligman, the beginner is calmly told 
that the doctrine still taught by high authority in England ‘is 
now being abandoned by economie students’. 

The same contention reaches our ears when we approach 
any other part of the field of distribution. What, for instance, is 
proft? Is it a return for the business man’s share in the work 
of production? Is it a marginal product? Or does it arise 
because the owners of the real ‘factors of production’ do not 
succeed in getting their ‘marginal products’? Is there, after all, 
normaliy no absolute net profit (Unternehmergewinn) apart from 
interest, wages, and insurance? On all these points discord reigns 
among what would seem to be equally competent theorists. Or 
take interest. What is the explanation of the fact of interest? 
Large Austrian books have been translated which dismiss all 
previous explanations with contempt, and instruct us that the 
true solution is the discounting of future goods. This view, which 
our leading English economist condemns as ‘one-sided’, has, 
nevertheless, found some acceptance in England; and it is accepted 
wholesale in t ıe Dutch treatise which has been recently translated 
for our benefit because of its unique combination of reasoning 
power with knowledge of affairs. If there were time we could 
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take the remaining topie of distribution, viz., wages, and entangle 
ourselves in the like perplexity. It may be enough if we notice 
in passing that, on such a vital question as whether trade-unions 
could effect a general rise of wages, not only would opinions 
differ, but those who agreed in their answers would get at them 
in quite different ways. 

It has not been my purpose in thus displaying the present 
position of abstraet economies to deny its interest. Its study is 
certainly sharpening to the wits, and it is hardly likely that all 
the opposing doctrines are mistaken. It may be that in another 
quarter of a century opinions will have shaken themselves down 
and assumed their permanent places and proportions, and then 
the ‘system’ to which we shall have arrived may be of evident 
assistance in the understanding of life. Meanwhile, an Englishman 
may feel a just satisfaction in the width of sympathies and the 
sober balance of judgment which mark the chief English treatise 
of this period, and even an untheoretical reader will gratefully 
acknowledge the abundant help to be derived from Professor 
Marshall’s knowledge and insight. My purpose was simply to 
show that, though there has been a new growth of abstraet 
speculation since the first phase of orthodoxy passed away, there 
has not emerged a second orthodoxy so far. There is no reason 
why those who think that a very moderate amount of general 
reasoning will go a long way in the interpretation of facts, when 
once these facts have been collected and arranged, should be so 
dazzled by any of the new systems as to be checked in their 
own more plodding career. 

Side by side, however, with all this activity in the field of 
theory— an activity which, it must be confessed, has almost 
monopolised the attention of professed economists — there has 
been a most remarkable awakening of interest in the actual 
economie history of our land. As l have already observed, the 
eritieisms of the historical school have not led, so far, to the 
ereation of a new political economy on historical lines; even in 
Germany it is only within very recent years that some of the 
larger outlines of such an economies have begun to loom up 
before us in the great treatise of Gustav Schmoller. But what has, 
at any rate, been secured in this country is a most substantial 
increase in the knowledge of our own economic past. How 
remarkable the progress has been we only realise when we begin 
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to look back and take stock of our recent acquisitions. Five- 
and-twenty years ago interest in the subjeet was curiously languid, 
This had not always been the case. In the eighteenth century 
Anderson and Eden had brought together great colleetions of 
material; and in the thirties and forties of last century the 
eurreney discussion had produced the work of Tooke, and 
pride in the new inventions a number of histories of particular 
trades. The most typical book of this later period, however, 
was the work of Ricardo’s brother-in-law, the first head of 
the Statistical Department of the Board of Trade. Portér's 
‘Progress of the Nation’ (1836—1843) was a prolonged statistical 
pxan of triumph over the results of growing enlightenment. The 
blessings of the new era having thus been displayed, it might 
seem as if it was hardly worth while to learn anything more 
about the past. If a student had inquired in 1880 for the best 
recent treatises dealing with our economie history at large, he 
would have been referred to Leone Levi’s ‘History of British 
Commerce’ from 1763, and to the first two volumes of Thorold 
Rogers’ ‘History of Agriculture and Prices’, coming down to 1400. 
The former was a useful ecompilation put together in the most 
unscientifie and philistine spirit; the latter was the outeome of 
a vast amount of toil, but the material colleeted was not of such 
a nature as to allord a clear understanding of the fundamental in- 
stitutions of the Middle Ages. Accordingly, those who began to in- 
terest themselves in such subjeets were compelled to look abroad. 
In the works, on various portions of English economie history, of 
Brentano, Ochenkowski, Schanz, Nasse, and Held they found, in 
varying degrees, a scientifie method and a stimulus not to be 
met with at home; and there can be little wonder if they were 
inclined to assign to one or other of these German monographs 
more weight than really belonged to it. 

But the years 1882—1884 marked the beginning of a better 
time. This was certainly due, in some degree, to the influence 
of the contemporary historical school of German economists. But, 
in the main, it was an outecome of the revival of historieal studies 
in England itself; though the impulse to this revival, marked by 
the names of Maine and Stubbs, eame no doubt largely from 
Germany in earlier decades. In those years three books appeared 
in England, very different in their character, but each in its way 
opening a new era. To Toynbee’s ‘Industrial Revolution’ (1884) 
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I have already referred. Its chief value lay in its showing how 
impartial investigation of the past could be combined with ardent 
enthusiasm for social improvement. Shortly before, Dr. Cunning- 
ham’s ‘Growth of English History and Commerce’ (1882) had 
given us for the first time a treatise which attempted to cover 
the whole historical ground. It was the forerunner of those 
enlarged and rewritten editions which have grown into the three 
stately volumes now on our shelves. The time would fail me to 
single out the numerous particular topics on which Dr. Cunning- 
ham has enlightened us; what is a far greater service is that by 
his masterly and encyclopsdic grasp of the whole vast field he 
has kept before our minds the fundamental idea of the continuity 
of our national development. About the same date the book of 
Mr. Seebohm on ‘The English Village Community’ 1883) gave 
us, for the first time, the right starting-point for our study of 
medisval (and therefore of modern) agrarian history. It is an 
example of the way in which even the largest facts of national 
life are apt to drift out of the minds of the next generation that 
the ‘open-field’ system of husbandry should have been entirely 
forgotten in hardly more than fifty years from the time when the 
thing itself finally passed away. The manorial economy, as 
Mr. Seebohm reconstructed it, may possibly be a little more 
symmetrical than the facts; but, without an understanding of its 
main features, medisval agrieultural conditions must have remained 
unknown to us. Let anyone who fails to appreciate Mr. Seebohm’s 
incomparable services try to find in any modern writer before 
him a clear explanation of the yardland— the pivot of the agri- 
cultural organisation of every old English village. 

Of subsequent workers in this field of economie history it 
is only possible to give a bare list. Professor Maitland, whose 
untim ely loss we all deplore, has enabled us to get truer notions 
of medieval law: he has confirmed the impression that there 
were certain underlying conditions common to the whole of 
Western Europe by his proof of the acceptance of the canon law 
in England; and to his example and influence we owe a great 
increase in the printed materials for manorial and munieipal 
history. Mr. Powell has added exactness to our knowledge of 
the great peasant rising; Mr. Leadam has printed the official 
evidence concerning the enclosures of the sixteenth century; 
Mr. Stevens, Sir George Birdwood and others have given like 
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assistance for the beginnings of our East India trade; Miss Leonard 
has explained the part played by the earlier Stuarts in establishing 
the English poor law; Mr. Galton and Mr. Unwin have helped 
to bridge over the gulf between the medisval guild and the modern 
trade-union; Mr. and Mrs. Webb have laid bare the local government 
of the seventeenth aud eighteent)ı centuries, a period more obscure 
in some ways than the age of the Plantagenets; Mr. Gray has 
written the annals of philanthropy; and Mr. Slater has taken up 
the thread of agrarian history and systematically examined the 
later enclosures. The beginnings of Scotch manufactures have 
been explored by Mr. Scott; the troublesome story of the relation 
of English policy to Irish industry has been told by Miss Murray; 
the history of nineteenth-century factory legislation has for the 
first time been written in perspective by Miss Hutchins and Miss 
Harrison conjointly; the movement of wages during the same 
period has been traced by Mr. Bowley; and while the modern 
combination of labour has found its first serious historians in 
Mr. and Mrs. Webb, the even more recent tendency towards 
capitalist combination has been portrayed by Mr. Macrosty. For 
particular industries we have now the works of Mr. Ellison and 
Professor Chapman on the cotton trade, of Professor Clapham 
on the woollen trade, and Mr. Jeans’ reports on the iron trade ; 
while Dr. Creighton has dealt with a subject of the utmost 
economic interest in his history of epidemies. This is a recital of 
which we may well be proud. 

And meanwhile we have been receiving assistance equally 
valuable from foreign scholars. Two American students trained 
in Germany — Messrs. Page and Gay — have thrown a strong light 
on the commutation of labour services in the fourteenth century 
and on the enclosures of the sixteenth and seventeenth. Two 
German scholars, Professor Ehrenberg and Dr. Lohmann, have 
greatly added to our knowledge of the place oceupied in our 
history by the woollen industry, the one explaining the struggle 
for the admission of English cloth to the Continent, the other 
the methods of governmental regulation. Two others, Professor 
Hasbach and Dr. Levy, have turned their attention to our agrarian 
development; and, while the former has investigated the fortunes 
of the agrieultural labourer, the latter has traced the rise and 
decline of capitalist cereal farming. And it is a sign of the 
recent revival of solid historical studies in the land of M. Fustel 
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de Coulanges that a French scholar, M. Mantoux, has just given 
us by far the most complete account of the industrial revolution 
of the eighteenth century. If we cannot but regret that some 
of these books do not bear the names of English scholars, there 
still remains a large field for English scholars to explore. 

Accompanying the new zeal in this country for original 
research, there has come a recognition equally new of the im- 
portance of economic history in the examination requirements of 
the Universities. On looking at the fresh work of investigation 
which we have just been surveying, it will be observed that a large 
part of it has been more or less closely connected either with Cam- 
bridge or the London School of Economics; and it is notorious that 
the impulse has been due in the one place chiefly to Dr. Cunning- 
ham and in the other chiefly to Professor Hewins and Mr. Webb. 
Accordingly, it is appropriate that economic history should have 
been given a respectable place alike in the Cambridge History 
Tripos and in the examination for Science Degrees in Economies 
in the University of London. Even more significant is the room 
made for economic history in the Economies paper of the First 
Class Civil Service Examination, both for home and for Indian 
appointments. Quite a considerable number of undergraduates 
do now every year give some little attention to the subjeet; at 
least half a dozen formal examination papers must be set upon 
it annually; and there are already three or four elementary text- 
books in existence for the beginner to choose from. And all this 
is so far to the good; in an examination-ridden country it is the 
only way in which a subject can command any general attention. 
But I seem to observe a certain tendeney towards what I should 
regard as an unfortunately sharp division for academie purposes 
between economie theory and economie history. |, There is an 
inclination to regard each as a specialism ‘unconcerned with the 
other and represented by a different expert; or, if sometimes 
combined in one person, kept in separate compartments of the 
brain. It is inevitable and salutary that some economists should 
be much more historical, others much more theoretie, in their 
interests. But a complete divorce either of narrative history and 
description from the large consideration of cause and effect or of 
pure theory from the conception of historie evolution would seem 
to be equally undesirable. 

I have not concealed my opinion that much of the labour 
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that has been devoted to economics in English-speaking countries 
during the last quarter of a century has been less fruitful than 
one could desire, and yet the outlook is more encouraging in 
many respects than ever before — certainly in this country. For 
look at one interesting feature of the present situation. It is 
only of late years that the teaching of economies has begun to 
be so recognised and organised in our universities that it can be 
said to offer a career to a young man of ability in the sense in 
which, for instance, chemistry offers a career. 

The triumph of the Ricardians led to the creation of professor- 
ships of political economy at Oxford in 1825, at Cambridge in 
1828, at Dublin in 1832. The two rival London colleges, University 
and King’s, and the Queen’s Colleges in Ireland, followed suit. 
But until a surprisingly recent date there was no real working 
professorship of political economy in Great Britain comparable to 
the ordinary professorships in any German university— and by 
‘comparable’ I mean carrying with it a living wage and involving 
the devotion of the main strength of the incumbent to the duties 
of the chair. The remuneration was in most cases absurdly 
inadequate; the appointment at Oxford and Cambridge was the 
sport of election, and was at first made for a term of years; and 
it was commonly regarded either as a stepping-stone to a Govern- 
ment appointment or as an appendage and assistance to a political 
career. This was due partly to the place which professorial 
lectures generally then occupied in university life. ‘Professors’ 
lectures were considered to be mainly ornamental, and they scarcely 
formed a part of the real educational system’. It was due in 
part to the then orthodox view of the character of the study. 
‘According to Fawcett’, says Sir Leslie Stephen diplomatically, 
in the biography from which I have just quoted, ‘the leading 
prineiples of political economy and those which were really 
valuable were few, simple, and therefore capable of an exposition 
on the level of average intelligence‘. And the same view was 
held by most of his econtemporaries, both here and in America. 
The author of the best-known American handbook of economics 
of this period has himself described his scientifie equipment; 
‘I had scarcely read a dozen pages of Bastiat when, elosing the 
book, and giving myself to an hour’s refleetion, the field of 
political economy in all its outlines and landmarks lay before 
my mind’. In those days the presideney of an American college 
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was commonly given to an elderly clergyman, and in the choice 
of teaching duties to be attached to the office the lot usually 
fell upon political economy, because it was the easiest subjeet to 
get up. 

But to return to Great Britain. It was not till Professor 
Marshall became professor at Cambridge twenty-two years ago 
that either of the older English universities secured in its chair 
of economics an effective head of a living department of university 
study. Meanwhile, certainly, things had been improving elsewhere. 
At Owens College a chair had been created— or rather a half- 
chair, for political economy was joined with logie—and it had 
been made the most of by Jevons; and in 1871 another was 
founded at Edinburgh. After 1871 followed a long interval, devoid 
of addition to the scanty number of economie chairs. In the 
middle of the eighties, however, came a fresh moving of the 
waters: first, ill-paid leeturerships made their appearance; and then 
these gradually blossomed out into full professorships. Toronto 
led the way within the Empire in 1888; Liverpool and Glasgow 
etablished professorships in 1891 and 1896; and since then 
Birmingham, Manchester, Leeds, and Bristol, as well as Montreal 
across the sea, have followed the example. The other universities 
and university colleges are, with few exceptions, already in the 
leeturer stage. The professor, where there is one, is also usually 
assisted by a lecturer; two or three graduate scholarships have 
already been created to assist the future economist in his earlier 
steps; and in the ‘Economic Journal’, so impartially edited by 
Professor Edgeworth, as well as in the ‘Economic Review’, both 
founded in 1891, there is a medium for the publication of 
scholarly, non-popular work. Economics, in short, is beginning to 
furnish a career. 

This is a condition of things in itself favourable to economie 
studies. It has its drawbacks indeed, and I feel personally and 
painfully enough the dangers of academie life. We must all be 
aware how much we owe to writers unhampered by the duties 
of the professional teacher of economics — to men like Mr. See- 
bohm, Mr. Booth, Mr. Rowntree, Mr. Palgrave, Mr. Webb, Mr. Hobson, 
Mr. Money, and Mr. Welsford, to mention but a few among them. 
But such non-academic work involves either the possession of 
private means or the pursuit of some other more remunerative 
oceupation, such as journalism. And grateful as we must be for 
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all original and stimulating contributions to knowledge, we cannot 
be so confident, either in the supply of men of means with 
scholarly interests or in the ability of journalists to overcome 
partisan predilection, as to dispense willingly with a reasonably 
large contingent of professed economists within the Universities. 
The revival of economie studies in Great Britain of late 
years has been due to the almost unconseious convergence of several 
influences. On the one side has been the growing interest in what 
are called ‘social questions’, and, combined with this, a perception of 
the need for more systematic training for that work of municipal 
and political administration which is every day embracing a larger 
part of the national activity. It is to motives like these that was 
due the foundation of the London School of Eeonomies. Too 
much credit can scarcely be given to those who, whatever their 
own economic views, had the statesmanlike courage to found an 
institution distinguished from the first by the largest impartiality, 
or to the first director, Mr. Hewins, who conducted it through the 
diffieult years of its infaney. Coming from another side there 
has been a realisation of the need of systematic training for 
commercial careers— the convietion to which have been due the 
new Faculties of Commerce at Birmingham and Manchester, and 
the new Economics Tripos at Cambridge. On this aspect of the 
recent development, which naturally is to me of primary interest, 
I shall make only one comment—that I am convinced that the 
study of actual business organisation, methods and conditions is 
not only desirable for the preparation of our future leaders of 
trade and industry for their subsequent careers; though, when we 
consider all that means, we can hardly over-estimate its importance. 
It ıs desirable also for the enlargement and deepening of the 
purely scientific understanding of economic problems. To take 
but one example, the investigation of the modes of life of the 
working classes which we owe to Mr. Booth, to Mr. Rowntree, 
and more lately to Lady Bell, will have little meaning unless we 
can combine it with a study of the situation from the other end, 
from the end of the director of business operations, and can see 
how his policy is shaped, and how it affeets the workpeople, 
May I add one coneluding observation, and that not, I hope, 
in an unduly controversial spirit? When one looks back on 
a century of economie teaching and writing, the chief lesson 
should, I feel, be one of caution and modesty, and especially 
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when we approach the burming issues of our own day. We 
eeonomists— for, whether we like it or not, we of to-day have 
to bear the sins of our predecessors — we economists have been 
so often in the wrong! On so very much that had to do with 
the condition of the great body of the people we were for half 
a century either so glaringly mistaken or so annoyingly un- 
sympathetie that even to-day a man is ashamed to avow himself 
an economist in the face of an English working-class audience. 
And on questions of trade, how hasty, how superficial, seem now 
many of the opinions so confidently expressed by our predecessors 
in the days of England’s ‘industrial supremacy’. In the present 
position of economic theory, moreover, there is everything to deter 
us from dogmatism. There are, it is true, a few elementary 
propositions on which all who have given any systematic attention 
to the subjeet are agreed; but they are so very few, and they 
carry us such a little way! In various direetions in economic 
literature we can find patches of systematised fact and little bits 
of general reasoning which deserve attention. The outlines, 
moreover, of our industrial history are beginning to be unveiled. 
But there is not yet—perhaps there never will be—a body of 
generally accepted economie doctrine by which every practical 
proposal can at once be tested. As Professor Marshall has truly 
said, ‘the science is still almost in its infancy’. Surely we have 
learnt that the time for sweeping generalities has gone by. 

‘In the world in which we live’ — the same writer has remarked 
with regard to the fundamental question of value — ‘every plain 
and simple doctrine... is necessarily false, and the greater the 
appearance of lucidity which is given to it by skilful exposition 
the more mischievous it is’. And what is true of the foundation 
is true of the superstructure. Among serious economists there 
is hardly one left who would maintain that theory is capable of 
furnishing a conclusive proof either of the wisdom or the unwisdom 
of free trade under all eircumstances. Nothing is easier than to 
adduce a number of theoretic arguments on either side. The 
right deeision in each case must be reached, not by abstract 
reasoning, but by estimating the concrete facts and probabilities 
which give the several arguments their due weight. What the 
Cambridge economist has pointed out so foreibly a few months 
ago with regard to economics at large is applicable equally to 
this particular topie. “There is a general agreement as to the 
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character and directions of the changes which various economie 
forces Zend to produce.... Much less progress has been made 
towards the quantitative determination of the relative strength of 
different economie forces’. And this, he confesses, is the ‘higher 
and more difficult task’. Meanwhile, it behoves each of us to 
make it clear that, even if he is speaking ex cathedrä, as people 
say, he is still speaking ?n proprrä persond, with all his Iimitations 
and unconscious bias; he is not the mouthpiece of Science. 

I venture to lay Stress upon this point, because I am most 
anxious that economists— not as exponents of a unanimous 
doctrine, but as individuals who have given time and thought to 
industrial and commercial affairs — should have their just share in 
guiding national action in the future. In 1840 John Mill startled 
his utilitarian friends by the remark: “The spirit of philosophy in 
England is rootedly sectarian’, and in ‘philosophy’ he included 
economies. We have seen how the Ricardian school, the first 
phase of economic orthodoxy, was in fact an appendage to the 
Liberal party of those days. It would be regrettable if an im- 
pression grew up to-day that economists still gave up to party 
what was meant for mankind. I recognise, of course, that the 
economist’s present attitude must be affected by his forecast of 
the future. If he thinks that all departure from the present 
commercial policy of this country is likely to be permanently 
staved off, then the preservation of a future influence is not 
an object worth considering. But there must be many who, 
as they look around them and reflect upon what other democracies 
have done in our own time, will confess that change is probable, 
much as they may at present be inclined to regret it. And, 
if so, must they not desire that ihe measures on which 
the country may embark should receive as much competent 
eritieism in detail as can possibly be direceted upon them? I have 
always recognised that the strongest argument against a poliey 
of preference is that it may open the door to forms of proteetion 
that are unnecessary and undesirable. Only a grave sense of 
the needs of the nation und empire could induce any of us to 
be ready to face the risk. But the risk could be, and ought to 
be, minimised by the pressure of competent and well-informed 
criticism of particular measures. The excesses of protection, both 
in the United States and in France, have been due, in no small 
degree, to the extreme doctrinaire attitude of the American and 
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French economists of the last generation, an attitude so extreme 
that the busy, practical world went on its way as though they 
were not. Let us hope that this country will profit by the 
warning, and that her economists will not be put out of court 
at the outset by the justifiable ascription to them from either 
side of a disqualifying bias. 


Addendum. An account of the influence which German economic 
writings are having to-day on some of those who are taking part 
in the fiscal controversy in England will be found in the paper 
on ‘Political Economy and the Tariff Problem’, by the present 
writer, printed in Compatriots’ Club Lectures, 1905. 

In that lecture the assignment to Professor Marshall of a 
‘static’ method ‘at the outset’ is further explained by the remark 
that ‘he never really gets far away from the statie conception. 
That the market does change is recognised as a fact; but what 
are the effects of that change, and, still more, what are its causes, 
are problems into which he has scarcely entered’. Since the 
delivery of this address at Leicester, however, Professor Marshall 
has taken the opportunity of anew edition of his work (Preface, 
pp. VII—XI) to distinguish between the sense in which he 
understands himself to use the term ‘statical’, viz. ‘as in physical 
science’, and that in which ‘some economists’ have employed it, 
viz. ‘in Comte’s sense’. It would seem, therefore, that the terms 
‚static and ‘dynamic’ have imported new ambiguities into abstraet 
economics which are in urgent need of being cleared up. 
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C’est une opinion tres generalement repandue à l’etranger 
que les &conomistes francais au XIX® siecle n’ont point constitue 
d’ecole originale, mais n’ont fait que suivre les traditions de 
V’Ecole classique, surtout de l’Ecole anglaise. C'est ce que dit 
par exemple le professeur de Philipovich: „La litterature écono— 
mique francaise de ces dernieres annees se tient presque ex- 
clusivement aux traditions de l’Ecole de Smith.“ ! 

Ce jugement contient certainement une part de verite; mais, 
cependant, il procede par une generalisation trop sommaire, et, 
par la m&me, quelque peu injuste. La litterature &economique en 
France a été peut-etre plus diversifiee de tendances, surtout dans 
ces dernieres annees, que dans tout autre pays; en sorte qu’il 


1 Grundrifs zum Studium der Politischen Ökonomie, 1906. 
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est impossible de l’embrasser dans une formule unique de eritique, 
De Bastiat à le Play, autrefois, de Mr. Yves Guyot à Mr. Camwes 
aujourd’hui, il y a toutes les notes de la gamme. Sans meme 
parler du socialisme, on peut dire qu'il y a cinq ou six courants 
differents et m&me antagonistes dans le mouvement &conomiste 
en France. Nous avons essay€e ailleurs de les demeler et de 
:aracteriser chacun d’eux!. Ici, nous nous contenterons de 
rechercher dans quelle mesure la litterature economique francaise 
a subi linfluence de l’Ecole anglaise d’abord, de l’ecole allemande 
ensuite, et dans quelle mesure aussi elle a droit de pretendre 
constituer une ecole autonome. 


16 

I est certain que jusqu’a une epoque rapprochee, disons 
jusqu’en 1878 (je dirai plus tard pourquoi je prends cette date) 
linfluence de l’ecole anglaise en France a été non-seulement 
preponderante, mais exclusive. Les economistes francais, y compris 
la generation à laquelle nous appartenons nous-m&mes, et, à plus 
forte raison, celles qui nous avaient precedes, s’etaient nourris 
d’Adam Smith, de Ricardo et de Malthus, et surtout de Stuart Mil, 
beaucoup plus que des Physiocrates, alors absolument dedaignes. 
Ceux-la m&me qui ne lisaient pas Fanglais trouvaient tous les 
classiques anglais traduits dans la collection des Grands Econo- 
mistes de la librairie Guillaumin qui a eu une si grande part dans 
l’education des economistes francais. De m&äme ont fait d’ailleurs 
les economistes allemands jusqu’au milieu du XIXe siecle. 

Cependant c’est une grande erreur de croire que l’ecole 
francaise s’est bornee A copier servilement les doctrines de l’ecole 
anglaise ?. Quelques-unes des economistes francais les plus &minents 
ont vivement protest&e contre cette etiquette made in England qu’on 
leur collait toujours sur le dos. Mr. Paul Leroy Beaulieu disait 
recemment: „Ce qui caracterise l’ancienne Ecole britannique c’est 
qu’elle est une école deductive. Nous, au contraire, nous avons 


! En 1895 dans les Jahrbücher du professeur Schmoller et plus ré— 
cemment dans le Kconomie Journal de juin 1907. 

®? Un livre vient d’ötre publie r&cemment (Les Ecoles Economiques au 
X1Xe siecle — Tome Ier, L’Ecole frangaise, par Mr Be&chaux) qui est tout 
entier consacré A soutenir cette thöse que l'école francaise a tous les droits A 
etre reconnue comme Ecole originale et que son enseignement est aussi distant 
de U’Individualisme de l’&eole anglaise que de l’Etatisme de l'école allemande. 
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pour le fait une sorte de passion.“ Et ailleurs: „Ma methode 
est presque en tous points l’oppose de celle de Ricardo, Stuart 
Mill et Rossi. Tout est abstrait chez eux, tout est concret chez 
nous.“ Ilest vrai que Mr. Paul Leroy Beaulieu parle surtout pour 
lui; cependant beaucoup d’autres economistes francais pourraient 
en dire autant. Et il est remarquable qu’en remontant pres d’un 
siecle en arriere, J. B. Say déjà disait à peu pres de méême?. 

Cependant ce qui nous parait differencier les &conomistes 
francais de leurs confreres d’Outre-Manche e’est moins une diffe- 
rence de möthode qu’une foi plus assuree dans un Ordre Naturel 
qui, sl n’est pas le meilleur possible, du moins tend de lui- 
meme vers le mieux, vers le bien-etre, vers la justice, vers 
l’egalisation des conditions, par le seul jeu de la libre concurrence: 
c’est une preoccupation plus constante de ne pas deranger ce 
merveilleux mecanisme par des interventions intempestives, soit 
par l’action de l’Etat, soit m@me par des modes d’association trop 
ambitieuse. Rien n’est plus remarquable, et à certains &gards 
plus digne de respect, que la fidélité et la constance avec laquelle 
l’ecole francaise a maintenu ce point de vue pendant pres d’un 
sieele et demi, depuis sa naissance jusqu’a nos jours. Depuis la 
date de 1767 oü Mercier de la Riviere publiait "Ordre Naturel 
et Essentiel des Societes Politiques et y proclamait que „le maintien 
de la liberte et de la propriete fait regner l’ordre le plus parfait 
sans le secours d’aucune autre loi“ — jusqu’a la date m&me oü 
jeeris ces lignes, celle de la derniere r&eunion mensuelle de la 
Societe d’Economie Politique, du 5 Octobre 1907, oü la discussion 
sur ce sujet: „Quels ont été les resultats des lois ouvrieres pour 
la paix sociale?“ a ete cloturee et resumee par cette parole de 
son venerable president Frederie Passy: „I faut combattre cette 
foi aveugle en la toute-puissance de la loi qui, en nous faisant 
tout attendre de l’intervention de I’Etat, nous detourne de la 
veritable voie du progres“ — pas un instant les economistes de l’ecole 

ı Compte-rendu de l’Acadömie des Sciences Morales et Politiques, 
Septembre-Octobre 1902, pag. 459. 

2 „Ils (les &conomistes anglais) ont tir& toutes leurs consöquences d’un 
petit nombre de prineipes en faisant abstraction de tous les autres et sont 
arrives ainsi A des rösultats difförents des cas réels . . . Aflranchis du con- 
tröle de l’exp6rience, ils se sont jetés dans une metaphysique sans applieation. 
Ils ont transform& l’&eonomie politique en une seience de mots et d’arguments 
et, sous prötexte de l’&tendre, ils l’ont poussde dans le vide“ (Discours pre 
liminaire, pag. 41, écrit en 1828). 
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liberale n’ont perdu de vue leur drapeau. Qu’on lise la Liberte 
du Travail de Charles Dunoyer (1825—1845), les Harmonies Eco- 
nomiques de Bastiat (1849), U Essai sur la Repartition des Richesses 
(1881) de Paul Leroy Beaulieu (avec ce sous-titre significatif: 
„De la tendance â une moindre inegalite des richesses“), ou celui de Mr. 
de Molinari: Comment se resoudra la question sociale? (1896), ou le 
dernier paru de Mr. Yves Guyot: La Science Econnomique (1907) ', 
qu’on ouvre au hasard nos deux dietionnaires d’Economie Politique, 
aussi bien celui de 1896 que celui de 1854, ou les compte-rendus 
de la Société d’Economie politique, partout on retrouvera la mêmé 
doctrine affırmee avec une autorite qui, si elle ne persuade pas, 
ne laisse pas cependant d’imposer le respect dü à toute convietion 
sincere et dedaigneuse de l’impopularite. Si le nom „d’Ecole“ 
est celui qui sert à caracteriser tout groupement d’hommes unis 
dans le passe et dans le present par une communaute de pensees 
sur tous les points essentiels d’une science, on ne voit vraiment pas 
quel autre groupement dans le monde pourrait mieux r&eclamer ce 
titre que l’Ecole liberale francaise? Et me&me le trait qui 
caracterise le mieux les Ecoles specifi6es et cristallisees, je veux 
dire Yantipathie pour toutes les doctrines autres que celles 
enseigndes dans l’Ecole, ne lui a pas fait defaut, helas! C'est 
ainsi qu’elle a accueilli avec defiance ou indifference, ou m&me 
totalement ignore, les Sismond:i, les Cournot, les Walras, et s’est 
ainsi fermé à elle-m&me toutes les voies laterales, oü elle aurait 
decouvrir des horizons nouveaux, pour suivre imperturbablement 
la grande route royale qu’elle eroyait etre celle de la v£rite. 

On peut resumer ces traits essentiels en un mot en disant 
qu’elle est optimiste; mais encore faut-il s’entendre sur ce mot 
qui pourrait induire en erreur. Elle est optimiste pour l’avenir, 
mais point du tout optimiste en ce qui concerne l’ordre economique 
actuel. Elle ne conteste point ses injustices; elle n’est point de ceux 
qui ferment les yeux pour ne pas voir, comme on le lui a re- 
proche ä tort. Elle admet le bien fond& de beaucoup des critiques 
des socialistes. Elle s’y est associce elle-m&me dans bien des 
cas. La lutte entre le protectionisme, à laquelle elle a consacre 


1 Citons-en cette phrase qui aura iei une certaine saveur: „Justifier 
le pass& et le present de l’Empire allemand, faire l’apologie des conceptions 
du Gouvernement, tel est le röle de bonne A tout faire que Mr. Schmoller 
assigne à la science @conomique* (pag. 462). 
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e meilleur de ces forces, suffirait pour demontrer que les &econo- 
mistes liberaux ne sont pas des satisfaits. Et une des dernieres 
recommandations de Bastiat avait ete d’etudier „quelle place 
enorme la spoliation tient dans le monde“. Seulement, et c’est 
la ce qui fait l’originalite de sa doctrine, elle estime que ces 
injustices tiennent preeisement à ce que J’ordre naturel, et 
particulierement la libre concurrence, ne joue encore qu’imparfai- 
tement — et tient aussi aux sottises des pretendus reformateurs qui 
empöächent son evolution normale. „On a invente le Socialisme 
d’Etat, dit Mr. de Molinari. Cette medication etatiste est 
actuellement en voie d’experience et elle a determine l’application 
d’une serie de remedes empruntes au Codex socialiste. Aucun de 
ces remedes ne peut avoir la vertu d’ameliorer la condition de la 
multitude; ils ne peuvent que l’aggraver. Ce ne sont pas des 
remedes, ce sont des poisons.“ ! 

L’Ecole liberale francaise n’est done optimiste que quant 
a l’avenir, et encore est-ce plutöt comme possibilites que comme 
certitudes. Elle ne repond point que la liberte du mal n’ait en 
definitive le dernier mot. L’histoire du jardin d’Eden peut tou- 
jours se. renouveler. II est possible que l’homme libre prefere 
manger la pomme ou, pour prendre l’image de Mr. de Molinar:, 
avaler le poison. 

Et qu’on ne dise point que ces doctrines se confondent avec 
celles de l’Ecole anglaise. L’Ecole anglaise n’est nullement opti- 
miste; ou, si peut-ötre elle l’est pour le present, elle ne l’est 
point du tout pour l’avenir. Il suffit de rappeler les grandes lois 
caracteristiques de l’Ecole anglaise: celle de la rente foneiere qui 
confere aux proprietaires un privilege de plus en plus lucratif au fur 
et a mesure que, par l’accroissement de la population, s’accroitra le 
prix des denrees; celle de la population qui ne laisse au salarie 
d’autre moyen d’ameliorer son sort que de limiter le nombre de 
ses enfants; celle de l’antagonisme entre le taux des profits et le 
taux des salaires; celle de Fétat stationnaire oà „le fleuve de 
l’industrie humaine aboutira en fin de tout ä une mer stagnante“, 
pour s’assurer que tout ceci est aux antipodes de l’Ecole francaise. 

Celle-ci, au contraire, s’est evertudce ä demontrer que toutes 
ces lois etaient fausses ou, du moins, ä en attenuer la portee. 
Qu’elle y ait ou non reussi, la n’est pas la question. Mais son 

ı Comment se resoudra la question sociale? pag. 261, 
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intention n’est pas douteuse. Il est evident que les perspectives 
sur l’avenir des societes humaines qu’ouvraient de telles doctrines 
ötaient incompatibles avec l'idéé que l’Ecole francaise se faisait 
du progres. Elle n’aurait pu les accepter sans se suicider!. 

L’Eeole francaise a d’ailleurs parfaitement compris — ce dont 
les &conomistes anglais ne se sont nullement inquietes — quelle 
force de telles doctrines donnaient aux griefs des socialistes contre 
l’ordre de choses existant. Et comme tout le röle de l’Ecole 
liberale francaise a été de combattre le socialisme, elle a dü com- 
mencer par se debarrasser de doctrines trop g@nantes, trop com- 
promettantes, comme nous disons en francais. C’est ainsi que 
Bastiat, opposant ses theories de la valeur et de la rente ä celles 
des economistes celassiques, et apres avoir montre preeisement 
comment les socialistes s’en etaient fait des armes, s’&criait: „Ces 
armes, je les briserai entre vos mains!*® Et quand Mr. Paul 
Leory Beaulieu dans la preface de son livre sur la Repartition 
declare „qu'il va combattre et detruire les theories de la rente, 
du salaire d’airain et de la population“, il est bien evident qu’il 
ne peut faire autrement puisqu’il pretend demontrer la tendance 
ä une moindre inegalite des conditions. 

Sans doute on n’a pas manque de dire que l’Ecole francaise 
avait obei en cela a des pr&eoccupations conservatrices, finalistes 
et apologetiques, dont l’Ecole anglaise avait su rester exempte. 
C'ést tres probable en effet, quoique les economistes francais s’en 
defendent energiquement et assurent que si les Physiocrates ou 
m&me les economistes du debut du XIXe siècle avaient pu partir 
de donnees a priorti et d’une sorte de foi religieuse en une harmonie 
preeablie, eux au contraire n’ötaient arrives au liberalisme que 
a posteriori parce que l’observation des faits et les lecons de 
l’histoire leur avaient demontr& aue telle etait la verite. Je crois 
bien qu’en donnant cette explication les economistes francais 
se font illusion sur les vrais motifs qui leur ont fait adopter la 
doctrine liberale. Peu importerait d’ailleurs sı la doctrine etait 
bonne, car bien rares sont les theories qui n’aient été suggérées 
à leur auteur par quelque idee precongue d’edifier ou de demolir! 


! Il ya eu des exceptions, par exemple Rossi et Cherbuliez, qui sont 
restes fidéles aux doctrines pessimistes de l’Ecole anglaise. Mais il ne faut 
pas oublier que, quoique leurs livres soient @erits en langue frangaise, Rossi 
etait Italien et Cherbuliez &tait Suisse. 
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On ne demontre jamais que ce qu’on desire demontrer. Les 
theories de Ricardo, de Malthus et de Karl Marx ne font cer- 
tainement pas exception à cette regle. Ce n’est done pas par sa 
methode, mais plutöt c’est dans la confirmation de ses theories 
optimistes par les faits que l’Ecole francaise parait avoir echoue. 

Malgr&e la divergence avec l’ecole anglaise que nous venons 
de signaler, il est indeniable que „lentente cordiale“* entre les 
deux pays a existe sur le terrain economique longtemps avant de 
se realiser sur le terrain politique. Appuyée pendant longtemps 
par une campagne commune en faveur du libre &change et fortifiee 
par l’eclatante vietoire du fameux traite de commerce conelu en 
1860, gräce à Cobden et a Michel Chevalier, elle a éxercé une 
influence enorme pendant pres d’un sieele sur la litterature &co- 
nomique de la France — influence regrettable à certains egards 
d’ailleurs puisqu’elle l’a empechee pendant si longtemps de preter 
attention aux doctrines nouvelles qui venaient d’Allemagne et 
dout il nous reste maintenant à parler. 


0b 


L’influence de l’Allemagne sur la littörature economique 
francaise n’a commence à se faire sentir que dans les deux 
dernieres decades du XIX® siecle. Jusqu’alors elle avait ete 
a peu pres nulle — bien differente de son influence sur l’enseigne- 
ment philosophique qui avait ete tres grande. 

I ya à cela bien des explications. D’abord celle-ei: c’est 
que l’Ecole allemande, en tant qu’&ecole autonome, ne date que du 
milieu du XIX®e sieele et m&me, pourrait:on dire, du congres 
d’Eisenach de 1872. Jusqu’alors elle ne s’etait guere differenciee 
de Vécole anglaise. 

C'est aussi que la connaissance de la langue allemande 
n’etait pas tr&s repandue en France, m&me parmi les economistes — 
beaucoup moins repandue que ne l’etait la connaissance de la 
langue francaise en Allemagne. Et les traduetions ne venaient 
apporter qu’un faible secours à cette ignorance, car elles etaient rares. 

Cependant, on peut, eiter les livres de Rau, de List, de Thünen 
et de Koscher, parmi ceux qui furent traduits vers le milieu du 
XIXe sicele ; le grand ouvrage de Roschers System fut traduit! par 

! Le premier volume seulement; les autres ne l’ont &t@ que beaucoup 
plus tard. 
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l’&conomiste Wolowski, Polonais d’origine, qui Yintroduisit aupres 
du publie francais par une longue préface oü il exposait la methode 
historique. Mais ces publications ne firent pas grand effet. Je 
me rappelle moi-möme le sentiment de deception que me causa, 
quand j’etais etudiant, la lecture du livre de Foscher. Je ne 
parvins pas ä comprendre quel parti la science pouvait tirer de 
cet amoncellement de faits anecdotiques, interessants et curieux 
söparöment mais d’oü aucune vue d’ensemble ne ressortait. Peut- 
ötre en eüt-il ete autrement si l’editeur francais, au Heu de 
traduire le gros livre de Koscher, eüt donné la preference a son 
petit Précis (Grundriß) paru en 1843 et oü les prineipes de l’ecole 
historique se trouvaient mieux mis en lumiere — ou peut-£tre 
mieux encore à celui de Knies. Mais ceux-ci resterent ignores. 

Les evenements de 1870 ne contribuerent pas, comme on 
peut le penser, à rapprocher les deux peuples, m&me sur le 
terrain scientifique, mais pourtant, effet souvent eonstate apres les 
guerres, ils röveillerent en France une certaine curiosite des choses 
de l’Allemagne. L’&conomiste belge, Emile de Laveleye, par ses 
ecrits qui eurent une assez grande audience en France, fit 
connaitre chez nous le Katheder-socialismus. Dans le Journal des 
Economistes, ce fidele organe de l’&cole liberale, un @conomiste, 
Maurice Block, consacra, depuis 1874, de nombreux articles et 
chroniques aux publications des professeurs allemands et, quoiqu’il 
les appreeiät sans bienveillance, il contribua quelque peu à les 
faire connaitre. 

II ne faut pas oublier non plus la renovation de l’enseignement 
du droit romain dans les Facultes de Droit. Cet enseignement, 
qui avait été jusqu’alors purement ex6getique et se reduisait 
à un subtil commentaire des Pandectes, se modifia peu à peu 
à partir de 1860 sous l’influence des travaux des romanistes 
allemands et speeialement de Savigny. Et le professeur qui in- 
troduisit à la Faculte de Droit de Paris la methode historique 
dans l’enseignement du droit romain et rendit la vie à ces vieux 
textes fut Paul Gide!. 

Il semblait done, puisque la methode historique allemande 
avait penétré dans les Universites francaises par l’enseignement 

! Quoique ce füt mon frere aind, je puis me permettre de lui rendre 
cet hommage, puisque ce n’est que la constatation d’un fait reconnu de tous 
ceux qui enseignent aujourd’hui le droit romain dans les Facultes de Droit 
francaises et dont beaucoup ont été ses éléves. 
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du Droit, qu’elle ne tarderait pas a s’y faire sa place dans 
V’enseignement &economique. Mais il y fallut un beaucoup plus 
long temps, parce qu’il n’y avaint point encore d’enseignement 
economique dans les Facultes de Droit ni dans les Universites en 
France. 

Le fait peut paraitre extraordinaire et provoque cette question: 
mais ou done etaient les nombreux &conomistes qui pourtant 
publiaient livres et articles de Revues? Quelques-uns etaient 
professeurs, il est vrai, mais dans des &etablissements speciaux, en 
dehors de /’Universite, tels que le College de France et le Con- 
servatoire des Arts et Metiers. La plupart n’etaient point pro- 
fesseurs ni €economistes professionnels; c’etaient des publicistes, 
des hommes d’Etat, des financiers. Du reste, il en a été absolu- 
ment de m@me en Angleterre. Aucun des grands &conomistes 
classiques anglais n’etait professeur d’economie politique — pas 
meme Adam Smith puisqu’il n’etait que professeur de morale. 
Ce n’est qu’a une date relativement recente que des chaires 
d’economie politique ont été creces dans les diverses universites 
anglaises et que les &conomistes professionnels ont commence 
a former une classe speciale. Et ce fait n’est pas sans importance 
pour expliquer pourquoi les &economistes francais et anglais ne 
pouvaient pas &tre des Katheder-socialists. 

Or ce n’est qu’en 1878 que des cours d’economie politique 
furent er&ees dans toutes les Facultes de Droit frangaises — d’abord 
seulement un par Faculte, mais aujourd’hui on en compte une 
einquantaine. J’ai raconte ailleurs combien cette ereation causa 
de deceptions à l’ecole liberale? qui l’avait pourtant ardemment 
souhaitee dans l’espoir de donner ä ses doctrines une plus large 
audience! Q@uoique les nouveaux professeurs ne fussent point 
nourris de la philosophie d’Hegel, comme leurs collegues d’Outre- 
Rhin, il etait inevitable que, par l’'habitude qu’ils avaient prise 
d’enseigner le droit et les lois, ils ne fussent plutöt sympathiques 
a l’intervention de l’Etat et a l’agrandissement des pouvoirs de legis- 
lateur. D’autre part ces professeurs apportaient dans l’enseignement 
de l’economie politique un esprit absolument affranchi de toute 
influence des idees regnantes dans l’ecole francaise par la raison 
ı Il y avait cependant une chaire offieielle ä la Facult@ de Droit de 
Paris et une libre à celle de Toulouse. 

® Voir notre artiele Heonomie Teaching in France dans Quarterly Political 
de Columbia University, decembre 1890, et les deux autres cites ei-dessus, 
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fort simple qu’ils ne savaient A peu pres rien en fait d’economie 
politique, n’ayant jamais etudie que le droit, et qu'ils avaient 
done tout à apprendre dans leur nouvel enseignement depuis les 
premiers elements. 

L’effet de cette innovation ne se fit pas attendre. I faut 
noter en 1879 la publication du Cours d’Economie Politique de 
Mr. Cawuwes qui enseignait un nationalisme &conomique assez proche 
de celui de List; en 1885 la publication de la premiere edition 
des Principes d’ Economie Politique par le signataire de cet article; 
et en 1887 la er&ation de la Revue d’Economie Politique qui, dans 
son programme, declarait avoir pour principal but d’ouvrir les 
portes toutes grandes aux enseignements de l’etranger et plus 
specialement des professeurs allemands; et, en effet, pendant les 
premieres annees elle ne publia guere que des articles de pro- 
fesseurs &etrangers qui apporterent à la jeune Revue un concours 
empresse et desinteresse et parmi lesquels M. M. Zwo Brentano 
et Schmoller furent des premiers. 

Si aujourd’hui la Revue d’Economie politique ne publie que 
plus rarement des articles etrangers, ce n’est point qu’elle ait 
modifie son programme, mais parce qu’elle a forme dans les 
Facultes de Droit une pepiniere d’economistes suffisant aux besoins 
de sa redaction. Cette Revue n’est pas d’ailleurs infeodee au 
Socialisme d’Etat: elle est ouverte à tous les professeurs des 
Universites et quelques-uns de ceux qui y collaborent reguliere- 
ment sont restes fideles a l'école celassique. 

D’autre part les traduetions de livres allemands se sont mul- 
tipliees: les prineipaux ouvrages de M. M. Schmoller, Wagner, 
brentano, Bücher, sont aujourd’hui accessibles au publie et aux 
etudiants qui ne lisent pas l’allemand !. 

Inversement quelques jeunes €economistes francais commen- 
cerent a prendre l’Allemagne pour champ d’etudes et en rapporterent 
des articles ou des livres qui eurent du succès et contribuerent 
a populariser en France non seulement les methodes et les 
enseignements, mais les institutions de reforme sociale qui peuvent 
etre considerees comme les fruits de cet enseignement. 

Mr. Andler, professeur de litterature allemande à l’Ecole 
Normale Superieure (celle ou se forment les professeurs des 


' Citons „la Biblioth&que Internationale d’Economiie Politique* publie 
par la librairie Giard et Briere sous la direetion de M. Alfred Bonnet. 
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gymnases et des Universites) et a la Sorbonne (Universite de 
Paris), anon seulement &erit un livre capital sur Les Origines dw 
Socialisme d’Etat en Allemagne mais a familiarise avec l’esprit 
allemand de nombreuses generations d’etudiants qui, devenus plus 
tard professeurs, les ont enseignees à leur tour. 


Dans la sociologie, les doctrines allemandes et les francaises 
ont eu peut-etre plus de points de contact que dans le domaine 
de l’Economie politique proprement dite. Recemment, dans une 
Revue catholique belge, une controverse s’est engagée sur le 
point de savoir si les livres de M. M. Espinas et Durkheim 
devaient quelque chose à ceux de M.M. Schäffle, Wundt, Simmel 
et meme de Schmoller et Wagner. Mais ceci est en dehors de 
notre sujet. 


Mentionnons aussi St. Marc qui fut un des premiers secre- 
taires de la Revue d’Economie Politigue, mort tres jeune mal- 
heureusement; Mr. .Blondel, dont le livre sur Essor industriel du 
peuple allemand a eu plusieurs editions; de m&me celui de Mr. le 
professeur Henri Lichtenberger sur Ü’ Allemagne moderne et son 
Evolution (une partie seulement traite de l’evolution &conomique); 
Mr. Milhaud sur La Democratie Socialiste allemande; Mr. Bellom, 
auteur d’un traite monumental sur les Assurances Ouvrieres oü 
l’Allemagne tout naturellement occupe la plus grande place; 
Mr. Edouard Fuster, qui s’est plus specialement occupe des 
institutions d’hygiene sociale en Allemagne — sans parler de 
beaucoup de theses de doctorat qui, chaque annee, ont pour objet 
quelque institution de l’Allemagne: entr’autres, celle sur Le Mou- 
vement de Concentration des Danques Allemandes, par Mr. Depitre, 
qui a obtenu un grand prix de la Faculte de Droit de Paris. 

I y a un certain nombre de bourses de voyage qui sont 
donnees par l’Universite de Paris aux etudiants qui ont passe les 
meilleurs examens, sous la condition de rapporter de leur voyage 
une etude 





etiln’ya guere d’annde ou l’un d’eux ne choississe 
l’Allemagne comme lieu d’observation. Et cette annee, pour la 
premiere fois, un privat docent vient d’ötre charge par la Faculté 
de Droit de l’Universite de Paris de faire un cours sur le droit 
matrimonial allemand. 


Mais si nous voulons regarder de plus pres quelle a ete 
linfluence exerede par l’Ecole Allemande sur l’&conomie politique 


en France, nous devons faire une distinetion. Cette influence 
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a été tres forte en ce qui concerne la politique sociale, beaucoup 
plus faible en ce qui concerne la methode. 

Examinons la successivement a ces deux point de vue. 


Selle 

En ce qui concerne la politigue commereiale, le brillant essor 
de l’Allemagne sous le regime protectioniste ne pouvait manquer 
d’exercer une influence considerable sur la nation voisine. Il 
a montre en effet, contrairement à ce qu’on avait enseigne sur 
la foi de l’&cole de Manchester et de Bastiat, qu’une nation 
pouvait arriver ä la richesse par la voie de la proteetion aussi 
bien que par celle du libre-&change. Et naturellement les in- 
dustriels et les agriculteurs francais y ont puise des arguments 
irresistibles et le Gouvernement a été forc& de les suivre. Et il 
n’est pas jusqu'à l’orientation de l’Allemagne vers le regime des 
traitös de commerce qui n’ait eu un contrecoup en France. On 
sait d’ailleurs que l’Allemagne et la France, en vertu d’une clause 
annexee au trait@ de Francfort qui clötura la guerre de 1870—71, 
sont li6es par la clause r&ciproque „de la nation la plus favorisee“. 
On se plaint en France avec quelque amertume que l’Allemagne 
ait trouv& le moyen d’eluder cette elause par le regime dit des 
„speeialisations“. Mais la politique commerciale des deux pays 
est si connue qu’il serait superflu d’insister. Montrons plutöt 
quelle a été Vinfluence allemande sur nötre legislation ouvriere. 

Dans un livre Über einige Grundfragen der Sozialpolitik und 
der Volkswirtschaftslehre (qui a &te traduit en francais en 1902 
sous le titre Politique Sociale et Economie Politique) Mr. le Pro- 
fesseur Schmoller enumere les points essentiels du programme 
d’action pratique de l’&cole allemande, partieulierement en ce qui 
concerne les attributions de /’Etat. Il dit notamment que „Etat 
doit, autant que possible, preparer pour l’avenir une autre 
repartition de la fortune“ ; ce qu'il peut faire: 

en soutenant la petite exploitation industrielle et agricole par 
des institutions techniques et par son appui moral; par une 
legislation sur les fabriques, sur les logements ouvriers, sur la 
police sanitaire ; 

en reconnaissant les syndicats ouvriers et toutes les autres 
er6ations colleetives dans les classes moyennes et inferieures; 

en faisant peser l’impöt plus sur la fortune que sur le travail 
et en empächant une trop grande accumulation de richesses par 
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des droits de succession et des impöts progressifs qui ne paralysent 
pas l’industrie ; 

en poursuivant severement tous les gains illieites et en 
r&eglementant serieusement les societes par actions; 

en introduisant, en sa qualite de grand entrepreneur, toutes 
les reformes possibles dans le contrat de travail et dans le traite- 
ment des ouvriers, y compris la partieipation aux benefices; 

en remplacant par le systeme des assurances toute l’assistance 
publique; 

en reglementant constitutionnellement, pour ainsi dire, la 
grande industrie pour assurer à l’ouyrier une place dans l’administra- 
tion et les conseils de la fabrique; 

en appliquant avec humanite le service militaire, etc. etc. 

Or, tous ces points sont precisement ceux qui constituent les 
articles du programme du parti dit „radical-socialiste“ francais 
qui est actuellement au pouvoir et qu’on pouvait lire dans des 
milliers d’affiches electorales et de circulaires aux dernieres 
eleetions. I est vrai qu'il est à craindre qu’aucun des candidats 
au Parlement qui ont redige ces circulaires n’aient lu les livres 
de Mr. Schmoller, ni la page que je viens de citer, mais ces idees 
etaient dans l’air et ils les repetaient comme un &cho. Au reste, 
ce programme leur etait diete par les m&mes necessites que celles 
qui guidaient la plume des professeurs allemands. 

Pour le parti radical-socialiste francais, il s’agit, comme pour 
les membres cameralistes du congres d’Eisenach, de se separer 
à droite, de l’Ecole individualiste liberale; a gauche, de l’Ecole 
socialiste collectiviste!; — „la verite est constamment entre les 
deux“, dit Mr. Schmoller (page 221, Lettre VII) et par con- 
sequent de trouver des solutions qui ne se confondent ni avec 
celles de droite, ni avec celles de gauche, ou qui, mieux encore, 





! L’influence exere‘ces par le socialisme allemand sur le socialisme 
francais — pas plus que celle (quoique plus contestée) exerede anterieurement 
par le socialisme frangais sur le socialisme allemand — ne rentre dans le cadre 
de cette ötude sommaire. Disons seulement que ce fut au Congres du 
parti ouvrier à Marseille en 1878 que Jules Guesde fit voter pour la 
premiere fois le programme du parti: socialisation des instruments de pro- 
duction, lutte de classes et internationalisme. Mais, dans ses demieres 
anndes, un effort se fait sentir dans le socialisme francais pour le degager 
de Pinfluence marxiste et le ramener à ses origines. Cette tendance s’affirme 
surtout dans /a Revue Socialiste: au eontraire le Mouvement Socialiste re- 
presente mieux le marxisme quoique trés amend£. 
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leur prennent aux unes et aux autres ce qu’elles ont de bon en 
leur laissant le reste. Evidemment ce n’est pas tres facile à 
trouver, encore moins pour des politieiens francais que pour de 
savants professeurs allemands! Mais ce qui a facilite cette com- 
imunaute de programme, c’est que, dans les deux pays, ils avaient 
à lutter contre le m&eme adversaire, car le socialisme du parti 
ouvrier francais n’est autre que le socialisme marxiste importe 
en France par Jules Guesde et qui, en 1879, avait detröne le 
vieux socialisme francais pacifique, fraternel, humanitaire. 
Comme realisation de ce programme on peut eiter la loi du 
9 avril 1898 sur la reparation des accidents dans les fabriques; 
les lois qui ont organise le credit agricole et ont mis à sa dis- 
position des capitaux considerables que I’Etat a exiges de la Banque 
de France en 1897, comme prix de renouvellement de son privilege 
d’emission (le total depasse aujourd’hui 80 millions de francs). 
Citons surtout le projet de loi sur les pensions de vieillesse au 
profit des ouvriers. Cette loi n’a pu encore &tre votee, malgre dix 
ans de discussions et d’enquetes et malgre le vif desir du ministere 
actuel d’aboutir, parce qu'ici preeisement „le systeme allemand“, 
comme on l'appelle, c’est-A-dire celui de l’obligation, se heurte 
à l’opposition du vieux systeme francais realise dans les societes 
de secours mutuels, c’est à dire au systeme de l’assurance 
facultative, de la liberte. Cependant nos mutualistes, qui re- 
poussent l’obligation imposes par l’Etat, admettent tres bien et 
möme röclament les subventions de l’Etat comme en Belgique. 
On peut mettre aussi au compte de l’influence allemande la 
fondation de „l’Association Internationale pour la protection legale 
des travailleurs“. Elle a été en effet une sorte de realisation 
des voeux exprimes à la conference de Berlin de 1890, convoquee 
par l’Empereur. En 1897 quelques professeurs belges, francais 
et allemands, appartenant preeisement à la redaction de la Revue 
d’Economie Politique, convoquerent à leur tour un congres à 
Bruxelles et, en 1900, un autre à Paris, à l’occasion de l’Ex- 
position Universelle, et ce fut par celui-eci que l’Association pour la 
protection lögale des Travailleurs fut definitivement constituee. On 
sait qu’elle compte aujourd’hui des sections dans les prineipaux 
pays et que, quoique n’ayant pas un caractere officiel, elle voit 
cependant des representants des divers gouvernements assister 
ä ses congres. La section francaise qui a été presidee d’abord 
par Mr. le professeur Cauwwes, et depuis peu par Mr. Millerand, 
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a une reelle influence sur l’elaboration de la legislation ouvriere 
de ces dernieres annees. Beaucoup de membres du Parlement 
et d’Inspeeteurs du Travail suivent ses discussions. Son Secretaire, 
qu’est Mr. le professeur Jay, a fait beaucoup pour introduire en 
France toutes les mesures protectrices des ouvriers. 


Il ne faudrait pas croire cependant que tous les economistes 
en France aient passe du camp du Liberalisme anglais dans celui 
de l’Etatisme allemand. Il s’en faut de beaucoup! Dans le vaste 
domaine des Academies et Societes savantes, de la redaction des 
plus grands journaux et des plus grandes Revues, le Temps, les 
Debats, la Irevue des Deux Mondes, ete. l’Ecole liberale regne tou- 
jours. Ce n’est guere que dans les Universites qu’elle a perdu 
du terrain et, même la, elle est loin d’&tre eliminee. Cest 
ainsi qu’au moment oü nous €crivons ces lignes vient de paraitre 
un livre intitule Ulndividualisme economique et social qui est une 
rehabilitation de la doctrine individualiste et qui a une signification 
d’autant plus digne d’etre notee que lauteur, Mr. Schätz, n’est 
pas un ancien professeur imbu des doctrines traditionnelles, mais 
un des plus jeunes du corps universitaire !, 


Cependant, ces jeunes recrues de l’ecole liberale ne se mon- 
trent plus aussi intransigeantes que leurs aines pour repousser 
V’intervention de l’Etat. Elle est toujours pour eux un mal, mais 
ils admettent que, en certains cas, elle peut &tre necessaire pour 
empecher un plus grand mal. D’autre part, m&me chez les 
economistes francais qui acceptent linterventionnisme, il ya bien 
des differences entre leur programme et celui de leurs collegues 
d’Allemagne, et cela aussi bien au point de vue des doctrines que des 
applications pratiques. Et de m&äme que tout à l’heure nous 
avons essaye de montrer que l’Ecole liberale francaise ne se con- 
fondait nullement avec l’ecole anglaise liberale, de möme nous 
allons voir que l’Ecole interventionniste francaise garde vis-A-vis 
de l'école etatiste allemande une certaine originalite. 

D’abord ıl faut noter que le mot d’Etat n’est pas prononee 
en France avec la meme reverence qu’en Allemagne. Le Francais, 
meme radical, n’aime pas beaucoup l’Etat, sauf dans le cas ou 


! On doit eiter aussi comme relevant de Lécole liberale, A laquelle il 
fait honneur d’ailleurs, le grand traite, en 5 volumes, de Mr. Colson, Conseiller 
d’Etat (Cours d’Economie Politique). 
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l’Etat c’est li. II y a à cela bien des motifs. On comprend 
que I'Etat en Allemagne, represente qu'il est d’ailleurs par une 
illustre maison dont les destinees se sont confondues avec celles 
du pays et qui la mene a un degre de prosperite politique et 
economique absolument imprevu, jouisse d’une toute autre 
autorite sur ses sujets que l’Etat en France qui, depuis un 
sieele, n’a pu s’incarner que dans des gouvernements changeants 
et qui n’ont jamais rallie l’unanimite de la nation. L’Etat prussien 
a fait l’Allemagne: l’Etat francais, du moins TEtat actuel, n’a 
pas fait la France. De plus le Francais, riche ou pauvre, s’est 
toujours mefi& du gouvernement quelqu’il füt: c’est un fait. 
TI deteste &tre contröle, surveille, questionne. L’extraordinaire 
histoire des projets de loi d’impöt sur le revenu suffirait pour le 
prouver. Les &trangers qui, dans leurs pays monarchiques, l’ont 
plus ou moins subi sans opposition, ne parviennent pas à com- 
prendre pourquoi, dans une democratie comme la Republique 
francaise, il n’a pu encore, apres vingt tentatives vaines, prendre 
pied? C'est tout simplement que dans les pays etrangers les 
contribuables ont confiance que leur gouvernement saura s’arreter 
au point voulu pour ne pas les ecorcher. Le bourgeois francais est 
au contraire convaineu que, si une fois il a limprudence de 
montrer ce qu'il a au fond de sa bourse, tout y passera. Il a 
tort, je le crois, mais comme le gouvernement, en France c’est, 
en fin de tout, la majorite issue du suffrage universel et que 
cette majorit& tend de plus en plus à se degrever elle-meme de 
tout impöt, on comprend que le Francais n’ait pas la m&me con- 
fiance dans la moderation de l’impöt progressif que ceux qui vivent 
sour le rögime du suffrage restreint. Cette m&me defiance de 
V’Etat explique les retards du projet de loi de retraites pour vieillards 
et invalides et de celui pour le rachat du chemin de fer de l’Ouest 
par l’Etat. Il en est de même pour la loi recente sur le repos 
hebdomadaire, qui a provoque de si violentes et si universelles 
protestations que le Ministre du Travail, qui est pourtant un 
socialiste, a dü en suspendre provisoirement l’application. 

Enfin il y a eu en France, dans ces derniers temps, certains 
faits qui ont fortement decourage ceux-läA m&me qui etaient 
partisans d’une extension des attributions de l’Etat. Les revela- 
tions sur le manque d’organisation et de discipline dans les 
chantiers maritimes de l’Etat, sur les mauvais resultats de la journée 
de huit heures qu’on a essay& d’y introduire, et m&me sur quelques 
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actes de „sabotage“ ' commis dans les arsenaux de l’Etat; les pre- 
tentions de diverses categories de fonetionnaires (maitres d’ecole, 
employes des Postes et Telegraphes, ouvriers des arsenaux, etc.) 
qui ont reclame le droit de se constituer en syndicats et me&me 
de faire greve; le röle grandissant de ce qu’on appelle „le Syn- 
dicalisme* et de son organe „la Confederation Generale du 
Travail“, laquelle rejette dedaigneusement toute collaboration avec 
les deputes socialistes et toute amelioration venant de V’Etat ou 
du legislateur, pour preconiser „l’action direete“, comme on 
Vappelle, c’est-ä-dire qui enseigne aux proletaires qu’ils ne doivent 
compter que sur eux-m@emes et prendre de leurs propres mains 
les reformes qu’ils jugent utiles, par exemple la journee de huit 
heures — tout cela fait craindre que l’Etat, du moins sous un regime 
aussi democratique que celui de la France, n’ait pas l’energie et 
Vindependance necessaire pour diriger la production et la r£- 
partition des richesses, ou m&@me pour les contröler. 

I a done fallu que l’ecole politico-sociale trouvät, pour 
arrıver A ses fins, quelque mot plus populaire que celui d’Etat. 
Elle l’a trouve. C’est celui de Solidarite. Ce mot la a fait depuis 
quinze ans une fortune prodigieuse. On n’entend plus que lui. 
C’est lui qui figure dans tous les discours, dans toutes les pro- 
fessions de foi eleetorales, dans tous les toasts des banquets. C'est 
par lui qu’on inaugure ou qu’on elöture toutes les fetes officielles. 
Toutes les lois nouvelles sur n’importe quoi s’appellent „lois de 
solidarite sociale“. Bien entendu, cela ne reussit pas toujours 
a surmonter les mefiances dont je viens de parler! Et ona eu 
beau baptiser de ce nom tous les projets de loi que nous venons 
de rappeler: impöt sur le revenu, retraites ouvrieres, repos heb- 
domadaire, ete., cela ne les a pas rendus plus populaires. Neam- 
moins il ne faut pas voir un simple verbalisme dans cette formule 
qui remplace la mot d’Etat par celui de Solidarite; il faut y voir une 
tentative assez noble pour justifier la contrainte legale en la mettant 
au service d’une dette sociale, d’une dette de chacun vis-A-vis 
de tous et specialement des favorises de la fortune vis-A-vis des 
desherites. Nous n’avons pas à exposer ici par quelle argumentation 
un peu subtile et un peu fragile un des chefs du parti radical, 
! Les ouvriers disent qu’un ouvrage est sabote quand il est mal fait, 
quand il represente non une produetion mais une destruction de richesses. 
Et le sabotage volontaire a été pr&conise comme moyen de guerre legitime 
par les Syndicats r&volutionaires. 
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Mr. Leon Bourgeois, a essay® de constituer une theorie juridique 
de la Solidarit@e en la faisant rentrer dans la definition du „quasi- 
contrat“. D’autres, avant et apres lui, ont propose des theories 
differentes de la Solidarite. Mais les hommes politiques et la 
foule, qui ne s’embarrasse pas de theories, ont vu dans le mot 
de Solidarite preceisement ce qu’ils cherchaient, c’est-A-dire un 
eeriteau indicateur d’une route a egale distance de ces deux 
ecueils: Yindividualisme et le communisme. 

Mais au point de vue des r&sultats pratiques, école solidariste 
ou ecole etatiste, n’est-ce pas la mê me chose? Pas tout à fait. 
Il est vrai que le programme indique par Mr. Leon Bourgeois 
comme application de la Solidarite, a savoir: instruction gratuite 
et a tous les degres, assurance pour tous contre tous les risques 
de la vie, y compris les moyens preventifs dans la mesure oü ils 
peuvent rentrer dans l’hygiene sociale, limitation des heures de 
travail — et, pour faire face à ces diverses charges, refonte de 
l’ımpöt avec progressivit@e — ne differe guere du programme du 
socialisme d’Etat. Cependant le m&me Mr. Bourgeois se defend 
d’etre Etatiste. Il declare que: „loim de vouloir etendre le röle 
de l’Etat, il le restreint au contraire en lui donnant un caractere 
stricetement judiciaire, c’est-a-dire en le reduisant à linterpretation 
et A la garantie des contrats librement consentis“. Toutefois, cette 
formule induirait en erreur si l'on n’ajoutait que, par contrats 
librement consentis“ !, Mr. L. Bourgeois entend aussi les contrats 
simplement presumes, ceux qui resultent d’une interpretation plus 
ou moins hypothetique de la volonte des parties; et c’est precise- 
ment ce qu’il appelle „les quasi-contrats“. 

Il est evident que la Solidarite peut se realiser par d’autres 
moyens que par l’intervention de l’Etat, & commencer par in- 
nombrables les modes d’association. L’association coop£rative 
sous ses diverses formes est, avec l’association syndicale et le 
mutualite, la solution la plus souvent preconisee par les solidaristes. 
Et les Solidaristes, dont nous sommes, estiment que ces formes-la, 
pröcisöment parce qu’elles sont libres, sont superieures à l’action 
de l’Etat qui est necessairement coercitive — ce qui ne veut pas 
dire que celle-ci ne soit indispensable partout oü les individus sont 
incapables de realiser par eux-m&mes la solidarite libre. 


ı Essai d’une Philosophie de la Solidarite (recueil de conferences de 
divers auteurs) pag. 9. 
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Malgr& toutes ces differences entre le Socialisme d’Etat et le 
Solidarisme, l’ecole liberale ne s’est pas montrée moins hostile au 
second qu’elle ne l’avait ete au premier: elle lui a fait encore 
plus mauvais acceuil, peut-ötre parce que le Solidarisme, en raison 
meme de sa forme plus bienveillante, Iui paraissait plus dangereux. 
Et m&me la cooperation et l’aide mutuelle lui sont devenues tres 
suspectes quand elles ont été presentees comme des re&alisations du 
solidarisme. En fait de solidarite, celle qui resulte de la division 
du travail et de l’echange lui suffit et elle estime qu’& vouloir 
l’etendre à tout on ne fera que rumer la responsabilite indi. 
viduelle. De nombreux articles ont impitoyablement disseque le 
Solidarisme. Mr. Demolins a appele la Solidarit€ „une forme 
speciale de l’egoisme, l’egoisme honteux“ et Mr. Vilfredo Pareto 
l’a qualifide de „vague et nebuleuse conception ethique*. Nous 
n’avons pas à prendre parti ici dans cette querelle!: ıl suffit de 
V’indiquer. 

Nous signalerons encore une autre difference entre le pro- 
gramme economique du parti radical socialiste francais et celui 
du Katheder-Socialisme allemand, c’est que dans le premier figure 
generalement Y’abolition du salariat, lequel est au contraire absent 
du second. Probablement les &conomistes allemands ont jugé que 
Yabolition du salariat était chimerique et n’ont pas voulu rivaliser 
sur ce point avec les social-democrates; peut-&tre la democratie 
allemande elle-m&me ne desire-t-elle pas tr&s ardemment supprimer 
cette forme monarchique de l’organisation industrielle qui s’appelle 
le patronat et le salariat, pas plus d’ailleurs que les ouvriers 
anglais. Mais il en est autrement en France; l’abolition du 
salariat a été l'idéal du proletariat francais au milieu du XIXe 
sieele et hjusqu'à ce que le colleetivisme vint donner un autre 
cours à ses aspirations. Le peuple qui en 1848 avait install&e la 
Republique dans la Nation par le suffrage universel, voulait realiser 
aussi la Röpublique dans l’atelier. Aujourd’hui le parti radical 
socjaliste, qui ne veut pas promettre au peuple „la socialisation 
de la propriete capitaliste“ comme le font les socialistes collec- 
tivistes, voudrait bien lui offrir comme compensation quelque 
chose de grand et qui füt encore plus prestigieux: l’abolition du 


! Voir, pour ceux que ce sujet interesse, les deux volumes de conförences 
publies en 1902 et 1903 sous le titre Zssai d’une Philosophie de la Solidarite 
et Applications Sociales de la Solidarite, Et aussi la discussion sur. ce suje 
a l’Academie des Sciences Morales et Politigues (Compte-rendu annde 1903). 
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salariat lui a paru remplir cette condition. Les declarations que 
nous pourrions eiter, empruntees aux discours des hommes poli- 
tiques francais, seraient innombrables. On y trouverait m&me des 
hommes aussi moderes que Mr. Paul Deschanel qui a été Presi- 
dent de la Chambre des Deputes et qui est membre de l!’Academie 
Francaise !. 

La concurrence qui sur cette question s’est engagee entre 
les deux partis ne manque pas d’imteret. Les socialistes disent 
aux radicaux: „Comment donc ferez-vous pour abolir le salariat? 
Vous ne pourrez y r&ussir que par la socialisation des instruments 
de production; vous êtes done, malgre vous, avec nous.“ Et les 
radicaux repliquent aux socialistes: „Comment ferez-vous pour 
socialiser la propriete? Vous ne le pourrez qu’en universalisant 
le salariat; ce sera donc pire qu’aujourd’hui.“ Il est certain que 
les radicaux sont assez embarrasses quand on les presse d’indiquer 
les moyens propres à realiser Tideal qu’ils proposent?. I ne 
peut &tre question, dans les conditions de l’industrie moderne, de 
faire de chaque ouvrier un producteur autonome. Alors il ne 
reste que l’association coop£rative (soit de produetion, soit plutöt 
de consommation) et c’est a elle que se rallient generalement les 
solidaristes qui ne font pas de politique. Mais les deputes ou 
des candidats à la deputation n’osent pas trop indiquer l’association 
coop6rative comme regime economique destine à remplacer l’entre- 
prise individuelle, car par la ils mecontenteraient gravement la 
foule des petits commercants et debitants qui, en France comme 
partout, detestent les societes coop6ratives. 


! Voiei un passage d’un de ses discours prononcé A Bordeaux en 1900: 
„Le salariat tel qu'il existe aujourd’hui, comme la machine A vapeur et comme 
Vordre industriel d’ot il est sorti, est un ph@nomene transitoire ... Il se 
transformera pour faire place à un &tat superieur: celui otı les hommes qui 
produisent seront entre eux dans des rapports, non plus de dependance, 
mais d’assoeiation.“ 

2 Mr. Jaures, dans un grand discours prononce à St-Mand£, le 4 juin 
1906, rappelant les promesses faites lors du recent renouvellement de la 
Chambre, disait: „A l’heure ol le parti radical disputait la supr&matie 
A V’opportunisme (c’est-A-dire au parti liberal) il prenait devant la elasse 
ouvriere V’engagement .de fournir, non pas A quelques-uns, non pas A une 
elite ouvriere, non pas ä de petits groupes de favorises ou de privilegies, 
mais à tous les travailleurs sans exception le moyen de s’@vader du salariat... 
Maintement vous ©tes la majorite, vous &tes le pouvoir, votre signature est 
la, faites-y honneur!“ (Applaudissements prolong£s.) 
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En fait done le programme de l’abolition du salariat du parti 
radical socialiste francais se reduira probablement à essayer de 
generaliser le contrat collectif du travail, afin de donner aux 
organisations ouvrieres les pouvoirs les plus grands possibles dans 
la fixatıon du taux du salaire et des conditions du travail, et aussi 
d’assurer A la classe ouvriere, par la loi, la securite contre les risques 
de l’existence ; et peut-&tre m&me ira t-on jusqu’au minimum legal 
du salaire. Et par la la politique sociale francaise se rapprochera 
tout & fait à la politique sociale allemande. 


82. 


Mais si l’ecole allemande exerce une influence grandissante 
dans le domaine pratique de la politique sociale, en est-il de 
meme dans celui de l’enseignement scientifique ? 

On pourrait &tre tente, à premiere vue, de repondre affır- 
mativement en voyant combien les &conomistes francais donnent 
d’importance à l’etude des faits et des applications et combien ils 
ont abandonne les questions theoriques qui, pendant la plus grande 
partie du XIXe siecle, faisaient le prineipal objet de leurs dis- 
cussions. Il suffit par exemple de lire la table des sujets diseutes 
par la Societe d’ Economie Politique dans ses r&unions mensuelles, de- 
puis sa fondation, c’est-A-dire depuis 1846, pour voir que les questions 
de la valeur, de la rente, de la loi des salaires, ou même du 
libre &öchange et de la liberte des banques, qui fournissaient 
autrefois l’alıment ordinaire des discussions, sont remplacees 
aujourd’hui par des sujets actuels, ceux qui sont, comme l’on dit, 
„a lordre du jour“, 

De m&me aussi, si l’on regarde les programmes des livres 
d’enseignement d’economie poltique ou des cours professes dans 
les Universites, on constate la place grandissante donnée aux 
questions pratiques, à tout ce qui concerne l’@conomie industrielle, 
agricole, commerciale, finaneiere, et combien peu est laisse à l’eco- 
nomie pure. Ainsi, pour prendre un exemple actuel, on sait 
combien l’ötude des crises financieres et de leurs pronosties a ete 
eultivee par les economistes francais et peut-&tre même sont-elles 
pour quelque chose dans la remarquable solidite avec laquelle la 
France a supporte les contre-coups de la derniere crise americaine. 
Il semble done que les economistes francais d’aujourd’hui ne 
fässent pas grand cas de ces fameuses lois naturelles et universelles 
que röveraient leurs peres ; tellement que nous regrettons, pour notre 
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compte, que certaines grandes theories comme celles de la rente, 
du monopole, de la valeur ou du profit, qui n’ont pas cesse de 
passionner les economistes des Etats-Unis ou d’Italie, aient 
cesse d’interesser nos collegues de France comme surannees ou 
scolastiques. 


En cela on pourrait voir une influence directe de la methode 
realiste allemande. 

Mais cette impression premiere pourrait &tre trompeuse, car 
le goüt de l’actualite, qui se developpe peut-&tre un peu trop en 
France, ne doit pas être confondu avec la methode realiste et 
bien moins encore avec la methode historique qui sont les traits 
distinctifs de l’&cole allemande. L’&conomiste actualiste ne se 
livre guere à ce travail de patience qui consiste à expliquer le 
present par le passe, mais il serait plutöt tente d’expliquer le 
passe par le present. L’&economiste francais n’etudie point les 
faits et les institutions presentes ou passees avec cette serenite 
olympienne d’un &conomiste allemand pour qui n’importe quelle 
institution est bonne lorsqu’elle est adaptee aux conditions de 
son temps et de son milieu. U n’a point pour les faits un amour 
desinteresse; il entend les utiliser, comme un avocat les pieces 
qui sont dans son dossier, en vue de plaider et de gagner sa 
cause, en vue d’attaquer ou de defendre J’ordre &economiaue 
existant !. 

Sans doute, l’histoire &eonomique n’est pas ignoree en France. 
Mais d’abord il faut remarquer que c’est P’histoire des doctrines 
qui est en honneur beaucoup plus que celle des faits. C’est ainsi 
que dans toutes les Facultes de Droit il y a, pour les étudiants en 


doctorat, un cours obligatoire sur „l’Histoire des Doctrines® — il 
y en a un aussi ä la Sorbonne — mais il n’existe dans nos 


Universites aucune chaire consacree à l’histoire des faits et des 
institutions et cette etude ne figure point dans les programmes 
des examens. Jusqu’ä hier iln’y avait point de Revue en France 


! Dans le livre sur ’Indivdualisme eité plus haut, l’auteur definit ainsi 
l’Histoire des Doctrines Economiques: „elle a pour objet et pour utilite de 
rassembler les éléments d’information qui peuvent nous permettre de donner 
ou refuser, en toute connaissance de eause, notre eonfiance aux systemes 
economiques qui la sollieitent.“ Il est vrai que cette definition ne vise que 
V'histoire des doctrines, mais je ne sais pas si elle serait très differente au 
cas ol l’auteur aurait visé l’histoire des faits. 
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specialement consacree à V’histoire &conomique. Il est vrai que 
depuis janvier 1908 il y en a une, mais, elle aussi, est specialement 
créée pour l’histoire des doctrines. 

Les economistes-historiens ne sont done qu’en nombre restreint: 
encore serait-il plus exact de les appeler des historiens-economistes, 
je veux dire par là que ce sont des historiens qui se sont speeialises 
dans l’etude des institutions €conomiques du passe plutöt que 
des &conomistes proprement dits qui se soient servis de l’histoire 
comme methode d’investigation!. En un mot histoire et la 
science &conomique, au lieu de se penötrer et de former un tout 
inseparable — ce qui est le caractere de la methode historique — 
constituent deux spheres distinetes et qui se suffisent tres bien 
Yune sans l’autre?. 

Peut-&tre cela tient-il en partie au sentiment que nous avons 
que les relations du present au passe ne sont pas si etroites, ni 


! Citons notamment les beaux livres de MM. See sur la eondition des 
paysans au moyen-äge, Hauser sur le régime corporatif, Martin-St-Leon 
sur les compagnonnages, Gwiraud sur la propriete et le travail dans la Gröce 
antique, Pigeonneau sur l’histoire du commerce (ces deux derniers aujourd’hui 
deeedes). Et aussi les nombreuses études publides par la Société de la 
Revolution de 1789 et sa soeur cadette (car elles sont deux) la Société de la 
Revolution de 1848. En ce qui concerne la Revolution de 1789, une Com- 
mission a été nommee par le Gouvernement et dotée de subsides importants 
pour publier tous les documents in&dits sur les aspeets eeonomiques de ce 
grand &venement. M. Jaures en est le president. Nous avons cependant 
quelques veritables &conomistes-historiens au premier rang desquels est 
M. Levasseur. Il est superflu de rappeler son grand ouyrage sur !’Histoire 
des Classes Ouvrieres, et la chaire qu’il oceupe au Collöge de France est la 
seule dont on puisse dire qu’elle a surtout (quoique non exelusivement) 
pour objet l’histoire &eonomique — mais il est à noter que le Collöge de 
France ne fait pas partie de l’Universite. Citons aussi parmi ceux-ei notre 
jJeune colleögue, M. Germain Martin, auteur de plusieurs livres sur les 
origines de la grande industrie en France. 

2 Möme dans les publieations frangaises olı la möthode d’observation a été 
poussce le plus loin, avec le plus de talent et avee la eonscience seientifique 
la plus serupuleuse, on sait que l’auteur cherehe presque toujours à presenter 
une certaine syst@matisation des faits et certaines conelusions A formuler ou 
au moins A suggörer. — Par exemple, dans les beaux travaux publides par 
les collaborateurs de !’Annee Sociologique, tels que celui de M. Simiand 
sur „le salaire des ouvriers des mines de houille en France“ — ou bien 
dans cette branche dissidente de l’Ecole de Le Play qui a pour organe la 
Revue la Science Sociale et de laquelle relövent les livres de MM. Demolins, 
de Tourwille, Paul Bureau, ete., 
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en tout cas si visibles, dans notre existence nationale que dans 
celle de l’Allemagne. Peut-ötre aussi cela tient-l à cet esprit 
rationaliste, epris de prineipes absolus et d’idees generales, qui 
est caracteristique du peuple francais — bien different de l’esprit 
allemand lequel voit en toutes choses des categories historiques — 
et qui, d’ailleurs, quelles que soient les eritiques qu’on puisse lui 
adresser, a souvent donn& une si vive impulsion à la marche des 
idöes dans le monde. 

On pourrait ötre tente de croire que Le Play, dont le premier 
livre (les Ouvriers Europeens) est de 1854, par consequent à peu 
pres de me&me date que les livres fondamentaux de l’historisme 
allemand, et qui a ete le chef d’une école fondee sur l’observation 
des faits, sur l’etude monographique des familles et sur l’histoire 
aussi, doit avoir quelque filiation avec l’&cole historique allemande. 
Mais il n’en est absolument rien. 

L’historisme et la methode d’observation procedent chez 
Le Play de la möme inspiration tendancieuse et normative que 
dans l’Ecole francaise liberale. Il s’agit de d&montrer, par l’histoire 
des peuples et par l’histoire propre de chaque famille, que les 
peuples prosperes et les familles heureuses sont uniquement ceux 
qui suivent la loi morale, qui gardent le respect de Yautorite 
paternelle et specialement qui se conforment „aux dix com- 
mandements du Decalogue“. 

Il ne faut pas oublier d’ailleurs que si Le Play et ses disciples 
se sont separes de l’öcole economique classique en abandonnant 
sa foi optimiste dans les harmonies des intérêts individuels et dans 
les vertus internes de la concurrence et du progres, en proclamant 
la nécessité d’une „röforme sociale“ (c’est le nom m&me du prin> 
cipal ouvrage du Maitre et le titre qu’a pris son &cole), ils n’en 
sont pas moins restes tres fideles au liberalisme en tant que 
self-help, très hostiles au socialisme d’Etat et aussi tres admirateurs 
des Anglais. Le Play ne cesse de les proposer comme modeles 
dans tous ses livres!, admiration qui paraitra d’autant plus 
remarquable que l’ecole de Le Play se recrute generalement parmi 
ceux qui professent la religion catholique. 

Et l’etude de l’histoire dans l’ecole de Le Play n’a point 
pour but de nous demontrer seientifiguement comment les in- 


ı C’est un de ses disciples qui vient de mourir, Mr. Demolins, qui a 
eerit le livre qui a fait grand bruit „De la Superiorit@ des Anglo-Saxons“. 
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stitutions actuelles sont sorties necessairement des institutions du 
passe, comme le fruit sort de la fleur et celle-ci de la graine, 
mais seulement de nous servir de lecon en nous apprenant à 
eviter les erreurs du passe et a imiter ce qu’il a fait de bon. 

L’ecole de Le Play n’est pas evolutionniste, elle est tradition- 
naliste. Bien different est l’esprit de l’ecole allemande puisque, 
comme nous l’avons vu tout à l’heure, son programme est assez 
avanc& pour que le parti socialiste-radical francais n’ait eu qu’ä 
le lui emprunter. 

Puisque les Francais se sont montres jusqu’a present un peu 
retifs a la methode historique ou realiste, on pourrait eroire qu'ils 
ont dü accueillir avec d’autant plus d’empressement cette autre 
methode qui se place aux antipodes: la methode psychologique 
de l’&cole autrichienne. Il semble que cette methode qui ressus- 
cite en somme, sous des formes nouvelies et plus subtiles, celle 
des economistes d’autrefois, à tel point qu’on a pu lui donner le 
titre de neo-classique, et qui pretend demontrer que le maximum 
de satisfaction est r&ealise sous le regime de parfaite concurrence, 
aurait du seduire cette majorite qui en France est restee fidele 
a la doctrine liberale. Tel n’est point le cas pourtant. 

L’ecole de Vienne n’a trouve en France presqu’aucun adepte, 
bien moins encore que l’ecole d’Eisenach. Tandis que la theorie 
de Futilitée marginale et les applications qu’on peut en faire pour 
rajeunir les lois du salaire, du profit ou de la rente, sont dis- 
cutees sans cesse dans les Revues &conomiques d’Angleterre, 
d’Italie et des Etats-Unis, elles ‚sont completement passees sous 
silence dans les Revues francaises et à peine mentionnde dans 
les traites d’Economie Politigue. Le livre de Mr. de Böhm- 
Bawerk sur le Capital et l’Interet est le seul de l’ecole autri- 
chienne qui ait été traduit en francais. Cependant nous avons 
pu constater que les jeunes docteurs ou professeurs, au debut de 
leur carriere, manifestent beaucoup de curiosite et m&äme d’in- 
clination pour les fines analyses de l’&cole autrichienne: mais cela 
ne dure guere et, apres cette gymnastique intelleetuelle qui est 
d’ailleurs utile au point de vue educatif, ils ne tardent pas ä se 
tourner vers des sujets plus pratiques. 

Pourquoi? Probablement parce que, de m&me que les 
Francais ont peine à admettre le caractere de relativite que 
l’ecole allemande attribue à tous les phenomenes &conomiques, 
de m&me ils repugnent à admettre le caractere de subjectivite 
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que leur attribue l’ecole autrichienne. Is voudraient un terrain 
plus solide. Ils recherchent l’absolu. D’ailleurs, il ne faut pas 
oublier qu’en France l’enseignement &conomique est donne 
presque exclusivement dans les Facultes de Droit et dans les 
ecoles professionnelles — et non, comme en Allemagne, dans 
les Facultes de Philosophie oü elles voisinent avec la philosophie 
et les sciences speculatives; que, de plus, cet enseignement est 
donn& toujours ex cathedra, jamais dans un seminaire. Et, enfin, 
il ne faut pas oublier que les cours d’Economie Politique sont 
sanctionnes à la fin de l’annee par un examen dans lequel le 
professeur doit interroger lui-m&me sur les matieres qu'il a 
enseignees. ÜCeci est tres important, car cette preoccupation de 
l’examen exerce une influence presque aussi grande sur le pro- 
fesseur que sur l’&tudiant — non seulement sur l’enseignement 
mais sur les livres qui ne sont le plus souvent que la redaction 
de lecons orales. C’est par cette raison que le professeur francais 
s’applique surtout à être clair, interessant, vivant, à &tre bien 
compris de ses eleves — et j’ose dire que la plupart y reussissent 
admirablement — et à n’enseigner que ce qui pourra comporter 
pour l’etudiant des reponses simples et precises à l’examen. Or, 
les mysteres de „lutilite marginale“ ou du „couple limite“ ne 
s’y pretent guere. 

C’est pour le m&me motif que l’Economie Mathematique, 
dont on peut dire pourtant qu’un de ses plus eminents precur- 
seurs, Cournot, et un de ses maitres, Walras, sont Francais, n’est 
nulle part enseignee en France. 


* * 
* 


En somme, quoique l’Ecole francaise ne se soit pas infeodee 
à la methode historique, on ne peut lui reprocher, comme on l'a 
fait a l’ecole anglaise, d’avoir neglige l’observation des faits. On 
peut seulement lui reprocher de les avoir interpretes d’apres des 
idees preconcues et d’avoir trop souvent mele l’etude de ce qui 
est avec la preoccupation de ce quelle croit qui devrart etre. 


! „Le College de France“, qui n’a que des auditeurs libres et n’a pas la 
pr&occupation des examens, semblerait fait pr&eeisement pour donner asile 
a l’Economie pure, soit psychologique, soit mathömatique: mais pour y créer 
cette chaire nouvelle il faudrait qu'il y eüt quelqu’un pour l’occuper: or, 
jusqu'à present, aucun sp£eialiste en cette partie ne s’est revele. 
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Et d’autre part, quoiqu’elle n’ait pas marqu& grande confiance 
dans les formules de l’Economie „pure“, on ne saurait lui reprocher, 
comme on Ya fait à l’ecole allemande, d’avoir meconnu l’impor- 
tance des doctrines et d’avoir nie l’existence de ce que notre 
Montesquieu, avant qu'il y eüt des economistes, avait appele 
admirablement „les rapports necessaires qui derivent de la nature 
des choses“. 

Il semble done, à tout prendre, qu’elle ait assez bien realise 
la synthese des ecoles opposees ou, si l’on prefere, qu’elle ait 
assez bien garde la mesure entre les opinions extremes et qu’en 
cela, comme aussi par la belle et claire representation qu’elle 
s’efforce de donner des phenomenes &conomiques, elle s’est montree 
fidele au genie de son pays. 
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Sulle relazioni fra gli studi economici in Italia 
e in Germania nel secolo XIX. 
Di 


Augusto Graziani, Napoli. 


Sommario. 


Nella prima metä del secolo XIX, le relazioni fra le ricerche economiche 
italiane e tedesche, sono frammentarie: rapporti fra l’Hermann ed il Gioia, 
studi del Cattaneo sul List, del Poli su vari serittori tedeschi, del Mohl 
sugli economisti del mezzogiorno d’Italia p. 1—5. — Opere del Ferrara: il 
risorgimento degli studi economici in Italia: influenze del Messedaglia e del 
Cossa p. 5—10. — Nell’ ultimo trentennio i rapporti fra le indagini economiche 
italiane e tedesche sono strettissime: studi in Italia di opere classiche 
germaniche, dei prineipali trattati di finanza: efficacia della scuola storica, 
delie indagini sulla proprietä e sull’ economia capitalista: teoria della scuola 
austriaca: ultima fase p. 10—16. 


Nella prima metä del secolo decimonono sono scarsi i rapporti 
fra glı studi economiei italiani ed i tedeschi: le ricerche procedono 
perfettamente separate e quasi nessuna corrente di quegli scambi 
intellettuali tanto fecondi avviva le indagini degli economisti dei 
due paesi. Ciö non & dovuto principalmente a motivi estrinseci, 
quali la minore affınitä all’ italiana della lingua tedesca in riguardo 
alla francese ed all’ inglese, od anche alla repulsione dalla pro- 
pagazione e dalla conoscenza della cultura e della scienza tedesca 
cui adduceva il dolore e lo sdegno della dominazione austriaca nel 
lombardo-veneto, perche in altri campi del sapere le relazioni non 
erano cosi frammentarie ed aceidentali. Ma nella scienza economica 
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particolari circostanze contribuivano a questa deficienza di rapporti 
e di aiuti reciproci. Anzitutto ıl periodo dal 1800 al 1848 
& l’eta dell’ oro della scienza economica inglese e mentre nel 
continente i trattatisti quasi si limitavano ancora al commento 
dell’ opera dello Smith, ulteriori e fondamentali progressi si 
compivano in Inghilterra, specie dal Ricardo, dal Malthus e da 
altri insigni, di cui le indagini appaiono piü tardi coordinate 
e sapientemente accresciute e presentate in forma elegante e nitida 
nei prineipi veramente classici dello Stuart Mill. Quindi l’influenza 
degli scrittori inglesi € assorbente, quantunque anch’ essa non 
immediata sugli serittori italiani, che del resto anche si attenevano 
alle tradizioni proprie non ingloriose: e senza risalire ai piü antichi 
basti rammentare che nel secolo decimottavo Galiani, Ortes, 
Beccaria, Verri, porsero contributi ragguardevolissimi allo sviluppo 
di varie dottrine, ed alla sistemazione medesima della scienza in 
un insieme organico, e le loro opere economiche furono grande- 
ınente apprezzate nella letteratura scientifica internazionale. Si 
agglunga che in Germania prevalsero, specie nei primi anni del 
secolo decimonono, lavori di economia applicata e di esposizione 
e volgarizzazione di dottrine e che in Italia pochi scrittori in quel 
tempo si elevavano sopra un livello di modesta medioecritä, e tutte 
queste condizioni fanno intendere come se non rimase straniero 
allora il pensiero dei piü antichi, rimase invece quasi inavvertito 
quello dei contemporanei, che fu poi considerato in periodo 
successivo. Tuttavia non mancano singole relazioni che pure hanno 
il loro rilievo. L’Hermann nelle sue Staatswirtschaftliche Unter- 
suchungen cita, or consentendo or dissentendo, l’opera del Gioia: 
Nuovo prospetto delle Scienze Economiche! e particolarmente si 
accosta alle conelusioni dello serittore italiano nell’ analisi del 
valore corrente dei beni. Confutano entrambi la formula meccanica 
per cui il valore sarebbe risultato dal quoziente della divisione 
fra il numero dei venditori e dei compratori od anche fra la 
quantita domandata ed offerta; ed i bisogni e l'utilità dei per- 
mutanti pongono in rapporto al prezzo, quantungue non giungano 
e specialmente il Gioia che a conclusioni molto indeterminate. 
Forse anche nell’ indagine delle cause del successo della divisione 
del lavoro, cui il Gioia aggiunse primo quella che & l’essenziale, 
cioè la perfetta corrispondenza fra le attitudini e la funzione 
! L’Hermann eita l’opera del Gioia nella prima edizione del 1834. 
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economica del lavoratore, l’Hermann attinse alle considerazioni 
dello serittore italiano, 

Il Romagnosi per la connessione stretta che ravvisö fra 
i fenomeni economici ed i giuridici, come per un certo senso 
filantropico col quale tempera le risultanze delle deduzioni piü 
severe, quasi precorre aleuni indirizzi poi diffusi in Germania, ed 
in questi concetti persegue e continua il carattere prevalente negli 
scritti dei piü eminenti economisti italiani a lui anteriori. Si 
aggiunga come nella designazione degli uffiei dello Stato egli sı 
tenga lontano dalle esagerazioni delle scuole che li riducono alla 
tutela giuridica, del pari che dalle esagerazioni delle altre che gli 
vorrebbero affidate funzioni assorbenti l’attivit& individuale, nel 
che il filosofo naturalmente si avvale di dottrine esposte da 
pensatori tedeschi, che conosce profondamente e eritica con acume 
e penetrazione significante. 

Uno dei piü valorosi discepoli del Romagnosi, il Cattaneo, negli 
Annali universali di statistica del 1834 dedica al Deutsche Zoll- 
verein, un primo studio, nel quale ricorda i precedenti di quel 
trattato doganale fra l’alta e la bassa Germania ed il contenuto 
fondamentale dei patti conclusi nel 1833. Espone le ragioni per 
le quali le cittä libere non avevano voluto parteeipare all’ accordo 
e studia gli effetti che da questo liberismo interno e protezionismo 
internazionale sarebbero derivati. Lo stesso Cattaneo in un saggio 
pubblicato nel 1843 nel medesimo periodico da ampia notizia 
eritica del List: Das nationale System der politischen Ökonomie. 
Egli combatte gli argomenti del List a favore della protezione 
temporanea delle manifatture e in genere la sua dottrina delle 
forze produttive, si diffonde intorno alle contraddizioni in cui i] 
List si avvolge ammettendo l’ingresso libero delle materie prime 
e limitando quello delle manufatte. Ma mentre propugna un 
sistema di libertä commerciale intende quanto siano dannosi 
i mutamenti improvisi di politica e 'onomica e consente transizioni 
e temperamenti di applicazione: „L’uomo di Stato, serive, non puö 
correre diritto al polo e deve destrezgiare con le vele, perche la 
nave non muovesi per lume di stelle, ma per forza dı venti.“ 
Il Cattaneo anche in istudi sulla beneficenza tiene conto delle 
riflessioni esposte in opere tedesche!. Ma un piü largo e com- 


ı V, nelle Memorie d’economia politica in Opere edite ed inedite del 
Cattaneo pubblicate dal Bertani Firenze 1888. 
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prensivo esame si legge in aleuni saggi del Prof: Polı che hanno 
per oggetto i principi di economia politica nelle scuole francese, 
tedesca ed italiana. Non sı ereda che il Poli ritenesse le teoriche 
si potessero classifieare per nazioni, ma intendeva presentare in 
quadro sintetico i prineipali concetti svolti dagli serittori di 
questi paesi. Avvertiva subito come in Germania „da pochi anni 
si fosse destato un gran movimento intellettuale in tutto lo 
seibile, come si amassero e coltivassero con ardore tutte le scienze 
sociali e sopratutto l’economia politica, agitandosi i suoi piü grandi 
problemi nelle Universitä, nelle Scuole Tecniche, nelle associazioni 
degl’ industriali e nei pubblici giornali. E dava notizia dei seguaci 
dell’ indirizzo elassico, eitando particolarmente il Jacob, il Rau, 
il Mohl, il Buss ed il Nebenius, ricordando il List come antesignano 
della scuola pratica o nazionale. Esponeva specie valendosi del 
libro del Rau, su problemi metodiei, come teoretici relativi alla 
produzione, al valore, all’ ordinamento della proprietä, le dottrine 
che gli parevano piü considerevoli e le raffrontava con quelle 
degli economisti di altre nazioni, sempre con equilibrio di giudizie 
ed obbiettivitä. Anche in altrı lavori egli imparzialmente commentö 
e diseusse gli seritti di economisti di vari paesi addimostrando 
cognizione precisa della letteratura scientifica tedesca!. 

Due anni prima della pubblicazione dei saggi del Poli uno 
dei più insigni serittori tedeschi di diritto pubblico il Mohl, nella 
Rivista di Tubinga, esaminava le opere edite nel Regno delle due 
Sieilie in materia di economia politica. L’articolo desto largo in- 
teresse e fu tradotto l’anno successivo nel Journal des Economistes?. 
Cosi isolata era ancora la produzione seientifica di quelle regioni 
che il Mohl poteva affermare d’aver fatta una scoperta, dando di 
essa ragguaglio. Premesso che le tristi condizioni politiche e 
sociali del Regno . di Napoli contrastavano l’avanzamento della 
cultura, dichiarava: „Malgrado il nostro cosmopolitismo dimenti- 
chiamo che al di la dei monti vivono ancora uomini di una rara 
intelligenza. A Napoli non solo il cielo è bello ed il naturalista 
e l’antiquario possono trovarvi tesori: la scienza vi conta organi 
illustri e puö raccogliere rieche messi. Citeremo molte opere e 


! Poli. Saggi di Scienze politieo-legali. Milano 1846 specialmente 
saggio IV. 

? La traduzione francese eomparsa nel Journal des Economistes del 
1845 s’intitola: Apereu sur les produetions les plus r&centes des &conomistes 
du Royaume de Naples. 
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piü dı un lettore si stupiraä, ma non possiamo lusingarei di essere 
completi; ciö è quasi impossibile anche dopo un soggiorno di 
molti mesi ed aiuti di uomini distinti, poich& molti libri sono 
editi dagli stessi autori a loro spese ed entrano tardi e per breve 
tempo nel commereio: se poi il volume è edito in provincia, solo 
per caso puö apprendersene l’esistenza.“ Indi passa in rassegna 
molti seritti pubblicati fra il 1820 ed il 1844; del De Augustinis 
nota la conoscenza degli economisti italianı, francesi, ed inglesi, 
ma limperfetta nozione dei tedeschi. Apprezza giustamente il 
trattato dello Scialoia, cui presagiva un avvenire splendido di 
serittore, specie per l’ordine scientifico e la chiarezza dei principi 
esposti: perö lamenta che non abbia conoseiuta la letteratura 
economica tedesca, dalla quale avrebbe tratto vantaggio significante. 
Pure del Fuoco discorre coll’ ammirazione dovuta alle sue idee 
originali ed al rigore scientifico dei quali da prova indubbia. e si 
domanda quale altezza avrebbe potuto raggiungere tal uomo ove 
avesse avuto aglo di serivere con calma di spirito ed in possesso 
dei mezzi necessari all’ osservazione ed elaborazione, invece che 
comporre le sue opere in esilio e sprovvisto di libri. Rileva che 
la storia del Bianchini & fra le piü istruttive, e ne elogia grande- 
mente il lavoro sul „Debito Pubblico“: „sebbene inferiore a quello 
del Nebenius, si distingue per grande chiarezza, buon metodo 
liberta di giudizio, mentre deplorasi Y’incompleta cognizione della 
letteratura scientifica straniera“. 

Forse un qualche altro accenno di cognizione di seritti 
tedeschi di economia politica in Italia e di seritti italiani in 
Germania potrebbe indicarsi, ma nessuna influenza ragguardevole 
e diffusa puö denotarsi, ed al piü puö dirsi che gli scritti del 
Rau e del List venivano penetrando in Italia, mentre ad esempio 
ben piü tardi furono note le profonde ricerche del Thünen. 
Anche nel periodo dal 1850 al 1560 e finanche al 1870 le reci- 
proche influenze degli economisti italiani e tedeschi non furono 
estese. Esereitava in quel periodo una specie di dittatura in- 
tellettuale in Italia un ingegno eminente, ıl Ferrara, che tanto 
eontribui alla illustrazione e diffusione delle maggiori opere 
francesi ed inglesi e che agitö con originalitä ed acutezza questioni 
diffieili ed attinenti ai piü vari campi dell’ economia e della 
finanza. Soltanto la sua critica, che avrebbe potuto essere 
rigorosa per le virtü squisite della mente sua, si arrestava spesso 
ad elementi esteriori e superficiali, per il preconcetto ottimista che 
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lo adduceva a giustificare la distribuzione odierna delle riechezze 
in tutte le sue forme ed a negare ad ogni reddito o soprareddito 
qualsiasi carattere usurpativo. Cosi la stessa rerdita fondiaria 
non & per lui un reddito differenziale che deriva dalla coesistenza 
di culture a costi diversi, necessarie per l’approvvigionamento del 
mercato, ma & il compenso di spese incontrate o di sforzi sostenuti, 
del pari che parte dell’ affitto puö in ogni caso attribuirsi alla 
fatica dal proprietario impiegata nella sottoserizione di un con- 
tratto! EB il costo di riproduzione che secondo il Ferrara spiega 
il valore ed i redditi e la stessa ripartizione dei tributi: egli segue 
il Carey ed il Bastiat, ma ne svolge i concetti con indipendenza, 
li applica ad altri problemi con novitä ed ingegnositä meravigliose 
di argomentazione e con calore e splendore di dizione e di stile. 
Queste doti affascinatriei e l’erudizione larga di dottrine e di fatti 
spiegano l’influenza che egli ebbe sopra i cultori italiani di economia, 
che perö non furono sospinti a ricerche proprie, ma alla pro- 
pagazione delle teoriche del maestro. Il quale discorre delle opere 
dei piü grandi inglesi e francesi, ma non porta il suo esame 
intorno agli scritti dei tedeschi di eui non comprese alcun lavoro 
nelle due prime serie della Biblioteca dell’ economista. Anzi in 
un articolo polemico pubblicato nel 1874 avvertiva „come solo di 
recente in Germania la numerosa famiglia dei dotti si fosse in- 
grossata d’uno stuolo di economisti, che riuseirono a levare di se 
un rumore non solito. In nessun tempo la bibliografia economica 
dei tedeschi erasi fatta distinguere per importanza e per numero. 
Pochissimi e non valenti riproduttori delle dottrine fisiocratiche, 
pochi espositori o compilatori dei principi che si venivano divul- 
gando in Inghilterra ed in Franciat; nessun pensatore originale 
o profondo constituivano fino a pochi anni fa tutto il suo corredo. 
Primo a sollevarsi fu Rau e la sua rinomanza d’altronde non data 
gia dai suoi primi seritti, ma dal 1850 all’ incirca quando ebbe 
rimaneggiati e condotti ad una forma piü completa e ricca i suoi 
antecedenti lavori. Di Hildebrand si era cominciato appena a 
parlare verso il 1848. Roscher, noto allora soltanto per il suo 
opuscolo sul regime dei grani non pubblicò la prima edizione dei 
suoi principi che verso il 1854 ... Proseguiva ricerdando che il 
Mittermaier gli seriveva 1’8 gennaio 1852: ho parlato di nuovo 
coi Signori Rau e Mohl, che sono sempre di opinione che non 
esista aleun libro tedesco sull’ economia politica pubblicato in 
Germania nel periodo dall’ anno 1820, che meriterebbe di essere 
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tradotto e compreso nella vostra biblioteca.. Gli uomini che 
appartengono a questo periodo hanno preparata la scienza; non 
si parla dı essi e studiando l’opera di Rau si conoscono anche le 
idee degli scrittori del periodo dal 1820. Ora, soggiungeva, & tutta 
altra condizione di cose in Germania; le discussioni economiche 
sono di continuo agitate.“ ! 

Ciö basta per comprendere come fra il 1850 ed il 1870 fossero 
tutt? ora scarse le relazioni tra le ricerche seientifiche tedesche 
ed italiane. Perö comparve nel 1855 una traduzione italiana del 
Rau, inoltre in alecune opere & evidente la cognizione degli 
serittori tedeschi; cosi nel libro del Minghetti, Della Economta 
Pubblica e delle sue attinenze colla morale ce col diritto (1858), non 
solo dottrine filosofiche generali presentate da pensatori di Germania 
vengono riferite, ma teorie economiche specifiche si sottopongono 
ad esame accurato e si comparano a quelle esposte da scrittori 
di altri paesi: le idee del Roscher e del Knies intorno alle 
leggi storiche sono riassunte e giudicate con equabile temperanza. 
I principi di scienza delle finanze del De Luca sono attinti in 
parte a quelli del Jacob, e questi & citato dal Pescatore nel 
volume sulla logica delle imposte (1867): nel bel libro del Baer: 
Vavere e l’imposta, in cui si propugna un’ imposta diretta generale 
sul capitale, fonti tedesche sono ampiamente usate, ma con critica 
sagace a complemento e coordinamento delle analisi delle teoriche 
contemporanee e dello svolgimento dei concetti dell’ autore (1872). 
In lavori di carattere descrittivo e statistico puö pure notarsi un 
simile progresso nella conoscenza della letteratura scientifica 
tedesca; ma € aglı scrittori eui si deve il rigoglio scientifico 
manifestatosi nell’ ultimo trentennio, che devesi pure lo sviluppo 
delle intime relazioni, le quali ora intercedono fra gli economisti 
delle due Nazioni. 

Angelo Messedaglia e Luigi Cossa furono i duci di questo 
rinnovamento intellettuale nell’indagine e nella diffusione dei veri 
economici in Italia?: il primo potentissimo investigatore delle 

! Ferrara. Il germanismo economico in Italia nella Nuova Antologia 
agosto 1874. 

2 Intorno a questo risveglio seientifico V. Cossa Introduzione allo studio 
dell’ Economia politica, Milano 1892 pag. 519 e segg: A. Loria: l’economia 
politica in Italia in: Verso la Giustizia sociale, Milano 1904. Schullern 
v. Schrattenhofen: Die theoretische Nationalökonomie Italiens in neuester Zeit. 
Leipzig 1891. 
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leggi statistiche e di problemi economiei di ceircolazione, di 
distribuzione e di finanza, dette esempio di coscienziosa ed obbiettiva 
analisi condotta con acume e rigore matematico, e corredata di 
erudizione altrettanto vasta quanto soda e precisa. Cultore distinto 
(di seienze fisiche e matematiche si compiacque di raccostare i 
risultamenti delle une e delle altre con quelli delle discipline 
sociali, ma senza mai lasciarsi ingannare in questo riguardo 
da fallaci analogie, ed avendo senso squisito del limite e della 
competenza rispettiva dei vari ordini di studi. Eglı profondamente 
penetrava nel pensiero dei piü grandi scrittori ed apprezzava al 
giusto valore i contributi piü ragguardevoli alla risoluzione delle 
questioni cui dedicava la propria mente e quindi esercitava la 
propria efficace eritica im riguardo alla letteratura scientifica 
internazionale. Per quel che concerne gli economisti tedeschi 
rileviamo che nelle due monografie sulla popolazione e sulla vita 
media ha riprodotti e migliorati i metodi esposti dal Wappäus 
e da altri, che nel libro sui Prestiti Pubbliei ha tenuto conto 
delle osservazioni del Nebenius, che negli studi sulla moneta sono 
le varie indagini degli serittori principali d’Inghilterra, di 
Francia, di Germania, e d’Italia, coordinate, e senza sfoggio di 
citazioni troppo copiose e minute adeguatamente giudicate. Collo 
avviamento della scienza economica italiana per sentieri di ricerche 
obbiettive e sagaci, che addussero alla serena enunciazione delle 
leggi, coineide pure lo studio piü ampio e veramente eritico delle 
teoriche degli economisti tedeschi. Luigi Cossa, anche piü che 
cogli seritti suoi pregevolissimi, colla diretta influenza mediante 
lezioni, incoraggiamenti, premi, eceitamenti, giovö al risveglio 
scientifico degli ultimi trent’ anni educando a severita di pro- 
cedimenti ed a rigore di disamina. Quantunque nelle indagini sue 
preferibilmente seguisse la deduzione, non ebbe esclusivismi 
metodici; anzi nella eecellente Guida, che divenne poi U Introduzione, 
dei vari metodi dette giudizio ed apprezzamento esatto nel rispetto 
della loro feconditä in ordine alla risoluzione di differenti problemi. 
Inoltre stimolö i giovani alle indagini di storia delle dottrine 
economiche ed a lui si deve il fervore di tali studi in Italia, come 
la serieta di preparazione dei loro autori. Cosi le monografie 
storiche come le teoriche seritte per influenza del Cossa hanno 
certo diverso valore singolo, ma tutte hanno comune una dili- 
genza di investigazione ed una cognizione larga della letteratura 
scientifiea e l’esposizione € libera da preoccupazioni intorno alle 
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conseguenze pratiche che potrebbero inferirsi a giustificazione od 
a condanna dell’ odierna costituzione sociale. Il Cossa, oltre ad 
avere accresciuta la teoria della produzione di un capitolo sintetico 
intorno ai limiti di essa, scerisse saggi storici téorici e critiei, e 
nella Introduzione esaminando il sorgere e lo sviluppo delle dottrine, 
dette contezza precisa delle condizioni della scienza economica nei 
vari paesi. Quindi lo studio delle teorie germaniche fu associato 
a quello delle inglesi, delle francesi, delle americane, e del pensiero 
degli economisti di altrı paesi. Uno dei valorosi allievi del 
Cossa, ora benemerito professore nell’ Universita di Palermo, che 
piü tardı pubblieö la storia dei banchi di Sicilia e che dedicò il 
suo ingegno anche ad indagini storiche e finanziarie, il Cusumano, 
scrisse un lavoro sulle seuole economiche della Germania, che ebbe 
grande efficacia e diffusione. Con molto entusiasmo egli espose 
le teoriche e gl’ indirizzi seguiti dai vari serittori tedeschi, li 
classifico secondo le loro naturali tendenze e contribui a propagare 
la conoscenza delle opere germaniche fra piü larga schiera di 
studiosi. Anche il Lampertico nei vari volumi della sua Economia 
dei popoli e degli Stati si valse dei sussidi che la letteratura inter- 
nazionale gli forniva, pur largamente attenendosi ad esempi paesani, 
ed encomiö il Cossa ed i suoi allievi per la disamina impregiudicata 
e lo studio attento delle produzioni scientifiche d’ogni parte e 
luogo. Il Ferrara che, come vedemmo, s’era limitato all’ esame 
dei grandi serittori inglesi e francesi, apportando pero contributi 
propri notevolissimi, temette che si imitassero quasi pedisse- 
quamente serittori tedeschi, e di piü ravvisando un distacco dallo 
indirizzo apologetico del sistema sociale, distacco, che attribuiva 
all’ influenza teutonica, gettö un grido di allarme contro il 
germanismo economico in un articolo pubblicato nella Nuova 
Antologia del 1874. A lui rispose con grande temperanza Luigi 
Luzzatti, che eittadino, deputato, ministro ebbe iniziative cosi 
cospieue nelle istituzioni rivolte all’ inceremento della previdenza 
operaia e del miglioramento economico morale ed intellettuale 
dei meno agiati!. E’noto come all’ opera sua si debbano principal- 
mente le Banche popolari, che promosse seguendo l’esempio di 
Schulze, ma con modificazioni ed applicazioni differenti ed è pur 
noto come egli abbia giovato allo sviluppo della cooperazione in 


! Luzzatti, L’economia politica nelle seuole germaniche, nella Nuova 
Antologia del settembre 1574. 
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ogni sua forma. La questione del germanesimo veniva anche a 
trasferirsi nel campo pratico, poiche il Ferrara professava un 
liberismo assoluto e proclamava l’astensione dello Stato da ogni 
ingerenza negli aflari economiei. Gli scolari del Cossa e del 
Messedaglia invece, per quanto avessero in materia di politiea 
economica opinioni diverse, attribuivano alle regole dell’ arte 
economica un carattere relativo ed erano inclini ad ammettere, 
bench& in diversa misura in taluni casi l’intervento e l’azione dei 
consorzi politici. Alcuni aderivano alla scuola dei socialisti della 
cattedra, taluni erano piü o meno proclivi ad ampliare Yufficio 
integratore e suppletivo delle energie individuali per parte dello 
Stato. Si adunö nel 1875 un congresso di economisti, e societä 
nell’un senso e nell’ altro furono costituite, ma queste pratiche 
battaglie non ebbero gran rilievo nel rispetto dell’ avanzamento 
degli studi. Solo esse valsero a cementare i rapporti tra le 
indagini degli scrittori tedeschi e degl’ italiani ed a preeisare 
l'obbietto della scienza, bene distinguendo le teoriche dei classici 
da quelle degli ottimisti. Questa distinzione di scienza e di arte 
e piü la contraddizione del liberismo assoluto nel territorio della 
distribuzione, tradizionale nei meno recenti scerittori italiani, ma 
ormai dimenticata per influenza del Ferrara, veniva ripenetrando 
anche in virtü degl’ influssi di economisti tedeschi, e pure di 
insigni inglesi come il Cairnes. 

Perö, come dicemmo, non solo in questi argomenti, sebbene 
in ogni questione piü strettamente teorica, divenne abito deglı 
serittori italiani il considerare quale contributo precedente era 
stato ad essa apportato, e quindi, cosi, per il rigoglio maggiore 
degli studi economici in Germania, come per il risveglio di questi 
in Italia, si nota nel periodo che corre dopo il 1870, un intreceio 
stretto delle indagini tedesche ed italiane, e gli uomini che 
prepararono e diressero questo benefico movimento intellettuale 
seppero anche rattenere dalle imitazioni inconsulte ed eceitarono 
alla massima obbiettivitäa. Gli serittori tedeschi dal canto loro, 
specialmente negli ultimi anni, rilevarono l’importanza di taluni con- 
tributi degli scrittori italiani: cosi che, se accidentali e frammentarie 
sono le relazioni degli economisti dell’ uno e dell’ altro paese nella 
prima metä del secolo decimonono e se al piü puö dirsi un periodo 
di preparazione quello dal 1850 al 1870, il successivo & periodo di 
stretti rapporti, di intime alleanze degli spiriti. E per rilevarlo basta 
scorrere ogni monografia italiana di questi ultimi trent’ anni. Non 
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volendo qui fare un elenco bibliografico, affermata questa cor- 
relazione, che si connette alla coscienziositä con cui i contemporanei 
nostri cercano di concscere lo stato preciso della letteratura inter- 
nazionale dell’ argomento, ci limitiamo a designare talune delle 
prineipalissime influenze degli economisti tedeschi sugli italiani. 

Le teorie di Thünen sulla distribuzione topografica delle eulture 
relativamente alla distanza dal mercato e sul salario naturale, che 
erano quasi sfuggite aglı scrittori contemporanei, furono oggetto 
di analisi accurate in Italia in questo periodo di risorgimento degli 
studi economici. Il Nazzani le espose e critico sagacemente nel 
saggio sulla Rendita Fondiaria; il Ricca-Salerno in uno studio sul 
salario piü ampiamente le prese in esame, giovandosi dei lavori 
del Knapp e di altri, considerandone le ipotesi sul salario naturale; 
il Loria nel suo libro sulla Rendita Fondiaria, nonche in opere 
posteriori sottopose ad acuto esame tutto il sistema di lui, dimo- 
strandone il valore, ma anche provando Yinconsistenza delle leggi 
del salario, quali egli le formulö coi fondamenti del sistema 
economico odierno. 

Dell’ Hermann furono particolarmente discusse le investigazioni 
sul reddito e le sue deduzioni in proposito come quelle dello 
Schmoller vennero daglı scrittori di scienza delle finanze general- 
mente accolte e poste a base dei principi relativi all’ assetto 
delle imposte. Ed in materia di ripercussione e di remozione del 
carico delle imposte mediante accresciuta produzione, come 
d’ımposte speciali, moltepliei sono gli aiuti che gli scrittori italianı 
trassero da indagini tedesche, le quali perö spesso completarono 
ed arriechirono di svolgimenti ulteriori. Non entriamo in dettagl, 
epperö accenniamo soltanto come gli seritti del v. Hock e di tanti 
specialisti siano stati riassunti ed esaminati e come i trattati del 
Roscher, del Wagner, dello Stein, del Vocke, abbiano sugli 
serittori nostri di scienza delle finanze, esercitata notevole in- 
fluenza. Sono questi trattati d’indole e di estensione diversa, 
ma appunto il genio ecclettico degli italiani pote attingere ed 
assimilarsi da ciascuno la parte che pareva migliore, evitando le 
esagerazioni etiche del Vocke, ma pur usufruendo di tante sue 
speciali analisi, tralasciando le costruzioni artificiose dello Stein, 
ma traendo partito dalle sue illustrazioni di carattere amministrativo, 
politico ed anche filosofico, e piü largamente riproducendo dal 
Roscher e dal Wagner cosi denso di notizie e di osservazioni il 
primo, cosi rieco di ragguagli anche legislativi, di sistematiche 
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classificazioni il secondo. Puö dirsi che il modo in cui viene 
esposta la scienza delle finanze nell’ insegnamento universitario 
italiano assai ritrae da quello del Wagner, benche il trattato del 
Leroy-Beaulieu e quelli d’altre nazioni, per es. del Bastable siano 
assai noti ed apprezzatı. Ma si comprende come essendosi la 
scienza delle finanze in Germania coltivata, prima che altrove 
quale disciplina autonoma, ed essendosi ivi aggiunta la considerazione 
del rispetto politico ed amministrativo dei fatti finanziari, mentre 
in Inghilterra si ravvisava quasi soltanto ıl lato economico, gli 
serittori tedeschi di finanza e quegli che nel suo trattato raccoglie con 
particolare equanimitä e temperanza i risultati delle ricerche speciali 
e li coordina con sagacıa, abbiano avuto efficacia notevolissima. 

Anche il problema generale dell’ applicazione delle imposte 
e dei prestiti al sopperimento delle spese & posto nei termini 
che il Wagner designa, benche naturalmente gli serittori italiani 
si avvalgano anche degli studi del Nasse e di altri e risalgano ai 
piü antichi riflessi del Nebenius del Ricardo e del Chalmers, per 
esaminare anche piü profondamente se i prestiti pubblici necessa: 
riamente colpiscano i contribuenti futuri. I Loria, il Ricca-Salerno, 
il De Viti hanno dottamente disputato sopra questo punto e 
'affrontato lo onere delle imposte straordinarie e di quelle ordinarie 
conseguenti ai prestiti. In quanto si attiene al bilancio ed ai 
suoi rapporti colle leggi organiche e colle istituzioni dello Stato 
e a riconoscersi che molte indagini prendono le mosse dal libro 
del Gneist, che fu anche tradotto in italiano, benche nei lavori 
dell’ Arcoleo, del Ricca-Salerno, si notino copiose osservazioni 
originali. 

Debbo rammentare che il libro del Sax sulla economia 
finanziarıa destö vive discussioni ed influenze. Per la prima volta 
in quel libro si cerca di ricondurre alla legge del valore subbiettivo 
cosi la distribuzione della ricchezza dell’ individuo tra i bisogni 
singoli come fra il soddisfacimento di essi e dei bisogni collettivi, 
e si afferma un principio generale cui tutti i fenomeni finanziari 
tendono a conformarsi, scrutandolo e tentando di mostrarne 
lV’efficacia nelle sue piü complesse applicazioni. La teorica del 
Sax fu esposta ed esaminata prima dal Ricca-Salerno in un 
articolo critico pubblicato nel Giornale degli economisti, indi dal 
De Viti, dal Roncali, dal Mazzola, dal Conigliani in varie memorie. 
Quasi tutti questi serittori fecero riserve intorno al fondamento 
della dottrina, ma ne riconobbero l’importanza che nemmeno fu 
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contestata dal Loria, il quale in piü saggi la combatte aspramente. 
E certo puö dirsi che ai lineamenti della odierna scienza 
finanziaria italiana l’opera del Sax ha notevolmente contribuito, 
e che anche speciali problemi, quali quello del saggio proporzionale 
o progressivo d’imposizione ebbero, dopo il trattato e la mono- 
grafia sua sullo stesso argomento, diversitä e precisione maggiore 
di svolgimenti e di analisi. 

Nell’ ambito delle ricerche di economia sociale i concetti 
della scuola storica, specie come vennero esposti dal Roscher e dal 
Knies, furono oggetto di disamine insigni, e se si ammise dai piü 
che i fenomeni economici mutano nel tempo di forme e di caratterı, 
pure non si negö l’unitä nella varietä e la possibilita dı ricollegare 
gli effetti alle cause e di scorgere ancora le leggi stesse della 
evoluzione sociale. La storia delle dottrine economiche in Italia 
ebbe impulso, dieemmo, dall’ opera del Cossa, ma fu ispirata 
all’ esempio del Roscher nei mirabili studi sull’ economia tedesca 
ed inglese, tanto che una schiera di giovanı italiani insieme celebrö 
con volumi di omaggio il einquantesimo anniversario della laurea 
del Roscher e il trentacinquesimo anno di insegnamento del Cossa, 
salutando entrambi quali maestri nel campo storico dell’ economia. 
E nelle pregevoli monografie di storia delle dottrine italiane del 
Ricca-Salerno, del Cusumano, del Gobbi, del Fornari, del Morena, 
del Supino, del Ballettil, dell’ Alberti, del Conigliani si ravvisa 
la proficuittä che dagli seritti a diversa materia dedicati dal 
Roscher, trassero i detti autori per ragione di metodo. Cosi pure 
ebbero notevole influsso le ricerche dell’ Heyd sulla storia del 
commercio medioevale, del Goldschmith su quella del diritto 
commereiale, e dell’ Endemann sulle teorie economiche dei 
canonisti. Fondamentali apparvero pure le indagini del Rodbertus 
sull’ economia romana e gli studi storici dell’ Inama-Sternegg 
e del Lamprecht, per quanto le investigazioni di storia dei fattı 
economici dopo il Cibrario siano scarse fra di noi, ad eccezione 
quasi dei pregevoli lavori del Toniolo sulla potenza economica 
di Firenze, del Salvioli sul capitalismo romano, sui titoli al 
portatore etc. 

L’argomento della proprietä anche in Italia era considerato 
di preferenza dai filosofi e dai giuristi e la sua penetrazione nella 
seienza economica devesi certo in gran parte alle ricerche istoriche 
ed ai libri del Sumner-Maine, del Seebohm, e piü ancora a quello 
riassuntivo e magnifico del Laveleye, ma in qualche parte pure 
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alle discettazioni del Wagner. Questi rilevö non solo l’insufficienza 
delle dottrine giustificatriei, classificandole e criticandole egre- 
giamente, per quanto abbia accolto la dottrina, a nostro avviso, 
insostenibile, che basa la proprietäa sulla legge positiva. Anche 
ı primi studi del Wagner sulla carta moneta, sull’ emissione dei 
biglietti e quelli del Knies sul ceredito furono preziosi aglı serittori 
italianı di queste materie che se ne valsero sagacemente, certo 
insieme aglı altrı sussidi, i quali loro offriva la letteratura 
scientifica, ma che ne intesero il grande pregio: si consultino i 
libri del Ferraris Moneta e corso forzoso e Principi di scienza 
bancaria, nonche il saggio del Piperno sulll’ aggio, lavori che assai 
aggiungono tuttavia a quel che era lo stato precedente della 
scienza e che conferirono ampiamente all’ educazione scientifica 
degli economisti italiani. 

Il Wagner anche contribui a richiamare l’attenzione sulle opere 
teoriche del Rodbertus e sulla sua distinzione del capitale in senso 
economico dal capitale in senso giuridico, e questa distinzione, 
eriticata nel significato di esclusione di ogni carattere economico 
nel fenomeno dell’ applicazione del capitale a puro mutuo od a 
nolo, ha poi consentito a serittori italiani di meglio rilevare i due 
diversi concetti, che si comprendono abitualmente nella categoria 
del capitale e di dimostrare le differenze e le correlazioni dei fattı 
che esprimono. 

Correnti teoriche anche piü importanti determinarono gli 
seritti del Marx. La dottrina materialista delle storia fu presso 
dı noi profondamente discussa ed analizzata: il libro del Loria 
sulle basi economiche della costituzione odierna fu tradotto in 
varie lingue e pure in tedesco; i saggi di Antonio Labriola sono 
anche meritamente notissimi, ed attorno a questi si potrebbe 
annoverare una serie di monografie e di articoli ragguardevoh. 
Alla disputa agitata, in attesa della pubblicazione dei volumi 
postumi del Marx, riguardo alla conciliazione della legge di 
pareggiamento dei profitti e di quella del valore in rapporto alle 
quantitä di lavoro conglutinata nella merce, parteciparono acuta- 
mente economisti italiani, come pure al commento ed alla eritica 
dei detti volumi: ma piü ancora alcuni dedicarono studio speciale 
al primo volume del capitale, cosi all’ esame della teorica del 
valore come a quella della formazione dell’ economia capitalista. 
In queste analisi gli serittori italiani, forse piü degli stranieri, 
evitarono vacue questioni di parole, mentre quanto di vero è nei 
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riffessi del Marx venne penetrando agevolmente anche nelle opere 
degli scrittori ortodossi. 

Influenza notevolissima ebbero le dottrine della scuola austriaca. 
Note erano alecune deduzioni del Cournot, ed il manuale del Jevons, 
come i prineipi del Walras, ma i libri di Carlo Menger di Eugenio 
Böhm-Bawerk e del Wieser resero piü familiare il concetto del 
valore soggettivo ed il principio dell’ utilitä finale nelle sue 
applicazioni alla circolazione della riechezza. Il Manuale di economia 
pura del Pantaleonı € il risultato di studi propri e di autori di 
indirizzi i piü diversi, ma esso medesimo € pervaso dalle dottrine 
austriache, le quali l’autore sa coordinare magistralmente alle 
classiche. Anche in Italia l’opera del Böhm-Bawerk sull’ interesse 
destö indagini ulteriori e specie furono considerati la teoria della 
capitalizzazione ed i rilievi concernenti il rapporto fra bisogni 
presenti e futuri. Queste dottrine penetrarono senza esclusivismi; 
i piü di coloro che le accolsero avvertirono che esse completavano 
soltanto teoriche antiche o ne davano una piü esatta formulazione, 
senza sovvertirle. Cosi che nell’esame dei problem di distribuzione 
della ricchezza sempre si mette capo alla considerazione della 
posizione delle varie classi, e taluni socialisti ritengono che siano 
conciliabili le teoriche della utilitä finale con quelle marxiste. 

L’indirizzo biologico nelle ricerche di economia politica ebbe 
minore diffusione; il lavoro dello Schäffle sulla struttura della 
vita sociale fu tradotto nella Biblioteca dell’ economista; dal 
Cognetti, e dal Rabbeno nei primi seritti si tentarono dimostrazioni 
di attinenze fra fatti della vita animale e fatti della vita umana, 
ma queste tendenze ebbero scarso seguito e scarsa efficacia sullo 
sviluppo delle cognizioni economiche. 

Da ultimo destarono interesse e suseitarono indagini gli 
studi morfologieci del Bücher, e le ricerche sulle origini e lo 
svolgimento del capitalismo del Sombart, nonch& le piü notevoli 
pubblicazioni che vi si connettono, e fra i trattati quello dello 
Schmoller, che si va anche traducendo nella Biblioteca dell’ 
economista, è particolarmente apprezzato per talune dissertazioni 
sulle imprese, sulle macchine e su altri argomenti tecnici, bench& 
comprenda una quantità di osservazioni sopra questioni, che 
generalmente si ritengono estranee allo stretto oggetto della 
Scienza economica. 

Queste le grandissime linee, poiche, come dissi & caratteristica, 
negli seritti economiei italianı degli ultimi anni, la cura della 
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bibliografia e la cognizione delle teoriche esposte da economisti 
delle prineipali nazioni d’Europa e d’America, come negli serittori 
tedeschi & pure frequente il pieno possesso della letteratura 
scientifica dell’ argomento. E cosi la cooperazione del lavoro 
seientifico internazionale automaticamente si compie fra gli Stati 
piü colti, pure da ciascuno serbandosi qualche nazionale peculiaritä, 
che concorre al comune vantaggio della conquista piü sieura e 
deeisiva di nuove verita. 
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J. Die Beziehungen im erjten Sahrhundert der Republik. 


Die Gefchichte der Volkswirtſchaftslehre in den Vereinigten Staaten 
zerfällt naturgemäß in zwei Perioden, die, wie literarische Perioden über- 


! Die Beziehungen der deutjchen Bolkswirtichaftslehre zu der von den Ver- 
einigten Staaten in höchitens zwei Bogen zu behandeln, ift feine leichte Aufgabe. 
Brauchte doch ein fo anerfannter Meifter dev Sache und des Stils wie Profeflor 
Cohn vor 19 Jahren mehr als diefen Raum, um die neueren Erſcheinungen der 
amerifanijchen Literatur ganz fnapp zu würdigen, umd der größte Teil jeines Auf 
ſatzes befakte jich mit der damals noch neuen periodischen oder reihenweiſe ericheinen- 
den Literatur. Seitdem hat jich aber der jährliche Zuwachs jolcher Erſcheinungen 
reichlich verdoppelt, und was ich derartiges indejfen angefammelt hat, wird leicht 
um dag HZehnfache das übertreffen, was Profeſſor Cohn damala jo ſympathiſch be 
ſprach, ohne von Lehrbüchern und größeren Schriften überhaupt zu reden. Die Auf- 
gabe ift dadurch noch erſchwert, daß diefe ganze Perisde noch neu ift, und daß der 
Verfaſſer jelbjt mitten in der Bewegung fteht, kurz, daß wir jie noch nicht in ihrer 
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haupt, nicht genau nach der Zeit abgegrenzt werden können, die fich aber 
in ihrem Wejen jcharf von einander unterjcheiden. Der Übergang von der 
exiten zur zweiten fand in den jiebziger jahren ſtatt, und mir merden, 
der Einfachheit halber, zur eriten Periode die Zeit bis 1876 rechnen, 
d. h. bis zu dem Jahre, in dem zugleich die hundertjährige Feier der 
Erjcheinung des Wealth of Nations und der Unabhängigfeitserflärung 
der Vereinigten Staaten jtattfand. 

In dieſem eriten Jahrhundert wurde die Nationalöfonomie nur in 
bejcheidenem Maße in den Vereinigten Staaten gepflegt. Profeſſor Dun- 
bar! jagte jogar im Jahre 1376, daß die Vereinigten Staaten bisher 


hiſtoriſchen Perſpektive erfennen und ſchätzen können. Schliegli Hat dieſe Schrift 
die Beitimmung, gerade den Gelehrten zu ehren, der darin unübertroffen ift, daß er 
die Erjcheinungen in ihrem Werdegang erfaßt, dab er fie mit Rüdjicht auf die Zeit 
und die Umgebung erklärt, dat er ihre Licht- und Schattenfeiten ſympathiſch und 
doch unbefangen einander gegenüberftellt. Wenn der Verfafjer troß dieſer Nachteile 
und troßdem viele jeiner Kollegen der Aufgabe bejjer gewachjen wären als er, die 
Arbeit unternommen hat, jo geihieht daS weder aus Leichtjinn, noch aus Kühnheit, 
fondern aus dem Gefühl, dab er ſich nicht weigern fann, dieſem Sammelwerf fein 
Sherflein beizutragen. Es Hätte ſonſt den Schein der Undankbarkeit gegen jeinen 
Lehrer, der zugleich faft 40 Jahre lang fein Freund gewejen ift. Er bittet nur, jeine 
Verehrung nicht an dem Wert der Arbeit zu ermeſſen, jondern an dem guten Willen, 
der ihn bewogen hat, diejen Aufjat troß jeiner Unvollfommenheiten zu überreichen. 

Auch in einer anderen Beziehung muß er um Nachficht bitten. Mit dem beiten 
Willen wird die Arbeit oberflächlich erjcheinen. E3 ift als ob ein Kunfthiftorifer 
Europa in einem Automobil durchreifen jollte, um in einer furzen Zeit eine einzige 
Richtung, jagen wir den Einfluß der Baumeifter von Como, zu ftudieren. Er würde 
fih viele Gebäude anjehen müſſen, aber bei jedem nur furz verweilen. Vieles 
Sinterefjante und Wertvolle würde er nur flüchtig ftreifen müſſen. So geht es auch 
dem Verfafjer diefer Arbeit. Er möchte gerne gründlicher jein. Er möchte bei dem 
einen oder anderen Schriftfteller länger verweilen, um ihn wirklich zu ftudieren. 
Aber jeine Zeit ift ftreng begrenzt. Sein Automobil muß raſch fahren. Er wird 
fih daher damit begnügen müſſen, eine ftattliche Mafje von Literatur flüchtig zu 
überbliden und nur diejenigen Merfmale zu betonen, die für den gegenwärtigen 
Zweck Wert haben. 

Und doch fann er fich nicht ganz auf die Literatur beichränfen. Nach jeiner 
Auffaſſung fann man die Volfswirtichaftslehre eines Landes nicht gut würdigen, 
wenn man nicht einerjeit3 das Lehren der Volkswirtſchaft und anderjeit3 die Ver— 
wertung der Lehre in Gejeßgebung, DVerwaltung und gemeinnüßigen Tätigkeiten, 
wenigitens in ihren großen Zügen, berüdjichtigt. Darum wird es nötig fein, nicht 
nur die volfswirtichaftliche Literatur der Vereinigten Staaten, jondern auch den 
Unterricht in den Univerfitäten und die volfswirtichaftliche Praris, mit Rückſicht auf 
die Beziehungen zu Deutichland, in aller Kürze vorzuführen. 

ı Charles F. Dunbar, Economie Science in America, 1776—18176. 
North American Review, Jan. 1376. 
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nichts für die Entwiclung der Volkswirtſchaftstheorie geleiitet hätten. 
Neuere Unterfuchungen über unjere Literaturgejchichte geitatten ein weniger 
abfälliges Urteil über unſere Vorgänger. Aber es läßt fich nicht be- 
jtreiten, daß die einheimijche volfSmirtichaftliche Literatur in diefer Periode 
weder umfangreich noch bejonders wertvoll war, daß es wenige National- 
öfonomen von ‘sach in den Vereinigten Staaten gab, und daß weder in 
den Univerfitäten noch in der Verwaltung das Bedürfnis für den aus- 
gebildeten Nationalöfonomen ſtark empfunden wurde. Dunbar führt 
für dieſe Nückitändigkeit hauptjächlich zwei Gründe an. Ginmal hatte 
die politische Lage vor dem Bürgerfriege, insbejondere die Tatjache, daß 
viele wichtige Fragen den Staaten vorbehalten blieben, zur Folge, daß 
jie von bornierten Bolitifern behandelt wurden, die nichts von der Wiſſen— 
jchaft verjtanden und nichts verjtehen wollten. Sodann übten die großen 
Gewinſte der Gejchäftsmwelt einen itarfen Reiz auf den ehrgeizigen jungen 
Mann aus, und ihre Anziehungskraft erichwerte die Pflege nicht nur der 
Nationalöfonomie, jondern der Wiſſenſchaft überhaupt. 

Dieje legtere Erklärung, die auch von anderen angeführt worden iſt, 
bemweilt zuviel, jobald man fie als die hauptjächliche oder gar die aus— 
fchließliche anfteht. Wenn wir mit unferer vollswirtichaftlichen Entwick— 
lung jo in Anspruch genommen wurden, daß wir feine Zeit und feine 
Luft für die Volfswirtichaftslehre hatten, wie fam es, daß wir Geichichts- 
fchreiber wie Motley, Prescott und Banceroft hatten; Romanjchreiber wie 
Irving, Cooper und Hamthorne; Dichter wie Poe, Longfellom und Lo— 
well; Juriſten wie Kent, Storey und Marjhall; Philofophen und Theo- 
logen wie Edwards, Gmerjon und Channing? Der große Aufwand, der 
von Anfang an, jchon in der bejcheidenen Kolonialzeit, für den höheren 
Unterricht gemacht wurde, zeigt, daß wir durchaus nicht ein Volk von 
Dollarjägern waren. Es muß aljo andere Gründe geben, die es erklären, 
daß die Nationalöfonomie, die uns doch jo nahe lag, eigentlich hinter 
anderen Zweigen der geiftigen Tätigkeit zurückblieb. 

Unter diejen Gründen jteht in eriter Linie die Rechtsordnung. Wir 
find ein Volt von gejchriebenen Verfaſſungen. In diejen Verfaffungen 
haben wir verjucht, nicht nur den allgemeinen Rahmen der Regierung, 
fondern auch gewiſſe Menjchenrechte des Bürgers, gewiſſe Schranken für 
den Bund einerjeitS, für die einzelnen Staaten anderjeits feitzuftellen. 
Im Intereſſe der Konjequenz und des Friedens haben wir die Auslegung 
der Verfaſſungen jowie der Gejege unjeren Gerichtshöfen anvertraut. 
Dieje Eigentümlichkeit, jo gut fie politifch gewirkt hat, iſt nicht ohne ge- 
wijje Nachteile für die Volkswirtſchaftslehre. Jede nationalöfonomifsche 
Frage wird leicht eine Nechtsfrage, wie 3. B. die Frage der Sklaverei 
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vor dem Bürgerkriege. Ihre Abſchaffung war eine große volkswirtſchaft⸗ 
liche Aufgabe. Man konnte ſie aber als ſolche gar nicht beſprechen, weil 
ſich die Rechtsfrage gleich in den Vordergrund drängte: Haben die Ver— 
einigten Staaten überhaupt das Recht, die Sklaverei gegen den Wider— 
ſpruch der einzelnen Staaten zu verbieten? 

Ahnlich ſteht es noch mit vielen heutigen Fragen. Was nützt es, 
die Einkommenſteuer zu beſprechen, wenn der oberſte Gerichtshof ent— 
ſcheidet, daß der Bund keine Einkommenſteuer erheben darf? Viele 
Arbeiterſchutzgeſetze, die nicht nur in Europa, ſondern auch in einzelnen 
Staaten unferes Bundes gang und gäbe ſind, ſind in anderen Staaten 
entweder von den Gerichtshöfen des Staates oder des Bundes als ver— 
faſſungswidrig aufgehoben worden. 

Zu dieſen rechtlichen Gründen kommen andere, die in der ökonomi— 
ſchen Lage des Landes liegen. In einem Gebiete, das große, noch un— 
bearbeitete Schätze in ſich birgt, in dem die Sonne ſogar heller ſcheint 
wie in Europa, iſt man natürlich optimiſtiſch und auch verſchwenderiſch. 
„Man fragt ums Was? und nicht ums Wie?“ Die Arbeitsteilung iſt 
nicht weit entwickelt, beſonders in einem Lande, in dem, wie in den Ver— 
einigten Staaten bis kurz vor dem Bürgerkrieg, die große Mehrzahl des 
Volkes mit dem Ackerbau beſchäftigt iſt und die ſtädtiſche Bevölkerung 
bloß 16070 der ganzen Bevölkerung bildet. 

Diefelen Urfachen, welche in einem neuen Lande eine verhältnismäßig 
große Nachfrage nach ungelernter Arbeit in der Gütererzeugung ver- 
anlafien, haben einen ähnlichen Einfluß auf die Arbeit der Regierung. 
63 herrſcht der Glaube, der auch früher eine gewiſſe Berechtigung hatte, 
daß jeder anjtändige Menſch (eicht fait irgendein Amt befleidven Tann. 
Diefe Idee erklärt das Vorwalten des jogenannten „Spoils System“ in 
der Verwaltung, fie erklärt die jchwache Nachfrage in der Regierung 
nach geſchulten Kräften, unter anderen nach Nationalötonomen, und eine 
gewiſſe Verachtung feitens des „praktiſchen Mannes“ für die Wiſſenſchaft. 

Schließlich dürfen wir nicht die relative Mittellofigkeit der Univer— 
jitäten vergeffen, in denen die Nationalökonomie oftmals mit der Moral 
philoſophie verbunden, und von dem Präfidenten, dev gewöhnlich Geiftlicher 
war, gelehrt wurde. Wo der Profefjor nicht einen Lehrjtuhl, jondern 
eine ganze Bank (mie fich einer derjelben einjt ausdrückte) bekleidet, ift es 
ichlechthin unmöglich zu jpezialifieren, Driginelles zu leiften und viele 
Bücher zu fchreiben. 

Die Folge war, daß, obgleich vollswirtjchaftliche Fragen oft, ſowohl 
in unferer äußeren wie in unferer inneren Politik, die Hauptrolle fpielten, 
wenige ſyſtematiſche Abhandlungen gejchrieben wurden, wenige eingehende 
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Unterfuchungen der wirtjchaftlichen Verhältnifie gemacht wurden, und Die 
Literatur oft eine jporadifche, auf die praftifche Wirkung zugejchnittene 
war. Um den treffenden Ausipruh von Sidney Sherwood zu 
borgen: „Ein großer Teil unſerer vollswirtfchaftlichen Literatur wurde, 
wie Cäſars Kommentare, auf dem Marche gejchrieben, und mit einem 
entjchieden politifchen Zweck.” ! 

Trotzdem gab es eine Anzahl Schriftiteller, die fich in diejer eriten 
Periode um die Nationalökonomie Verdienite erwarben, wenn fie auch auf 
ihre Zeitgenofjen feinen großen Eindruck machten. Um nur die hervor- 
ragenditen zu nennen, fteht hier in eriter Linie Benjamin Franklin 
(1706—1790), den Coſſſa den eriten praftifchen Nationalöfonomen der 
Vereinigten Staaten nennt. Ein Mann von jo jcharfer Beobachtungs- 
gabe wie der Erfinder des Blitableiters, von jo kluger Weltweisheit, jo 
praftifcher Gejchäftstunde und jo verftändiger Menfchenfenntnis wie der 
Berfaffer von Poor Richard’s Almanae war geradezu zum National- 
öfonomen auserjehen. Er hat auch ziemlich viel über ökonomische Fragen 
geichrieben 2. Seine wiſſenſchaftliche Tätigkeit hörte aber fait auf, als 
der Unabhängigkeitskrieg zu drohen anfing. jahrelang war ev mit 
diplomatischen und anderen öffentlichen Angelegenheiten bejchäftigt, und 
er ftarb ein Jahr nach Einjegung der Negierung unter der neuen Ver- 
faſſung. Seine geiftige Tätigkeit fällt daher fait ganz in die Kolonialzeit. _ 

Nachdem die Vereinigten Staaten politifch jelbjtändig geworden e 
waren, entitand ein natürlicher Wunjch, fie auch wirtjchaftlich unabhängig 
zu machen. Dies war das Leitmotiv von Hamiltons Bericht von 1791 
über die Induſtrie, der die Schußzollpolitif der Vereinigten Staaten ein- 
feitete und in geiftweicher Weife für fie eintrat. Hamilton war aber 
Staatsmann, nicht Gelehrter, und eine wijenschaftliche Theorie des Schuß- 
zolls kam exit mit Daniel Naymond auf. Auch diefer war nicht 
Nationalöfonom von Fach. AUS er im Jahre 1820 fein Buch unter dem 
Titel „Thoughts on Political Economy“ herausgab, nach Dr. Neill 
„die erſte ſyſtematiſche Abhandlung über die Nationalöfonomie aus der 
Feder eines Amerikaners,“s war er ein junger Advokat in Baltimore, 
Das Publikum gönnte ihm viele Muße, und, um dieſe freie Zeit aus— 

I Sidney Sherwood, Tendeneies in American Economie Thought, 
Johns Hopkins University Studies in Historical and Political Science, 1898, 
Series 15, No. XII. 

2 Siehe W. A. Wetzel, Benjamin Franklin as an Economist. Johns 
Hopkins Studies, 1395, Series 13, No. IX. 

3 Siehe Charles P. Neill, Daniel Raymond. Johns Hopkins Studies 
1397, Series 15, No. VI, p. 8. 
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zufüllen, jehrieb ev eben jeine Gedanten nieder. Damals waren die eng- 
liſchen Schriftiteller maßgebend in den Vereinigten Staaten. Adam Smiths 
„Wealth of Nations“ wurde 1789 in Philadelphia nachgedruct und auch 
ſonſt. Von Nicardos „Principles“ erſchien ſchon 1819, alfo bloß zwei 
Sahre nach ihrem Erjcheinen in England, eine amerikaniſche Ausgabe. 
Im Gegenfaß zu ihnen war Raymond ein entjchiedener Gegner des In— 
dividualismus. Als Hauptgegenitand der Volfswirtjchaftslehre betrachtete 
er nicht die Art und Weife, auf welche das Individuum fich bereichert, 
jondern die Mafregeln der Gefeßgebung, durch welche die Regierung ſämt— 
lichen Staatsangehörigen das größte Wohl fichert. Er trat energijch für 
den Schußzoll ein, ſowie für eine ausgedehnte jtaatliche Tätigkeit. 

Obwohl das Buch wiederholt in neuer Auflage erjchien, zum vierten 
und legten Male 1840, jcheint es feinen großen Einfluß ausgeübt zu 
haben. Es hat aber eine bejondere Bedeutung für die Beziehungen der 
Vereinigten Staaten zu Deutjchland. Im Jahre 1825 mwurde Friedrich 
Liſt aus Deutjchland ausgewiejen und fam nach Amerika, wo er bis 1830 
wohnte. Im Sahre 1827 veröffentlichte er unter dem Titel „Outlines 
of American Political Beonomy“ die Anfichten über das nationale Syitem 
der politifchen Okonomie, die er nachher (1840) in feinem großen Lehr- 
buch ausführlicher ausarbeitete. Dieje Ideen entitanden unter dem Ein- 
fluffe jeiner amerilanifchen Erfahrungen und Eindrüce. Obgleich es nicht 
nachgewiejen werden fann, ift es höchit wahrjcheinlich, daß er Raymonds 
Werk Fannte, und Dr. Neil! hat in feinem Aufſatz über Raymond, durch 
Zitierung von Parallelitellen, gezeigt, daß Liſts Grundideen fich in Ray— 
monds zweiter Auflage von 1823 finden. Jedenfalls jteht feſt, daß mit 
Lift die direkten Beziehungen zwifchen der deutjchen und der amerikanijchen 
Volkswirtſchaftslehre anfangen, daß fie durch feinen Aufenthalt in Amerika 
entftanden, und daß der gemeinfame Berührungspunft beider das Ein- 
treten für eine ftärfere ftaatliche Tätigkeit, befonders durch den Schuß- 
zoll, war. 

Diefe Beziehungen wurden duch) Henry E. Carey fortgejegt. Ex 
hatte zwar nicht in Deutjchland ftudiert, war auch nicht einmal in der 
deutjchen Literatur bewandert, wie Jenks! nachgewiefen hat. Er hatte 
aber Deutjchland bereift und hegte auch ſchon vor 1860 eine große Be— 
wunderung für das deutjche Voll. In feinen „Principles of Social 
Science“ jagt er: „Germany stands first in Europe in point of in- 
telleetual development and is advaneing in the physical and moral 
condition of the people with a rapidity exceeding that of any other 


1J. W. Jenks, Henry C. Carey als Nationalöfonom. 1885. 
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portion of the eastern hemisphere.*! Die Achtung jcheint eine gegen= 
feitige gemwejen zu fein. Wenigitens hat Carey in Deutjchland anjcheinend 
mehr Anhänger unter Nationalöfonomen von Fach gewonnen als in feinem 
eigenen Lande, und Dunbar macht darauf aufmerfjam, daß von jämt- 
fichen amerikanischen Schriftitelleen Carey der einzige ift, der von 
Nofcher in feiner Gefchichte der Nationalökonomie in Deutjchland er: 
wähnt wird. 

Im ganzen fann man wohl jagen, dat in den eriten drei Vierteln 
des 19. Jahrhunderts die Beziehungen zwijchen Deutjchland und den 
Vereinigten Staaten in der Volkswirtjchaftslehre nur jporadijch waren. 
Man fann jogar weiter gehen und jagen, daß troß einiger verdienitvollen 
Lehrbücher, die fich entweder an die englifchen anlehnten, wie die von 
MWayland, Bascom, Amaja Walter und Perry, oder für den Schubzoll 
eintraten wie daS von Bowen; auch troß vereinzelter Schriftiteller, die 
wie Kohn Rae, in feinem 1834 herausgegebenen Buche, wirklich Originelles 
leifteten, deren Verdienſte aber erit in neuerer Zeit anerlannt worden 
find, e8 vor dem Bürgerkriege eigentlich) unmöglich war, von einer 
amerikanischen Volkswirtſchaftslehre zu ſprechen. 


1. Die Beziehungen jeit 1876. 


1. Die gleichzeitige Belebung des volfswirtjchaftlichen 
Studiums in beiden Ländern, 


Der Wendepunkt in den Vereinigten Staaten deaite fich ziemlich ge- 
nau mit einem ähnlichen Wendepunkt in Deutichland. Der amerikanijche 
Bürgerfrieg fam im Jahre 1865 zu Ende; im folgenden Jahre ſiegte 
Preußen über Dfterreich und den Deutjchen Bund und machte damit die 
Gründung des Norddeutſchen Bundes und des Deutſchen Neiches möglich. 
Dieje Ereigniſſe bedeuteten hüben wie drüben die Stärkung der Bundes- 
regierung gegenüber dem PBartilularismus, das Erwachen des nationalen 
Bemwußtjeins, den Anfang eines neuen mirtjchaftlichen Aufſchwungs. 

Beide Länder fanden fich alfo zu gleicher Zeit genötigt, eine Reihe 
großartiger vollsmwirtichaftlicher ragen zu löfen. Und mährend in 
Deutjchland ſich bald eine eigene Schule der Voltswirtichaftslehre aus: 
bildete, wirkte eine Neihe Umstände zufammen, um auch in den Ber: 
einigten Staaten die Wiſſenſchaft neu zu beleben. In eviter Linie find 


! Principles of Social Science, edition of 1867, vol. Il, p. 146. Written 
1856. 
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hier zu erwähnen die wichtigen Fragen, die nach dem Bürgerkrieg ent— 
ſtanden. Solche Fragen waren, wie geſagt, nichts Neues. Aber der 
Bürgerkrieg beeinflußte ſie in zweierlei Weiſe. Einmal wurden viele der— 
ſelben durch den Bürgerkrieg ſelbſt ins Leben gerufen. Die Frage der Ein— 
ziehung des Papiergeldes war natürlich ein Vermächtnis des Bürgerkriegs. 
Die alte Frage des Schutzzolls entſtand von neuem durch die Erhöhung 
der Finanzzölle während des Krieges. Die vielſeitige und verwickelte 
Negerfrage erwuchs aus der Abſchaffung der Sklaverei. Solange die 
Neger unfrei waren, war ihre rechtliche, wirtſchaftliche und ſoziale 
Stellung beſtimmt. Erſt mit Erlangung der Freiheit konnte eine Neger— 
frage entſtehen. 

Der Bürgerkrieg hatte aber eine andere Folge. Gr gab vielen wirt— 
ichaftlichen Fragen, die mit ihn in feinem direkten Zufammenhang ftanden, 
eine neue Wichtigkeit. Sein allgemeiner rechtlicher Erfolg war eine 
Steigerung der Macht des Bundes gegenüber den einzelnen Staaten, eine 
Steigerung, die nicht nur auf den Änderungen in der Verfaflung beruhte, 
jondern auch auf der Auslegung der Berfaflung durch den Kongreß und 
den oberiten Gerichtshof. So wurde das einfache Beiteuerungsvecht des 
Kongrejjes dazu verwertet, ein Syitem von Nationalbanfen zu gründen 
und den anderen Banken das Recht der Notenemiffion zu entziehen. Auf 
diefe Weiſe wurde die Bankfrage eine nationale Frage und gewann da— 
durch an Bedeutung. Das alte Necht, den Handel zwijchen den einzelnen 
Staaten zu beauflichtigen, wurde jpäter die Grundlage für eine weit— 
gehende Kontrolle des Eijenbahnwejens und für die Bildung einer Kom: 
miſſion mit ausgedehnten Befugniffen. Die Folge dieſer Tendenz für die 
Volkswirtſchaftslehre ist, daß viele Fragen, die früher bloß den einzelnen 
Staat angingen, jet die Teilnahme des ganzen Landes beanjpruchen. 
Sie werden von nationalen Staatsmännern, vom Präfidenten und vom 
Kongreß itudiert, fie werden von allen Zeitungen des Landes befprochen. 
Der Gelehrte, der fich mit ihnen bejchäftigt, |pricht nicht nur vor einem 
größeren Publikum. Wenn er zu gleicher Zeit jich für praftifche Fort- 
Ichritte in der Wirtjchaftspolitif interefjtert, hat er die Befriedigung, zu 
wijjen, daß er nicht 46 verjchiedene gejeggebende Körper überzeugen muß, 
von denen die meiſten bloß alle zwei Jahre ſitzen, um eine einfache Maß— 
regel, wie 3. B. ein Kinderfchußgejeß, für das ganze Land einzuführen. 
Die rechtlichen Folgen des Bürgerfrieges hatten alfo für die Volfswirt- 
ichaftslehre eine große Wichtigkeit. Ohne fie wären folche jozialpolitifche 
Botjchaften, wie die neueren von Noofevelt, einfach undenkbar. 

Mit diefen Anderungen im öffentlichen Necht famen auch bedeutende 
Fortichritte im Unterrichtsweien, an denen die Nationalökonomie ihren 
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Teil hatte. Die älteren Univerfitäten find, wie befannt, feine ftaat- 
lichen Anſtalten wie die deutfchen und find daher auf die Freigebigkeit 
ihrer Freunde angewieſen. Teilweiſe wohl infolge des Aufſchwungs der 
Gejchäfte und des Baues der Gifenbahnen floffen ſchon in der Mitte des 
Sahrhunderts die Geldmittel veichlicher in die Kaffen der Univerfitäten, 
und dieje Tendenz jteigerte fich nach dem Bürgerkrieg. Damit in Ber- 
bindung zeigte fich auch ein größeres Intereſſe in der Wiſſenſchaft, be- 
jonders in den Naturwiſſenſchaften im Gegenfag zu den fogenannten 
humaniſtiſchen Fächern, die vorher die Hauptrolle in den Colleges jpielten. 

Bald, aber etwas langjamer, fam auch die Volkswirtſchaftslehre zur 
Geltung. Im Jahre 1865 war wohl Profeſſor Berry in Williams College 
der einzige in den Vereinigten Staaten, der den Titel Profeſſor der 
Nationalökonomie trug. In Harvard College dozierte Profeſſor Francis 
Bowen. Er trug aber den Titel „Professor of Natural Religion, Moral 
Philosophy, and Civil Polity*. In Yale College wurde die National- 
öfonomie von dem Präfidenten der Univerfität vorgetragen. Im Jahre 
1871 wurde Charles F. Dunbar Profeffjor der Nationalöfonomie in 
Harvard College. Im folgenden Jahre wurden in Yale College zwei 
Nationalöfonomen zu gleicher Zeit angejtellt, nämlich William Graham 
Sumner und Francis U. Walker. Es iſt fein Zufall, daß der lettere 
gerade in der Sheffield Seientifie School lehrte, d. h. in der Abteilung 
der Univerfität, welche die neuere Nichtung in den Naturwiſſenſchaften 
vertrat. 

Ein dritter Einfluß machte fich auch befonders in den fiebziger Jahren 
geltend. Gerade in diejer Zeit entwicelte fich die Nationalöfonomie raſch 
in Deutfchland. Deutjchland konnte fich allerdings auch vor dem Jahre 
1876 vieler hervorragender Nationalöfonomen rühmen. Aber mit der 
Bildung des Deutſchen Neiches Lehnten fie fich viel weniger an englifche 
Vorbilder an, jie wurden zielbewußter, fie ſchloſſen fich, bejonders durch 
die Bildung des Vereins für Socialpolitit im Jahre 1872, enger zus 
jammen. Kurz, es entitand eine deutjche Schule. ES war daher ganz 
natürlich, daß amerikanische Studenten, die jchon etwas Nationalölonomie 
jtudiert hatten und fich weiter ausbilden wollten, nach Deutjchland zogen, 
wo der Ruhm der Profeſſoren, die Freiheit und Gaſtlichkeit dev Univer— 
jitäten und die neue politische Verfaſſung des Landes eine ſtarke An— 
ztehungsfraft ausübten. Man muß alfo als dritten Einfluß in der Neu— 
belebung der Nationalökonomie in den Vereinigten Staaten zu den 
öffentlichen Fragen und zur Entwicklung der amerikaniſchen Univerfitäten 
die deutjche Volkswirtſchaftslehre hinzurechnen. 
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2. Die volklswirtfchaftliche Literatur. 


Die oberflächlichite Betrachtung der vollswirtfchaftlichen Literatur 
der Vereinigten Staaten zeigt uns, daß fie in den lebten dreißig 
Sahren an Umfang wie an Mannigfaltigfeit raſch zugenommen 
hat. Eine Beftätigung diefer Beobachtung Liefert die in jeder Nummer 
des „Quarterly Journal of Economics“ veröffentlichte Bibliographie. 
Wenn man aus diefem umfangreichen Verzeichnis die Bücher und Bro— 
ſchüren, die in Amerifa erfchienen find, ausfondert, ohne auf die perio- 
difche Literatur zu achten, fo stellt fich heraus, daß die Zahl fait uns 
unterbrochen von Jahr zu Jahr fteigt. In den fieben „jahren 5. B. 
1900—1906 find im Durchfchnitt fait fünfmal foviele Erjcheinungen ver- 
zeichnet wie in den fünf Jahren 1890—1894 und faſt dreizehnmal foviele 
wie in den Jahren 1886— 1889. Auch an Mannigfaltigfeit gewinnt Die 
Literatur. Außer den unabhängig herausgegebenen Schriften, die eben 
erwähnt worden find, fommt jet eine beträchtliche Zahl Zeitjchriften, 
monographifche Sammlungen, und Drudjchriften der Regierung, ſowohl 
der Staaten wie des Bundes, in Betracht. 

Im Sahre 1886 wurde die „Political Science Quarterly“ gegründet 
und unter die Redaktion der ftaats- und vechtswiffenichaftlichen Fakultät 
von Columbia University geftellt. In demfelben Jahr exjchien in Har- 
vard University die erſte Nummer des Quarterly Journal of Economics. 
Die eritere Zeitfchrift umfaßt Staatsrecht und Gefchichte ſowohl wie 
Volkswirtſchaft; die letztere behandelt ausschließlich die Nationalötonomie, 
und zwar mit befonderer Betonung der Theorie. Seit 1890 fommen hinzu 
die „Annals of the American Academy of Political and Social Science“, 
welche jechsmal im Jahre erjcheinen und von Profefjoren in der Univer- 
sity of Pennsylvania redigiert werden ; jeit 1892 das „Journal of Political 
Economy“ (zuevft vierteljährlich, jeit 1906 zehnmal im Jahre), von der 
University of Chicago herausgegeben. In demfelben Jahre trat Die „Yale 
Review“ in die Reihe der SFachzeitfchriften. Eine alte, jeit 1843 be— 
ftehende Zeitjchrift hatte die „New Englander and Yale Review“, außer 
Artikel über viele andere Gegenftände, auch manche über volfSwirtjchaft- 
liche Fragen gedruckt, wie z. B. die von Sohn Bates Clark, welche die 
Grundlage feiner „Philosophy of Wealth“ bildeten. Im Jahre 1892 
wurde die Redaktion von Brofefforen der Nationalöfonomie und Gejchichte 
in Yale University übernommen, und jet legt fie bejonderes Gewicht 
auf vraftifche Fragen der Nationaldfonomie und der Wirtfchaftspolitik. 
Für die jozialiitiiche Bewegung ift die „International Socialist Review“ 
feit 1901 wichtig, für das Armenweſen im weiteften Sinne, einjchließlich 
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der jozialen Beſſerung überhaupt, die von der Charity Organization Society 
in New Nork herausgegebene Zeitjchrift „Charities and the Commons“. 
Erwähnung verdienen auch die Hefte, die von Zeit zu Zeit von dem 
Reformklub in New Nork herausgegeben werden, obgleich ihr Zweck ein 
rein praftifcher iſt; bejonders in der jeit 1894 herausgegebenen Serie 
„Sound Curreney“ find viele wertvolle wifjenfchaftliche Aufſätze über Geld 
und Banfwejen erichtenen. Auch der von George Gunton 1891 ge 
gründete „Social Economist“, fpäter „Guntons Magazine“ genannt, jollte 
nicht vergeſſen werden, obgleich ex jeit 1904 eingegangen ift. Verwandte 
Fächer behandeln daS „American Journal of Sociology“, das jeit 1896 
von der University of Chicago herausgegeben wird, und die jeit 1906 
von der Political Science Association herausgegebene „Political Science 
Review“. 

Außer den Zeitichriften gibt es jest eine Anzahl Vereine, die ſich 
mit der Nationalölonomie bejchäftigen und entweder jährlich oder öfter 
Druckſachen herausgeben. Die älteite von ihnen, die American Statistical 
Association, wurde 1839 gegründet und veröffentlicht ihre Schriften unter 
dem Titel „Publications of the American Statistical Assoeiation“. Ihr 
folgte im Sjahre 1865 die American Social Science Association, welche jeit 
1869 jährlich unter dem Titel „Journal of Social Science“ die in ihren 
Sahresverfammlungen gehaltenen Vorträge veröffentlicht. In diefem Verein 
wie auch in der großen, jeit 1874 geſetzlich anerfannten American 
Association for the Avancement of Seience fam die Vollswirtichafts- 
lehre öfters zu Worte, mußte aber die Zeit mit anderen Gegenftänden 
teilen, in leßterem Verein mit den Naturwifjenjchaften, welche da die 
Hauptrolle jpielen. Es zeigte fich nach und nach das Bedürfnis für einen 
Verein, der fich etwas intenfiver mit der Volkswirtſchaft bejchäftigen 
würde und ſowohl die Nationalöfonomen von Fach wie auch Gejchäfts- 
(eute, Privatgelehrte und andere, die fich für ökonomische Fragen interejjieren, 
zufammenbringen würde. So fam im jahre 1885 die American Eco- 
nomiec Association zuftande. Diele jeiner erjten Mitglieder, unter anderen 
fein erfter Schriftführer Richard T. Ely, hatten in Deutjchland 
itudiert, und in dem erxiten Statut ſtand eine Neihe Sätze, welche für 
die wirtjchaftliche Tätigkeit des Staates eintraten und fich entichieden für 
die hiftorifche und ftatiftifche Methode im Gegenja zur abſtrakten Spe- 
fulation ausjprachen. Eine Anzahl Nationalölonomen weigerte fich dem 
Verein beizutreten, jolange diefe Säbe in der Verfaffung jtanden, nicht 
weil fie entgegengejegter Meinung waren, jondern weil fie ein derartiges 
GlaubensbefenntniS für unvereinbar mit einem ftreng wifjenjchaftlichen 
Zweck hielten. Diejer Teil des StatutS wurde auch bald geitrichen. Der 
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Verein iſt ſomit abſolut ungebunden in ſeinen Anſichten, und heißt alle 
Arbeiten willkommen, welche die Wiſſenſchaft zu fördern ſuchen, ſeien ſie 
theoretiſch oder praktiſch, mathematiſch oder hiſtoriſch, individualiſtiſch 
oder ſozialiſtiſch in ihrem Standpunkt. Der Verein gibt jetzt in der 
Regel vier, früher ſechs Hefte pro Jahr heraus, in denen ſowohl größere 
Monographien als auch die Berichte über die Jahresverſammlungen Auf— 
nahme finden. 

In den letzten Jahren iſt die Arbeitsteilung weiter gegangen. 1903 
zweigte ſich die American Political Seience Association ab, 1905 die 
American Soeiologieal Society. Beide Vereine halten aber ihre Jahres— 
verfamlungen in Verbindung mit denen des älteren Vereins, wie auch 
dieſer öfterS mit der American Historical Association zufammenlommt. 

An die Zeitfchriften und Vereine reiht ſich jegt eine Anzahl mono- 
araphifche Sammlungen. Die exjte Univerfität, die dieſes Gebiet betreten 
bat, war Johns Hopkins University in Baltimore. Unter der Leitung 
de3 unglücklicherweife 1901 verftorbenen Herbert B. Adams wurden 
im Jahre 1883 die „Johns Hopkins Studies in Historical and Political 
Seience“ gegründet. Der Inhalt iſt größtenteils hiſtoriſch, und dieſe 
Sammlung hat für die Wirtjchaftsgefchichte der Vereinigten Staaten be- 
fondere Wichtigkeit. Seit 1888 gibt auch die University of Pennsylvania 
eine monographifche Sammlung unter dem Titel „Publications of the 
University of Pennsylvania, Political Economy and Public Law Series“ 
heraus; jeit 1891 exjcheinen in New York die „Columbia University 
Studies in History, Eeonomies, and Public Law“; jeit 1906 die 
„Harvard Eeonomie Studies“. Auch geben mehrere Univerfitäten des 
Weitens, wie Colorado College, University of Colorado, University of 
Illinois, University of Missouri, University of Wisconsin, wie auch die 
Michigan Political .Seience Association ähnliche Sammlungen heraus, 
während Yale University fich jegt der feit dem achtzehnten Jahrhundert 
beftehenden Conneetieut Academy of Arts and Seiences für ähnliche 
Zwecke bedient. 

Die in neuerer Zeit ſtark anfchwellende amtliche Literatur joll noch 
ichließlich kurz erwähnt werden. Wenn man jämtliche von den ver 
ichiedenen Staaten wie von dem Bunde herausgegebenen Berichte zu: 
jammen vechnet, jo ift ihr Umfang ſehr groß. Um diefe Mafje von 
Druckjachen zugänglich zu machen, hat die Carnegie Institution of 
Washington fürzlich eine Bibliographie derjelben unternommen und die 
Summe von $ 25000 dafür bewilligt. Hier jollen natürlich nur einige 
der Arbeiten genannt werden, die einen bejonderen wijjenjchaftlichen 
Wert haben. 
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Zu allererit kommen hier in Betracht die Veröffentlichungen der 
arbeitsitatiftifchen Bureaus, von denen 33 im jahre 1906 exiftierten, 
eins in Waſhington, die übrigen in verjchiedenen Staaten. Ihre Be— 
fugniffe find nicht immer die gleichen, auch tragen nicht alle denjelben 
Titel. Das ältefte ift das vom Staate Mafjachufetts, welches im „jahre 
1869 gegründet wurde und zu den wiflenfchaftlich wichtigiten zählt. Das 
Bundesbureau wurde im Jahre 1585 errichtet und bejtand jahrelang als 
unabhängiges Departement; jeit der Bildung des Departements für Handel 
und Arbeit im Jahre 1903 wurde das Arbeitsamt al3 Burean of Labor 
diefem Minifterium untergeordnet. Sein erfter Chef war Carol! D. 
Wright, der vorher das Bureau von Maſſachuſetts verwaltet hatte 
und der in feinem größeren Wirkungsfreis diejelben wiljenjchaftlichen 
Ziele verfolgte. So enthalten die Sahresberichte, die Spezialberichte und 
die fechsmal im Jahre erjcheinenden „Bulletins“ nicht nur regelmäßig 
wiederkehrende Angaben über Preife, Löhne, Arbeitsloſigkeit und dergleichen, 
fondern auch wifjenschaftliche Arbeiten, wie den Bericht von john Graham 
Brooks über die deutjche Arbeiterverjicherung, wie die Aufjäse von Victor 
S. Clark über die auftralifchen Wrbeiterverhältniffe und dergleichen. 
Ahnliches läßt fich auch von einigen der ftaatlichen Bureaus, insbejondere 
von denen in Maffachufetts und New York jagen. 

Der vierbändige Bericht über die Preiſe und Löhne, der im jahre 
1893 von dem Senat herausgegeben wurde und von Profejjor Roland 
P. Falfner vedigiert wurde, gehört zu den beiten Arbeiten über dieſe 
Gegenftände, die wir haben. Etwas fpäter famen die neunzehn ftattlichen 
Bände der Industrial Commission, die in den Jahren 1900— 1902 erjchienen. 
Diefe Bände enthalten nicht nur die gewöhnlichen ſtenographiſchen Be— 
richte über Zeugenvernehmungen uſw., deren Wert oftmals gering iſt, 
ſondern auch viele gründliche, von Sachverſtändigen verfaßte Gutachten, 
und die mufterhafte Anordnung des Stoffes, die ausführlichen Sachregifter, 
machen das Werk unentbehrlich für denjenigen, der jich über die volfs- 
wirtjchaftlichen Verhältniffe der Vereinigten Staaten am Schluffe Des 
19. Jahrhunderts orientieren möchte. Ein großes Verdienit gebührt hier 
dem jungen Nationalöfonomen G Dana Durand, der als Schriftführer 
der Rommiffion diente. 

Für das Studium des Eiſenbahnweſens find jeit 1887 die Berichte 
der Interstate Commerce Commission von großer Wichtigkeit, und hiev muß 
wieder ein Brofeffor der Nationalöfonomie, Henry C. Adams, genannt 
werden, der als Statiſtiker dev Kommiſſion den Dank jeiner Kollegen ver— 
dient. Die Berichte des noch neuen Bureau of Corporations werden wohl 
in Zukunft Ähnliches für das Studium der Aktiengejellichaften leiſten. 
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Die großen Bände der alle zehn Jahre wiederkehrenden Volkszählung 
ſind zu wohl bekannt, als daß man ſie näher zu beſprechen brauchte. Ein 
großer Fortſchritt iſt aber mit dem Geſetze vom 6. März 1902 eingetreten. 
Dieſem Geſetze zufolge wird jetzt daS Census Bureau ein ſtändiges, 
welches nicht alle zehn Jahre neu organifiert werden muß. Die zmei- 
jache Folge iſt, daß es jet möglich ift, ein bejjer gefchultes Perſonal zu 
befommen, und daß viele Unterfuchungen, wie die von Sohn Koren über 
das Armenweſen, jet unter Anwendung von gleichmäßigen Methoden 
fortlaufend unternommen werden fünnen. 

Huch verdienen Erwähnung die gelegentlichen Berichte über Be- 
fteuerung, die von eigens hierzu ernannten Kommiffionen in den Staaten 
gemacht werden. Der Fortſchritt in der Steuerreform iſt bisher ein lang- 
jamer gewejen, weil die Erziehung der öffentlichen Meinung von allen 
pädagogischen Unternehmungen wohl die undantbarfte tft, und es wäre 
unrecht, die Kunſt des Lehrers nur an der Bildung feiner Schüler zu be- 
meifen. Unter den neueren Berichten diejer Art find befonders zu nennen 
der von Maſſachuſetts, an dem Profeſſor Taußig teilnahm, und die von 
New York und Kalifornien, an denen Profefjor Seligman und Pro- 
feſſor Plehn reſp. arbeiteten. Gine andere Form der Literatur erjcheint 
jet ziemlich veichlich in Verbindung mit Vereinen, von denen viele in 
ihrem Endzwec durchaus nicht wifjenfchaftlich find, die aber doch in Ver— 
folgung ihrer teils wohltätigen, teils mehr politifchen Zwecke Arbeiten 
von wiffenschaftlichem Werte herausgeben. Hier jeien befonders genannt 
die „Charity Organization Soeieties“, die „National Conference of 
Charities and Correetions“ (jeit 1874), die „Social Settlements“, das 
„Committee of Fifty“ für Die Unterjuchung der Mlloholfrage, das 
„National Child Labor Committee“, das „Institute of Social Service“ 
und die „National ‘Civic Federation. Als Sefretäre oder leitende Ver- 
treter jolcher Vereine werden immer mehr jtudierte Leute angeftellt. 

Die „Carnegie Institution of Washington“, welche von ihrem 
Gründer im Jahre 1902 mit einem Vermögen von $ 10000000 dotiert 
wurde, verfolgt Dagegen rein wiſſenſchaftliche Zwecke und dient nur dazu, 
Forſchungen in allen Gebieten des Wiſſens zu unterftügen. Unter ihren 
vielen Abteilungen gibt es eine für die Nationalöfonomie und die Sozial- 
wiſſenſchaft, deren Erftlingsarbeit fich auf die Sammlung von Materialien 
für eine Wirtfchaftsgefchichte der Vereinigten Staaten richtet. Unter dem 
Vorſitz von Carroll D. Wright hat fich eine Kommiſſion von zwölf Mit: 
gliedern gebildet, die jchon eine beträchtliche Anzahl Vorarbeiten und 
Monographien veranlaßt hat, deren eigene Arbeit aber wohl exit in 
einigen Jahren fertig fein wird. 
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Auch ist zu hoffen, daß die Sage Foundation, die im Jahre 1907 
durch eine Gabe von $ 10000000 von Mes. Ruſſell Sage ins Leben 
gerufen wurde, wifjenschaftliche Nebenprodukte aufmweifen wird. Der 
Zweck diefer Stiftung ift die Befferung der fozialen Verhältniſſe. Es 
entjpricht aber dem Geiſte und den Anlagen der Herren, welche dieſe 
Stiftung verwalten, feinen wichtigen Schritt zu tun, ohne eine vorherige 
wiffenschaftliche Unterjuchung der tatſächlichen Verhältniffe, die verbefjert 
werden jollen. 

Der deutjche Lefer wird leicht in diefer Ausbildung der Beitjchriften, 
Monographien und forgfältig bearbeiteten Berichte Dinge wieder erfennen, 
an die er in Deutjchland gewöhnt ift. Wenn die Zeit uns erlaubte, 
darauf näher einzugehen, würde ex auch unter ihren Verfafjern und Her- 
ausgebern viele finden, die in Deutichland Nakionalökonomie getrieben 
haben. 

Nach dieſer kurzen Überficht, die uns nur zeigen joll, in welcher 
äußeren Form die Literatur erjcheint, müſſen wir ihren Inhalt etwas 
näher betrachten. Der größere Teil der periodifchen, offiziellen und 
balboffiziellen Erfcheinungen wird hier, wegen Mangel an Raum, außer 
Betracht gelaffen werden müſſen. Wir werden uns auf einige der 
größeren Werke und Monographien bejchränften, und auch dieje jollen 
nicht einer eingehenden Unterfuchung unterzogen werden. ine jolche 
würde eigentlich eine Geschichte der Volkswirtſchaftslehre ſowohl in Deutjch- 
land wie in den Vereinigten Staaten vorausfegen. Erſtere iſt allerdings 
in diefem Sammelwerk enthalten, jtand aber vor Grjcheinen derjelben 
nicht zur Verfügung des Verfaſſers; für letztere iſt die Zeit noch nicht 
reif. Hier müfjen wir uns daher darauf bejchränten, die allgemeinen 
Nichtungen der literarischen Tätigkeit in den Vereinigten Staaten zu be- 
trachten. 

Hier bemerken wir zualleverit die Zahl von Lehrbüchern, die in der 
legten Zeit erjchienen find. Die Lehrbücher zeigen uns nicht immer den 
allerlegten Stand der Wiſſenſchaft. Wohl bedeuten fie aber gewöhnlich 
für den betreffenden Schriftiteller Überzeugungen, die er nachher nicht 
leicht ändert, und fie gewähren einen Blic in jeine Methode und jeinen 
Standpunft. Auch zeigen fie uns, was dem kommenden Gejchlechte als 
Nationaldlonomie vorgetragen wird, und jind daher für die Zukunft 
wichtig. Verſuchen wir aljo einen allgemeinen Eindruck von diejen 
ſyſtematiſchen Werfen zu gewinnen. 

Schon an den Titeln merfen wir, daß das Wort „Political 
Economy“ allmählich) in Wegfall tommt. Von dreiundreißig ſeit 1883 
herausgegebenen allgemeinen Lehrbüchern, die wir unterfucht haben, tragen 
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bloß neun die hergebrachte Bezeichnung: vier Schriftſteller haben ver— 
ſchiedene Abweichungen verſucht, wie Clark in feiner „Philosophy of 
Wealth“; zwanzig nennen ihre Bücher furzweg „Economies“' 

Wenn wir nun etwas näher auf den Anhalt eingehen jollen, wird 
es fich für den jetzigen Zweck ziemen, nur die bedeutenderen unter den neuern 
Werfen in Betracht zu ziehen. Cine allgemeine Gefchichte der Volks— 
wirtjchaftslehre in den Bereinigten Staaten würde folche Werte wie die 
von Francis Ü. Walter, Simon Nemweomb, Robert E. Thompjon und Yan 
Buren Denslow anführen müfjfen. Um die Beziehungen zur Deutfchen 
Volkswirtſchaftslehre zu jtudieren, genügt es eine Neihe von Büchern zu 
betrachten, von denen das ältejte Clarks „Philosophy of Wealth“ (1885) 
it. Die andern find die Bücher von Laughlin (1887), Ely (1889), 
Hadley (1896), Bulloc (1897), Devine (1898), Blacfmar (1900), Fetter 
(1904), Seager (1904), und Seligman (1905). Im alle von Schrift: 
itellern die, wie Ely und Bullock, mehrere Lehrbücher gejchrieben haben, 
bedeuten die in Klammern ſtehenden Zahlen das Datum der eriten Auf- 
lage des größeren Wertes. 

In diefer Gruppe von Büchern merfen wir gewiſſe Tendenzen, die 
fich natürlich nicht bei jedem im gleichen Grade finden, die aber doch be- 
zeichnend find. Die hergebrachte Einteilung des Stoffes in Produktion, 
Tauſch, Verteilung, und Konſumtion, fcheint von der Mehrzahl entweder 
aufgegeben zu fein, wie bei Clark, Hadley, Devine, Fetter, Blacfmar und 
Seligman, oder abgejchwächt, wie bei Seager. 

Auch im materiellen Inhalt fünnen wir einige Tendenzen wahr: 
nehmen. Ganz allgemein tritt der pſychologiſche Gefichtspunft hervor. 
Der Menfch, nicht die Natur, fteht im Mittelpunft der Betrachtung. Die 
Lehre des Grenznußens, wie er in der Wertlehre von Jevons und der 
öfterreichtichen Schule entwicelt worden ift, wird allgemein vorgetragen. 
Von den meijten wird auch die Zinjentheorie von Böhm-Bawerk an- 
genommen. Bei einigen zeigt fich die Neigung, die Ricardoſche Lehre von 
der Grundrente, nicht zu verwerfen, wie es Carey tat, fondern zu ver- 
allgemeinern und die ihr zugrunde liegende dee des Differentialgewinns 
nicht nur auf den Unternehmergewinn zu beziehen, wie es ſchon Walker 
tat, jondern auch auf andere Nenten, auf Löhne und fogar, obgleich in 
einem etwas anderen Sinne, auf Zinfen. Was fpeziell die Löhne betrifft 


| ' Das Buch von U. W. Flux erichien in New York, und die Verſuchung lag 
nahe, e3 hier zu berüdfichtigen. Da aber der Verfaſſer Engländer von Geburt ift 
und eine Profeſſur in Canada bekleidet, ſchien es £onjequenter auf ihn zu ver— 
zichten. 
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jo neigen fich die meiften wohl der produftiven Theorie zu, nicht ganz im 
Sinne von Walker, der dem Lohne den ganzen Überſchuß nach Abzug von 
bejtimmten Quoten für die anderen Faktoren zumies, jondern in dem 
breiteren Sinne, daß die Lohnhöhe von der Produktion im Ganzen ab- 
hängt. Dieſen Standpunft nimmt Hadley, der die Löhne als „Dis- 
counted Product of Industry“ bezeichnet, wie auch Seager, Fetter und 
im ganzen Geligman ein, während Ely und Devine mehr auf den Standard 
of Life Gewicht legen. 

Die Wirtfchaftsgefchichte wird von den verjchiedenen Schriftitellern 
verschieden behandelt. In den Büchern von Lauahlin, und Devine fehlt 
fie faft gänzlich; bei Hadley und Fetter wird die Gejchichte hauptjächlich 
in Verbindung mit verjchiedenen Lehrſätzen berückfichtigt, und beim eriteren 
eingehend vorgetragen. Bei noch anderen, insbejondere Ely, Bullock, Seager, 
Seligman und Bladmar wird das Werk durch eine gejchiehtliche Einleitung 
eingeführt, die entweder die Wirtjchaftsgefchichte dev Vereinigten Staaten be- 
handelt oder die allgemeine hiſtoriſche Entwicklung der Wirtjchaft daritellt. 

Sn der Wirtfchaftspolitit kann man wohl jagen, daß feiner ein An, 
hänger des prinzipiellen laissez faire ift. Das Einjchreiten der Regierung 
wird als Zweckmäßigkeitsfrage angejehen, bei der, wie bei praktiſchen Maß— 
regeln überhaupt, der eine weiter geht alS der andere. In der wichtigen 
Frage des Schubzolls find wohl alle prinzipielle Gegner des hohen 
Schußzolls, obwohl eine gewiſſe Berechtigung desjelben aus politischen 
oder diplomatischen, im Gegenſatz zu joolfswirtjchaftlichen Erwägungen, 
von einigen eingeräumt wird. 

Menn wir verfucht haben, gewiſſe gemeinfame Züge in den neuern 
Lehrbüchern hervorzuheben, jo joll damit nicht etwa angedeutet werden, 
daß fie einförmig find. Im Gegenteil, jedes Buch hat jein eigenes Ge- 
präge und die Gegenjäge find oft jeharf. Ely tritt für eine ausgedehnte 
Tätigkeit des Staates ein, Hadley zieht eine größere Freiheit des Indi— 
viduums vor. Setter nimmt als Ausgangspunkt die Wertlehre und jucht 
daraus ein einheitliches logisches Syftem zu entwiceln. Seligman dagegen 
zeigt eine ftarfe Verwandtſchaft mit der deutjchen hiftorifchen Schule in 
der gefchichtlichen Einleitung, und in der Fülle von ſoziologiſchem Material. 

Dieſe Verfehiedenheit wird bejonders interejjant, wenn wir uns er- 
innern, daß alle Schriftjteller in Deutſchland ftudiert haben!. Auch in 
Deutjchland beiteht feine Schablone für Lehrbücher der politischen Dfono- 

ı Im etwaige Mißverſtändniſſe zu vermeiden, jollte hinzugefügt werden, daß 
Bladmar, Bullock und Laughlin in Deutjchland ftudierten, erſt nachdem fie jelbjtändig 
zu arbeiten angefangen hatten, leßterer ſogar ohne regelmäßige VBorlefungen zu beſuchen. 
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mie. Auch da gibt es verſchiedene Standpunkte. Der Einfluß des deutſchen 
Studiums zeigt ſich gerade in der Freiheit der Auffaſſung, in dem Beſtreben 
eines jeden, etwas zur Weiterausbildung der Wiſſenſchaft beizutragen. 

Die Zahl der rein theoretiſchen Bücher iſt, abgeſehen von den Lehr— 
büchern, verhältnismäßig klein, beſonders im Vergleich mit denen, welche 
die Wirtſchaftsgeſchichte oder praktiſche Fragen der Gegenwart behandeln. 
Wenn wir uns in der landläufigen Sprache der Theorie ausdrücen dürfen, 
jo fünnen wir fagen, daß Ddiefer Zweig der Literatur noch einen jehr 
hohen Grenzwert bejigt. Hier finden wir, gerade unter den Haupt- 
vertretern der deduftiven Methode, zwei Schriftiteller, Batten und Clark, 
die ihre volfSwirtfchaftlichen Studien in Deutjchland gemacht haben. 

Abſtrakt in der Form, fucht Patten! die Methode von Nicardo 
auf die neueren Verhältniffe anzuwenden, befonders auf die verwicelten 
und fich ſtets verändernden Bewegungen einer dynamischen Gefellfchaft 
unter bejtändiger Verwertung der Theorien von Jevons und der öſter— 
reichischen Schule. 

Das Hauptwerk von Clark bleibt, bis zum Erſcheinen feines in Aus- 
ficht geftellten Lehrbuches, feine „Distribution of Wealth“. Dieje Frage 
behandelt ex mit einer mufterhaften Klarheit in vein deduktiver Weife, 
und gelangt zu dem Schluß, daß, in einer ftatifchen Geſellſchaft, jeder der vier 
Faltoren der Produktion, Land, Kapital, Arbeit des Unternehmers, und Lohn— 
arbeit, den Anteil an dem Gefamtertrag befommt, der feinem Beitrag entjpricht. 

Wir haben verjucht, die ſyſtematiſche und theoretifche Literatur kurz 
zu charafterifieren, weil in ihr die Methode und die Denfweife am beiten 
zutage treten. Dem Umfang nach ift aber die übrige volkswirtſchaftliche Lite- 
ratur viel bedeutender. Bejonders reichhaltig ift die Literatur über ver- 
ſchiedene praftifche Fragen der Gegenwart. Hierher gehören Schriften 
über die Währung, die Handels: und Zollpolitif, die Beauffichtigung der 
Eiſenbahnen und Trufts, die Gewerkvereine und die Arbeitergefeßgebung, 
die Behandlung der Einwanderer und der Neger, das Armenwefen, die 
ſtädtiſchen Induſtrien, und in letter Zeit jogar die Kolonien. Etwas 
weniger umfangreich, aber ſehr beachtenswert iſt die Literatur der Finanz— 
wijjenjchaft und der Statiſtik. Sogar über den Sozialismus it in 
neuerer Zeit eine nicht unbedeutende Anzahl Bücher erfchienen, trogdem 
der Sozialismus in den Vereinigten Staaten eigentlich feine politische 
Rolle jpielt. Ganz befonders ift aber die Wirtfchaftsgefchichte, vor allem 


' Die wichtigeren hier in Betracht fommenden Schriften von Patten find: 
The Consumption of Wealth, Prineiples of Rational Taxation, Theory of 
Dynamie Economics, Theory of Soeial Forces, The Theory of Prosperity» 
Heredity and Social Progress, The new Basis of Civilization, 
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die der Vereinigten Staaten, in den legten dreißig Jahren gepflegt worden. 
Bisher haben wir auf dieſem Gebiet hauptfächlich monographifche Unterfuch- 
ungen von begrenzten Teilen, aber auch einige zufammenfaffende Werke über 
einzelne Staaten oder Staatengruppen, und ein paar, allerdings ziemlich ge- 
drängte, Wirtfchaftsgefchichten der Vereinigten Staaten. Wollten wir nur die 
Titel der wichtigern Erfcheinungen anführen, jo würden wir den vor- 
gejchriebenen Raum überjchreiten. Eine eingehende Beiprechung derfelben 
mit Rückſicht auf ihre Beziehungen zur deutſchen Volfswirtjchaftslehre 
jteht völlig außer Frage. Ohne Anführung von Belegen müſſen wir ung 
daher auf einige allgemeine Bemerkungen bejchränfen. In der Be 
jprechung von praftifchen Fragen, insbejondere von ragen der Wirt- 
ichaftspolitif, wird die Sache ganz allgemein vom Standpunkt der ameri- 
kaniſchen VBerhältniffe angejehen. In der Eifenbahnfrage wird z. B. die 
DVerjtaatlichung der Bahnen, wie fie in Deutjchland und anderswo durch- 
geführt worden ift, von wenigen verlangt, jo daß die Nationalökonomen 
ſich hauptfächlich darin unterjcheiden, daß einige eine ftrengere Beauf- 
fichtigung verlangen als andere. — Dagegen ſieht man in dem Beitreben, 
die Gefchichte des eigenen Landes bejjer zu fennen, das Gegenftüc zur 
deutjchen Tätigkeit auf dem Gebiete der deutjchen Wirtjchaftsgefchichte. 
Schließlich findet man unter den Schriftitelleen über alle Zweige der 
Nationalöfonomie eine große Anzahl, die in Deutjchland studiert 
haben, oder auf andere Weife mit der deutjchen Literatur befannt ge- 
worden jind. 


3. Der volfswirtfchaftliche Unterricht. 

Das Studium der Nationaldfonomie unterjcheidet ſich in feiner 
Methode nicht wejentlich von der in verwandten Fächern üblichen. Vieles 
fann auch als. befannt vorausgejegt werden, da jchon im Jahre 1883 
Profeſſor ©. %. James in Conrads Yahrbüchern einen Aufja über den 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Unterricht in den Vereinigten Staaten veröffentlichte, 
Mir brauchen daher kaum daran zu erinnern, daß in Amerika die Colleges 
urjprünglich den englischen nachgebildet waren. Der Unterricht, der ich 
hauptfächlich auf die klaſſiſchen Sprachen, die Mathematik, die Philofophie, 
und die Theologie bejchränfte, war genau vorgefchrieben. Das Curri- 
culum dauerte vier Jahre und führte dann zum Grade B. U. Haupt: 
zweck des Unterrichts war die allgemeine Bildung, nicht die Vorbereitung 
für einen bejtimmten Beruf. Die Bezeichnung Univerfität wurde felten 
gebraucht und war auch jelten verdient, 

Allmählich erwuchjen in den größeren Colleges auf diefem alten 
Stamme befondere Fachjehulen für die Theologie, die Medizin, und die 
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Rechtswiſſenſchaft. Gegen Mitte des neunzehnten Jahrhunderts fing man 
an, die Naturwiſſenſchaften einzuführen, und dieſe wurden öfters in be— 
fonderen zu diefem Zweck gegründeten Schulen gelehrt, die gewöhn— 
lich den Colleges, nicht den Fachjchulen, Foordiniert wurden. Nur all- 
mählich wurde den Studenten, die das College abjolviert hatten, die 
Gelegenheit geboten, fich weiter wifjenjchaftlich auszubilden mit bejonderer 
Nücficht auf die afademifche Laufbahn. In Yale College wurde 
fchüchtern im Jahre 1846 ein Anfang gemacht, als man die fogenannten 
„Graduate Courses in Philosophy and the Arts“ einführte. Die 
Studentenzahl war aber jehr Klein. Erſt nachdem man im Jahre 1861 
den Doktor der Philojophie einführte, fing die Zahl der Studenten an zu 
jteigen, aber noch im Jahre 1880—81 gab es bloß 29 Studenten in 
diejer Abteilung. „yn Harvard wurde im Jahre 1872 daS „Graduate 
Department“ organijiert, und im folgenden Jahre zum exiten Mal der 
Doktor der Philoſophie erteilt. In beiden Univerfitäten ftieg die Zahl 
der Studenten nach 1880 ziemlich raſch. Sie vermehrte fich um un- 
gefähr das dreifache in den zehn Jahren 1880—1890, und diefe Zahl 
wurde wieder fajt verdreifacht bis zum Ende des Jahrhunderts. Die- 
jelbe Bewegung hat fich in den lebten dreißig Jahren allmählich auf 
andere Univerfitäten erſtreckt. Im Jahre 1905 gab es in den Vereinigten 
Staaten 6956 „Graduate students“ in 229 Anftalten, darunter über 
2000 Frauen. In dieſen Abteilungen der Univerfitäten genießen die 
Studenten, die natürlich viel veifer find als die „Undergraduates“, und 
die das „College“ durchgemacht haben müffen, ehe fie fich als Graduates 
einjchreiben laſſen fünnen, eine Freiheit, wie man fie auf den deutjchen 
Univerjitäten findet. Auch ſonſt iſt der Unterricht mit feinen Vorlefungen, 
mit jeinen Seminaren, unterftüßt durch Fachbibliothefen ufw., ganz nach 
deutjcher Art geregelt. Ohne das „College“, das für die allgemeine 
Bildung unentbehrlich ift, aufzugeben oder im geringften abzufchwächen, 
haben wir aljo zu gleicher Zeit unfere Univerfitäten fo ausgebildet, daß 
die Fachſchulen und „Graduate Departments‘ zufammen das leiften, 
was man in den deutjchen Univerſitäten findet. Sn den „Graduate 
Departments“ genießen die Nationalöfonomen, welche ſchon vorher Volts- 
wirtjchaftslehre ftudiert haben, die gründlichere Ausbildung, die fie früher 
in Deutjchland juchen mußten. 

Die Stellung der Nationalökonomie im Univerfitätsleben hat in dieſer 
zeit eine fonderbare Wandlung erlebt. Früher, in Ermangelung eines 
Profeſſors, wurde der volfswirtfchaftliche Unterricht öfters von dem 
Präfidenten erteilt. est wird die Nationalökonomie ihrer Profefjoren 
beraubt, um die Präfidentenftellen zu beſetzen. Beifpiele hiervon jehen 
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wir in Francis A. Walfer (Massachusetts Institute of Technology), 
Arthur T. Hadley (Yale University), ©. %. James (University of 
Illinois), Carroll D. Wright (Clark College), Garrett Droppers (Uni- 
versity of North Dakota) und E. Benjamin Andrews (University of 
Nebraska). Von diejen jechs haben vier in Deutjchland ftudiert. Außer— 
dem gibt es (nach einer jpäter zu erwähnenden Aufzählung) wenigitens 
43 Profeſſoren der Nationalökonomie und verwandter Fächer, die eben- 
falls in Deutjchland ſtudiert haben. 


4, Die voltswirtfchaftliche Praris. 

Die Regierung. Ein Fabrifant jagte einmal dem VBerfafjer: 
„Es nüßt nichts einen neuen Gegenftand zu erfinden, wenn man nicht zu 
gleicher Zeit eine Machine erfindet, um ihn bexzuftellen“. Dieſe Be- 
merfung wird uns helfen, die alte und viel bejprochene Frage zu beant- 
worten, weshalb die Nationaldfonomen der Vereinigten Staaten jo wenig 
Einfluß auf die Regierung ausüben. Die Politik it, bejonders in 
Amerika, ein äußerſt realiſtiſches Handwerk, in dem der Erfolg allein An. 
jehen bringt. Man mag noch jo weiſe Natjchläge erteilen, wenn man 
nicht zugleich die Mittel und Wege beherrfchen kann, um fie durchzuführen, 
jo zählt man eben nicht. Iſt man aber gewillt, Hand ans Werk zu 
legen, jo fann man doch etwas ausrichten, und wenn nicht alle Zeichen 
trügen, jo hat gerade in der legten Zeit die Teilnahme von National: 
öfonomen an der Verwaltung, und bis zu einem gewiſſen Grade ihr Ein- 
fluß auf die Gefeggebung, entjchieden zugenommen. Um diefe Behauptung 
zu rechtfertigen, jollen einige Beijpiele angeführt werden. Schon zur Zeit 
des Bürgerkriegs war David U. Wells „Commissioner of Internal Re- 
venue*. Ihm gefellte jich General Francis A. Walker, zuerit als Chef 
des Indianer-Bureaus, dann als Leiter der Volkszählungen von 1870 
und 1880. 

In neuerer Zeit jehen wir, daß die Negierung nicht nur für ftati- 
ftifche und woifjenjchaftliche Arbeiten Nationalötonomen und Profeſſoren 
anjtellt, wie Profeſſor Henry C. Adams als Stattitifer der „Inter- 
State Commerce Commission,“ Walter F. Willeor und andere als Sach— 
verjtändige in der Volkszählung, jondern folche in der eigentlichen Ver— 
waltung verwendet. Hier jeien erwähnt Jaeob H. Hollander und W. F. Wil- 
loughby, die nach einander Schagmeifter von Porto Rico wurden; Leo 
C. Rowe, der Vorfigender dev „Insular Code Commission“ in derfelben 
Inſel wurde; Charles BP. Neill, der als „Commissioner of Labor“ Caroll 
D. Wright folgte; Noland P. Falkner, der eine wichtige Stellung in der 
großen „Library of Congress“ inne hatte und der neuerdings „Comis- 
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sioner of Education“ in Porto Rico geworden iſt; Emory R. Johnſon, 
der mehrere Jahre lang Mitglied der „Isthmian Canal Commission“ 
war; &. Dana Durand, der Schriftführer für die „Industrial Commis- 
sion“ war. 

Auch die Staaten und Städte haben ſich der Dienſte von Fach: 
genofien zu bedienen gewußt. In Connecticut war Arthur T. Hadley 
einft „Commissioner of Labor“; Profeſſor Willard C. Fiſcher ift jest 
Bürgermeifter von Middletown ; in New York fteht Adna F. Weber dem 
„Bureau of Labor Statisties“ vor; in mehreren Staaten haben die 
Nationaldlonomen als Mitglieder von Steuerfommiflionen wertvolle Dienite 
geleiftet. In Minneſota it Frank 2. Me Bey „Commissioner of 
Taxation, in Cleveland iſt Edward W. Bemis Direktor der Wafferleitung. 
In Wisconfin jcheint die Staatsuniverfität in befonders enger Verbindung 
mit der Regierung zu ſtehen. Profeſſor B. H. Meyer iſt Eifenbahn- 
fommifjär, die Profefjoren W. D. Bence und T. ©. Adams find Sach- 
verjtändige bei der Steuerfommiffion, und Prof. Charles Me Carthy 
hat fich in dem bejcheidenen Amt eines Bibliothefars eine eigenartige und 
einflußreiche Stellung als allgemeiner Natgeber für die Geſetzgeber des 
Staates gemacht !. 

Die Gemeinnügigfeit. Auch in dem freiwilligen Dienjte der 
Gemeinnügigfeit, die eine jo große Nolle bei uns jpielt, findet man eine 
zunehmende Zahl gejchulter Volkswirte. Der Präfident einer großen 
„Charity Organization Society“ bat den Verfaſſer vor einigen Jahren, 
ihm jemanden als Sekretär jeiner Gejellichaft zu empfehlen und fügte 
hinzu: „Wir werden ihm das Gehalt eines Profeſſors geben, aber er 
muß ein Mann eriten Ranges fein.” 

Und jo jehen wir im Dienſte der Wohltätigfeit Männer wie E. T. 
Devine, W. H. Allen, und Homer Folkes; in der Bewegung für Kinder: 
ichußgejege S. M. Lindjay, und in den „Social Settlements“, in der 
„National Civic Federation“ und anderen ähnlichen Vereinen eine große 
Zahl von Nationalöfonomen, ſowohl Frauen wie Männer. Als Erdbeben 
und Feuer im Frühjahr 1906 San Franzisfo zertrümmerten, waren es 
zwei Nationalöfonomen, Prof. E. T. Devine und Prof. Carl C. Plehn, 
die fich in der ſyſtematiſchen Organiſation der Hilfeleiftung bejonders 
auszeichneten. 

In dieſer kurzen Aufzeichnung, die natürlich feinen Anſpruch auf 
Pollitändigfeit macht, und die nur dazu dient, eine Tendenz anzudeuten, 
findet man die Namen vieler, die in Deutfchland ftudiert haben. Dur) 

1 Siehe M. ©. Dudgeon, The Wisconsin Legislative Library, Yale 
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fie wirkt alfo der deutfche Geiit auf die Praxis, ſowohl wie auf die 
Literatur und die Univerfitäten, 


5. Die Volfswirte. 

Zwiſchen dem erjten Jahrhundert der Nepublif und dem zweiten tjt 
der Gegenfa ein auffallender. Damals war es ein aus Deutjchland 
politisch Ausgewieſener, der die eriten perfünlichen Beziehungen mit Amerifa 
anfnüpfte und mit einem nationalen Syitem der politischen Ofonomie 
heimkehrte. Jetzt iſt es ein politifch neugeborenes Deutjchland, welches 
amerifanifche Studenten an fich zieht, welches feine eigenen Gelehrten nach 
Amerika jchieft, um unſere Verhältniffe zu jtudieren, und welches neuer- 
dings durch den Austaufch von Profeſſoren eine Gegenfeitigfeit in der 
Wiſſenſchaft anerkennt, die wohl einen neuen Abjchnitt in der Gejchichte 
der geiltigen Tätigkeit bedeutet. 

Bon diejen drei Arten der periönlichen Einwirkung gehört die zweite 
zur Gejchichte der deutjchen Volfswirtichaftslehre, die den Hauptinhalt 
dieſer SFeftfchrift bildet, und von andern und fähigern Schriftitellern jchon 
behandelt worden ift. Wenn wir an diefer Stelle der Namen Sartorius 
von Waltershaufen, von Hock, Sering, Aichrott, Waentig, Fuchs, Schu- 
macher, von Halle, Sombart und Münſterberg gedenfen, jo iſt es im Ge— 
fühl der Anerkennung, daß fie unfere Kenntnis des eigenen Landes be> 
reichert haben. Und diefe Dankbarkeit wird noch geiteigert, wenn wir zu 
den Nationalöfonomen auch die Hiftorifer von Fach rechnen, welche, wie 
von Holft, die Bedeutung von volfSwirtichaftlichen Fragen in unjerer 
politifchen Entwidlung gewürdigt haben. 

Der Austaufch von Profefforen !ift jo neu, daß wir jeine Folgen 
noch nicht beurteilen fünnen. Wir begrüßen ihn aber als eine Ein- 
richtung, die nicht nur der Wiſſenſchaft zugute kommen, jondern 
auch hoffentlich die politijchen Beziehungen der zwei großen Bundes- 
ftaaten der Melt befeftigen, und zum gegenfeitigen Verftändnis beitragen 
wird. 

Die Etudentenwanderung berührt uns aber unmittelbar, und es tft 
wichtig, auf fie etwas näher einzugehen, weil, jo viel wir wiſſen, der Ver: 
juch noch nicht gemacht worden iſt, fie mit Rückſicht auf ihre wifien- 
jchaftlichen Wirkungen zu unterjuchen. 

DOberflächlich betrachtet, Liegt e3 nahe, in Anbetracht der vielen Ahn— 
lichfeiten in der Entwiclung der Nationalöfonomie in beiden Staaten, 
die amerikanische als Ausfluß der deutjchen zu betrachten oder gar, wie 
es vor Jahren Coſſa tat, von einer deutjch-amerifanischen Schule der 
Nationalötonomie zu ſprechen. Die ftattliche Anzahl von Fachzeitjchriften, 
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die vielen Monographien, der Eifer, mit dem die Wirtſchaftsgeſchichte der 
Vereinigten Staaten jetzt unterſucht wird, manche ſchon erwähnte Züge 
in den neuern Lehrbüchern, dann die Annäherung der Univerſitäten an 
die Deutſchen, die zunehmende wiſſenſchaftliche Tätigkeit der Regierung, 
die immer größere Verwendung von gefchulten Kräften in der Verwaltung, 
alles deutet auf deutſche Beispiele hin. Und wenn auch einige diejer Er- 
jcheinungen bezeichnend für den Fortichritt jeder Wiſſenſchaft jind, und 
fich auch in andern Ländern mehr oder weniger finden, jo wird man nicht 
mit Unrecht ihre vafche Entwiclung in den Vereinigten Staaten in be— 
dDeutendem Maße dem deutjchen Einfluß zujchreiben. Sobald man aber 
mehr das Einzelne ins Auge faßt, bemerft man Anomalien, welche vor 
einem voreiligen Schluß warnen. Es gibt auch Gegenfäße. Die zwei 
Hauptvertreter der abjtraft-dedultiven Methode, Clark und Batten, find 
Schüler, der eine von Knies und Roſcher, der andere von Gonrad. 
Unter den Schülern von Wagner finden fich ausgejprochene Gegner 
des Staatsjozialismus, wie Hadley. Huch Die Drganifation Der 
Nationalöfonomen der zwei Länder iſt eine verfchtedene. In Deutjch- 
[and (abgeſehen von Dfterreich) iſt es der Verein für Soeialpolitil, der 
als Hauptvertreter der Yachgenoifen auftritt, alfo ein Verein, der fich 
nur mit praktischen Fragen bejchäftigt; in Amerika iſt es die „American 
Economie Association”, ein Verein, der die ganze Wiſſenſchaft umfaßt. 
Menn man nach den Titeln der von ihm herausgegebenen Schriften 
urteilen kann, bejchäftigt fich dieſer bloß zur Hälfte etwa mit praftifchen 
Fragen im allgemeinen: etwa ein fünftel feiner Aufmerkſamkeit fällt auf 
die Theorie und fast zwei fünftel auf die Finanzwiſſenſchaft, die Ge- 
jchichte und die Statiſtik. 

Angefichts der Unficherheit vein oberflächlicher Schlüffe, jchien es dent 
Berfalfer vatfam, zur vealiftifchen Methode zu ‘greifen, und die Beteiligten 
jelbjt zu fragen, wie fich die Sache in ihrem eigenen Bewußtſein gejtaltet. Die 
meilten der betreffenden Schriftiteller find mit wenigen, tief zu beflagenden 
Ausnahmen, noch am Leben. In einigen Jahren wird es nicht mehr möglich 
fein, eine jo große Anzahl direkter Ausſagen zu befommen. Die Zeit iſt aljo 
eine bejonders günftige. Außerdem hat dieie Methode den Vorzug, daß 
fie, joweit erfolgreich, die Maſſe der amerikanischen Volkswirte zur Teil- 
nahme an dieſer Abteilung der Feſtſchrift hevanzieht. Die Arbeit wird 
jomit eine Gabe, nicht nur des eigentlichen Verfaſſers, jondern auch 
jeinev Kollegen, welche dadurch ftille Teilnehmer an dem Unternehmen 
werden. Gedacht, getan! Ein Fragebogen wurde gedruckt, und an Die 
amerikanischen Fachgenoffen verfchiett. hr Entgegenfommen war über 
Erwarten befriedigend, und e3 ift ſomit möglich, ziemlich genau feftzuftellen, 
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nicht nur wie viele der heutigen Nationalöfonomen der Vereinigten Staaten 
in Deutjchland jtudiert haben, fondern auch, was für Gindrücde die 
Einzelnen von diefem Studium mitgebracht haben, und wie weit diejenigen, 
die nicht da ftudiert haben, unter deutfchem Einfluß ſtehen. Was diejer 
Enquete bejondere Zuverläffigteit gibt, ift die Tatjache, daß der Zweck 
der Abhandlung den Herren nicht befannt war, und daß fie die Ver- 
ficherung erhielten, daß ihre Meinungen nicht namentlich angeführt werden 
würden. Man kann daher annehmen, daß fie ganz unbefangen ant- 
worteten. Werfen wir jet einen Blick auf die Ergebniffe diefer Unter: 
fuchung. 

Der Fragebogen wurde an 126 Nationalöfonomen und Soziologen 
in den Vereinigten Staaten und Canada verteilt. Antworten find von 
116 einjchließiich des Verfafjers, vorhanden. Auf abjolute Vollitändig- 
feit macht diefe Enquete feinen Anjpruch. Der Verfaſſer glaubt aber die 
große Mehrzahl der Profeſſoren aufgezeichnet zu haben, ſowie die be- 
fanntern unter den volfswirtjchaftlichen Schriftitellern. Das Gejamtbild 
wird daher wohl zutreffend fein, wenn auch der eine oder der andere (bei 
dem der Verfaſſer fich hiermit verbindlichit entichuldigt) ausgelaffen worden 
it. Aus diefer Umfrage lernen wir, daß diefe Studentenwanderung mit 
J. B. Clark (jet Profeſſor in Columbia University) anfing, der im 
Jahre 1873 nach Deutjchland reifte und zwei Jahre lang, hauptfächlich 
unter Rnies und Nojcher ſtudierte. Ihm folgten im Jahre 1875 
Edmund J. James (jest Präfident der University of Illinois), Joſeph 
French Johnſon (jetzt Profeſſor in der University of New York) und der 
Verfafjer diefer Arbeit. Im Jubiläumsjahr 1876 fam Simon N. Patten 
(jetzt Profejjor in der University of Pennsylvania), im Jahre 1877 
Richard T. Ey (jet Profejjor in der University of Wisconsin) und 
Arthur T. Hadley (jet Präfivent von Yale University). Im Sabre 
1879 folgten E. R. A. Seligman (jet Profeſſor in Columbia Univer- 
sity), Wbion W. Small (jet Profeſſor in der University of Chicago) 
und F. W. Taufjig (jet Profeffor in Harvard University), Dann 
famen 1882 ©. Benjamin Andrews; 1883 Jeremiah W. Jencks und 
Iſaac U. Loos; 1885 Roland P. Fallner ; 1888 Garrett Droppers, 
Sohn 9. Gray, Edward A. Rob, und Sohn C. Schwab; 1889 Edward 
T. Devine, LM. Keasby, Frederik W. Moore und Carl C. Plehn; 
1890 Winthrop M. Daniels, Henry DB. Gardner, Edwin 9. Gay und 
Charles H. Hull; 1891 E. R. Johnſon, %. Laurence Laughlin, Samuel 
Me Eune Lindjay, Charles W. Mac Farlane und Henry NR. Seager; 
1892 9. Spencer Baldwin, Victor ©. Clark und Francis Walter; 1893 
Frant U. Fetter, Leonard W. Hath, Willtam 3. Ripley, Wladimir 

XVII 


36 Henry W. Farnam. 


J. Simkhovitſch und U. G. Weatherley; 1894 Erneſt L. Bogart, Robert 
C. Chapin und George M. Fisk; 1895 Emily Greene Bald, Frank 
H. Dixon, Charles R. Henderjon und Adna H. Weber; 1896 Morton 
A. Mdrich, Frank W. Bladmar, Henry E. Emery und Henry P. Willis; 
1898 U. B. Andrew, Robert C. Broofs, Kohn Cromell und James 
E. Hagerty; 1900 Henry C. Taylor; 1901 Lincoln Hutchinfon; 1902 
Charles J. Bullock; 1904 B. H. Meyer. 

Folgende Tabelle zeigt die Zahl der in jedem Jahre in Deutjchland 
ftudierenden Nationalöfonomen. 


1878 2a 1881—82 1883—90 6 1897 ZI 22 
1874-75. 4 1882 —83 2221830 91759 1898 9975 
187516 583 1883 —84 2.7891 927718 1899 —00 
1876-74. 3 1884—85 17 71892 295736 1900 00275 
1877 —78 4 18355 —86 1 1893—94 7 1901 02 
4878 1941 22 1886—87 1718435 76 1902—05 
18729—80:.7°5 1587 - 88 1 1895—-96 5 1903 — 04 


18850—81 2 1888—89 1896 37005 1904—05 1 


Hieraus erfieht man, daß, bis zum Jahre 1879—80 die Frequenz 
im Steigen begriffen war, fund daß dann ein Rückgang eintrat, bis in den 
Sahren 1884—88 bloß einer von den Berichterftattern in Deutjchland 
jtudierte. Dann Tann mit dem Jahre 1888 eine neue Welle, die ihren 
Höhepunkt in den Jahren 1890— 91 mit einer Frequenz von 9 erreichte, 
um wieder nach Anfang des neuen Jahrhunderts [etwas zu fallen. Ob 
der Beſuch in den legten Jahren wirklich nachgelafjen hat, oder bloß Klein 
erſcheint, weil die Studierenden der legten Sahre noch zu jung find, um 
fich fefte Stellungen erworben zu haben und in den Kreis der Befragten 
zu fallen, lafjen wir dahingeftellt. Im ganzen haben von der Gejamt- 
zahl 59, oder etwas über die Hälfte, in Deutfchland ftudiert. Von diejer 
Zahl haben 20 in Deutfchland promoviert, etwa ein Drittel der Zahl der 
Studierenden. Ihre Studienzeit beläuft fich im Durchfchnitt auf etwas 
unter 2 Sahre. Die deutfchen Doktoren verteilen fich nach dem Jahre 
der Promotion wie folgt: 


[eb | 


RS | 1891 ii 
1878 2 1892 9 
RS ER | 1894 2 
1885 1 189772 
1888.71 19017 
188970 79 1902  :1 

1906: 1 
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In dieſen Zahlen wird feine Rücficht auf die Verſtorbenen genommen. 
Bon diejen kommen bejonders in Betracht Francis U. Walker, Charles 
F. Dunbar, und Richmond Mayo-Smith. Zur Groänzung joll daher 
hinzugefügt werden, daß weder Walker noch Dunbar in Deutjchland jtudierte, 
und daß Mayo-Smith dort als Zeitgenofje des Verfaſſers ftudierte, 
aber nicht promovierte. 

Um fich von der Bedeutung der Studentenwanderung nach Deutjch- 
land eine richtige Voritellung zu machen, muß man fich die damaligen 
Verhältnifje in den Vereinigten Staaten vergegenwärtigen. Sogar in den 
älteren und bedeutenderen Colleges des Oſtens hatte man exit in den 
jiebziger Sahren angefangen, bejondere Profeſſoren der Nationalöfonomie 
anzuitellen; in den meiften fehlten die gejchulten Kräfte ganz und gar. 
Um dieſe Zuſtände zu veranfchaulichen, möge folgendes Grlebnis angeführt 
werden, das ein Profefjor der Nationalöfonomie aus jeiner eigenen Er: 
fahrung mitgeteilt hat. In einer der größeren amerikaniſchen Univerji- 
täten wurde während feiner Studienzeit Nationalöfonomie einmal wöchent- 
lich gelehrt, und zwar wurde als Lehrbuch Mrs. Fam cett3 „Political Economy 
for Beginners“ gebraucht. Der Lehrer ftellte die Fragen, die am Ende eines 
jeden Kapitels gedruckt waren. „Natürlich“, jagt er, „bedeutete die Na— 
tionalöftonomie für mich nichts. Dev Unterricht, den wir hatten, jchadete 
mehr als er half. Sie fünnen fich voritellen, daß, als ich nach Deutjch- 
fand fam, und meine Studien zuerft unter Conrad, dann unter Knies, 
unter dem ich promovierte, und jchlieglich unter Wagner weiter führte, 
eine ganz neue Welt ſich mir eröffnete”. 

Um nun etwas bejtimmter nachmweijen zu fünnen, wie diejfer Einfluß 
auf die Einzelnen einmwirkte, wurde den Kollegen folgende Frage geitellt: 
„Deuten Sie gefälligft an, wie weit Sie fich bewußt fühlen, von deutjchen 
Nativnalöfonomen entweder in der Theorie oder in der Methode beein- 
flußt worden zu fein, gleichviel ob Sie in Deutjchland jtudierten oder 
nicht“. Eine kleine Zahl, von denen feiner in Deutjchland ftudierte, jagten, 
daß fie fich ines deutschen Einflufjes nicht bewußt wären, und ganz 
wenige haben auf dieſe Frage nichts geantwortet. Über achtzig haben 
aber mehr oder weniger eingehende Antworten gegeben, und einige haben 
fogar ihre Erfahrungen und Eindrüce in ausführlichen Briefen dargetan. 
Um einen Gefamteindrud von diefen Meinungen zu befommen, muß man 
fie Elaffifizieven. Das iſt allerdings bei jo ungezwungenen Außerungen 
nicht immer leicht, und einige wenige pafjen in feinen Rahmen. Aber 
die Momente, die von den meilten betont wurden, laſſen ſich doch unter 
ſechs Gefichtspuntten zufammenftellen, mit folgendem Ergebnis: dreißig 
iprechen jpeziell von dem Einfluß der hiftorifchen Schule; dreiundzwanzig 
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heben die deutfche Methode hervor, was in einigen Fällen wohl die all- 
gemeine Gründlichkeit der deutjchen Arbeitsweife, in andern die hiitorifche 
Methode bedeutet; fünfzehn ſprechen vom Geſichtspunkt, acht von der 
Lehre von dem Wirfungskreis des Staates; fünf erwähnen jpeziell die 
Anregung, die wohl bei den meilten als jelbjtveritändlich angenommen 
werden kann; vierzehn erkennen den Einfluß der öjterreichifchen Schule 
an, nicht immer im Gegenjaß zur deutjchen, jondern ebenfo oft in Ver— 
bindung mit ihr. 

Einige typische Auszüge aus diefen Mitteilungen werden die Eindrücke 
der amerifanifchen Nationalölonomen veranfchaulichen. Einer der be- 
fannteiten unter ihnen jchreibt: „Meine deutfchen Studien gaben mir 
die Fähigkeit und die Gewohnheit, joziale Tatfachen von zwei Stand- 
punkten jtatt von einem einzigen zu betrachten, und dadurch gewann ich 
entjchieden an Maß und Objektivität”. Die Bedeutung des Gefichts- 
punftes drückt ein anderer in folgenden Worten aus: „Mein Jahr in 
Deutjchland zwang mich, alle meine Gefichtspunfte aufs neue zu prüfen“. 
Und er erwähnt insbefondere die hiſtoriſche Methode, die Beziehungen 
der Bollswirtjchaftslehre zur PBolitif und zum Recht und die Bedeutung 
des Nationalismus. Einer, der fich beſonders durch feine finanzwifjen- 
jchaftlichen Arbeiten ausgezeichnet hat, jagt: „Ich lernte von Profeſſor 
Wagner die Bedeutung der ‚Finanzwiſſenſchaft˖ und gewann einen Geſichts— 
punkt, der mich in den Stand fette, das Individuum als jolches von dem 
Individuum als Teil des Staates zu unterjcheiden.” „Was auch der 
jtille Einfluß meiner früheren Lehrer geweſen fein mag,” fchreibt ein 
anderer, „ich war mir bewußt, in Deutfchland mehr zu reifen. Einen 
großen Eindruck machte die hiſtoriſche Schule, beſonders die national- 
öfonomische Methode von Schmoller, wie fie z. B. in feinen VBorlefungen 
über die Gejchichte Preußens zutage trat.” 

Viele jagen, daß fie in Deutfchland die Wichtigkeit der Tatjachen 
als Grundlage für die Aufitellung von allgemeinen Säßen lernten. Ihre 
Anfichten lafjen fich in folgendem knappen Satze eines desjelben zufammen- 
faſſen: „The Germans got me to thinking early about the importance 
of getting next to facts.“ Giner der nicht in einer deutfchen Univerfität 
ftudierte, ft durch fein Studium der deutſchen Schriftiteller veranlaßt 
worden, „die hiftorijche Grundlage von wirtjchaftlichen Fragen“ zu berüd- 
fichtigen und die induftive Methode anzuwenden, und ex fügt Hinzu: 
„Die Schriften von Schmoller, Conrad und Held waren von befonderem 
Einfluß.“ Bei anderen tritt der ſoziale Geift ihrer deutfchen Lehrer in 
den Vordergrund. Dem Einfluß diefes Geistes, meint einer, ſowie ihrer 
gründlichen Vorbereitung und ihrer fyitematifchen Darftellung könne fich 
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wohl feiner entziehen. „Dieſe warden ein Teil der Ideale des amerifa- 
nifchen Etudenten, auch wenn er fie nicht immer verwirklicht.“ „Die 
Vorleſungen von Wagner und Echmoller,” jagt ein anderer, „waren von 
dem Geiſt der fozialen DVienfileiftung turchdrungen ſowie von einer er- 
habenen Anjchauung dev Würde und der Aufgaben des Staates und 
einer Begeilterung für das Wohl der Gejellichaft.“ 

Einer, der fich befonders mit praftiichen Aufgaben der Volfswirtjchaft 
bejchäftigt bat, fchildert jeine Erfahrungen in folgenden Worten: „Gewiſſe 
Teile von Wagners Rhilojophie machten auf mich einen tiefen Eindrud. 
Schmoller beeinflußte mich in der Methode. Er ift, wie Sie wiljen, 
hiſtoriſch, analytiſch, konkret, intenfiv und doch umfichtig. Ich glaube, 
dag Echmollers Methode für uns in den Vereinigten Staaten die richtige 
ift.” Zum Echluß jei noch ein furzer Cab angeführt, der ficher Die 
Empfindungen vieler, einjchließlich des Verfaflers, ausdrüdt. „Ich war,” 
jchreibt einer, „in Schmollers Seminar, und ihm verdanfe ich unter allen 
deutjchen Volkswirten die größte Anregung.“ 

Es ift nicht ohne Intereſſe, einen Blie auf die Namen der deutjchen 
Profeſſoren, zu werfen, die von meinen Berichterftattern als ihre Lehrer 
angeführt werden, unter denen fich allerdings auch einige Juriſten und 
Coziologen befinden. Cie zerfallen je nach der Zahl ihrer Schüler in 
drei Klaſſen. Wenn man in die erjte diejenigen ftellt, die zwanzig Mal 
oder mehr angeführt werden, jo umfaßt fie Wagner, Schmoller und 
Conrad. In die Zweite, mit je vier oder mehr Schülern, fallen 
Cering, Rocher, Knies, Bücher, Brentano und Cohn. Die dritte Klaſſe 
umfaßt dann Philippovich, Simmel, Menger, Lexis, Böhm-Bawerk, Held, 
Knapp, Lob, Stammler, von Helferich, von Halle, Loening, Meigen, von 
Shering, Stein, Miaskowski, Stieda, Laband| und Cartorius von Walters- 
haufen. 

Eine ganze Anzahl der Berichterftatter jagen, daß fie von den 
Deutſchen nicht direkt beeinflußt worden jeien, jondern indirekt Durch 
amerifanifche Profeſſoren, die in Deutjchland jtudiert hätten, bejonders 
durch Profeſſor Ely. Die verjchiedenen Ausjagen ergänzen fich in einer 
jo eigentümlichen Weife, daß wir von Profeflor Ely die Erlaubnis be- 
fommen haben, Auszüge aus feinem Briefe anzuführen. Ex erzählt, daß 
es jeine Gewohnheit jei, öfters jeinen Echülern das Leſen von deutjchen 
Büchern vorzufchreiben, und daß, er unter andern mehrere Wale 
Schmollers „Grundfragen des Nechts und der Voltswirtjchaft“ zu dieſem 
Zwed gewählt habe. Die früheren Schüler, die auf diefe Weiſe mit der 
dentfchen Literatur befannt geworden find, find jet über die Ver: 
einigten Staaten zerſtreut, mehrere derjelben in einflußreichen Stellungen. 
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Was aber jeine allgemeinen Ideen der Sozialpolitik betrifft, wird feine 
Ausſage wohl manchen überrafchen. „Es ijt behauptet worden“, jagt er, 
„daß meine Anfichten über den Wirfungsfreis des Staates ungebührlich 
durch deutſche Lehrfäge beeinflußt worden find. Ich bezweifle es. Seit 
meiner Nückfehr habe ich das ökonomische Leben in Amerika mit großer 
Aufmerkſamkeit jtudiert. Wohl wenige Nationalöfonomen find mehr in 
unferem Lande herum gereift als ich. Ich habe immer verfucht, in der 
praftiichen PBolitit meine Fürjprachen auf das amerikanische Leben und 
die amerikaniſche Erfahrung zu ſtützen. ch habe immer die Empfindung 
gehabt, daß die Gegend im Weiten des Staates New Norf, in der ich 
geboren bin und meine Kindheit zubrachte, belehrend war. Gtädtifche 
Betriebe jind dort verbreitet und jcheinen fich vortrefflich zu bewähren. 
Es gibt auch wertvolle Erfahrungen in Wisceonfin und ſonſt im Weiten, 
die mich beeinflußt haben“. Gin anderer bezeichnet in ähnlicher Weife 
jeine Neigung zu einer ausgedehnten Tätigkeit |de8 Staates als etwas 
Selbitveritändliches in denjenigen Kreifen von Neuengländern, in denen er 
feine Jugend zubrachte, 

Dieje Bemerkungen deuten auf eine Tatjache hin, die vielleicht nicht 
allgemein gewürdigt wird, nämlich, daß die Politik des reinen „Laissez 
faire“ in den Vereinigten Staaten nicht naturwüchlig it. Man darf 
nicht annehmen, daß, weil der väterliche Bolizeiftaat, mit feiner Bevor— 
mundung des Bürgers uns zumider ift, wir auch die wirtfchaftliche Tätig- 
feit des Staates oder eine gejunde Spzialpolitif ausschließen. Im Gegen- 
teil, unjere Gefchichte zeigt, daß wir nicht nur gewiſſe joziale Ideale 
gejeglich durchzuführen verfucht haben, wie in den „Homestead and 
Exemption Laws“, und in den Gejeßen über die Veräußerung der öffent» 
lichen Ländereien, jondern daß ſowohl der Bund wie die Staaten öfters 
den Bau von Wegen, Kanälen und Gifenbahnen gefördert oder unter- 
nommen haben, und daß fie ſogar gelegentlich zugunften gewiffer Klafjen 
eingetreten find. Der Kongreß hat 3. B. im achtzehnten Jahrhundert 
eine Fürjorge für die Matrofen auf Handelsfchiffen eingeführt, die fait 
einer Zwangsverficherung gegen Krankheit gleichkam, obaleich fie nicht jo 
genannt wurde. “Das erklärt wohl die Tatjache, daß eine jo Eleine Zahl 
bewußterweiſe von dem Staatsjozialismus der deutſchen Nationalöfonomen 
beeinflußt worden ift. 


Schlußwort. 

Unſere Arbeit zeigt, daß die Beziehungen zwiſchen der deutſchen und 
der amerikaniſchen Nationalökonomie in den letzten 35 Jahren rege und 
wirkungsvoll geweſen find. Sie bejchränfen fich nicht auf die Literatur, 
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fie erſtrecken ſich auf die Univerfitäten und den öffentlichen Dienit; ſie 
reichen weit über die Kreiſe derjenigen hinaus, die in Deutjchland ftudiert 
haben. Es wäre ein Irrtum daraus zu jchließen, daß die amerifanijche 
Volkswirtſchaftslehre bloß eine Widerfpiegelung der deutjchen geworden 
it. Die Wifjenjchaft iſt Feine Zunft, in welcher der Meifter zufrieden 
it, wenn er jeinem Lehrling die überlieferte Fertigkeit beigebracht hat. 
Sm Gegentell. In der Nationalökonomie gilt derjenige alS der beite 
Lehrer, der jeinen Schüler zur jelbitändigen Weiterentwiclung anregt. 
Wenn wir unjere deutjchen Lehrer ehren wollen, müfjen wir daher ver- 
fuchen, jo an einer Erweiterung der Wiffenfchaft zu arbeiten, wie fie e3 
vor uns getan haben. Es darf daher nicht befremden, daß gerade einige 
derjenigen, die in Deutjchland jtudiert haben, nach einer Methode arbeiten, 
die in Deutfchland nicht bejonders gepflegt wird. Auch in Deutjchland 
arbeiten nicht alle mit denjelben Werkzeugen. Das Wejentliche ift, daß 
alle gewiſſenhaft ſtreben, die verwicelten Berhältnifje unſeres wirtjchaft- 
lichen Lebens jo zu erkennen, wie fie find, und womöglich jo zu erklären, 
daß wir ihr Weſen und ihre Beziehungen wirklich veritehen. In diejem 
Geifte mögen auch in Zukunft Deutfchland und Amerifa an dem noch 
nicht vollendeten Bau der Boltswirtjchaftslehre zuſammen arbeiten. 
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l. Schweden. 


Die volkswirtſchaftliche Literatur Schwedens war im 18. Jahr— 
hundert, bejonders während der Periode zwijchen dem Tode Karls XII, 
(1718) und dem Negierungsantritte Guftavs IH. (1771) eine jehr reiche. 
Das Intereſſe für wirtjchaftliche Fragen war in diefer Zeit in allen 
Kreifen der Bevölferung überaus lebhaft, und erhielt feinen prägnanten 
Ausdruck dadurch, daß der damals fait unumſchränkt herrſchende Reichstag 
im Jahre 1741 ein Profefjorat der Vollswirtjchaftslehre an der Univerfität 
Upfala — mwahricheinlich das zweite Lehramt jeiner Art in Europa — 
errichtete. 

Die merkantiliftiichen Ideen in ihrer ausgeprägteiten Geſtalt bes 
herrſchten lange ſowohl die Literatur wie die Politik, aber Ende der 
fünfziger und Anfang der jechziger Jahre begann ein entjchiedener Um— 
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ſchwung, der ſchon 1765 in den Schriften des finnländischen Geiftlichen und 
Politikers Anders Chydenius (1729—1803) feinen Ausdrud fand. 
Chydenius war gewiß der genialite volfswirtjchaftliche Denker, den 
Schweden-zinnland jemals gehabt hat. Er repräfentiert einen jehr vor- 
geichrittenen Liberalismus und geht in feinen Forderungen des laissez- 
faire weiter als die meisten Schriftiteller feiner Zeit, gewiß meiter als 
Adam Smith. Der Einfluß der ausländifchen Literatur war in dieſer 
Zeit unbedeutend. Zu Anfang der Periode wurde meiftens englifche 
Literatur gelefen, fpäter erhielt die franzöfifche Literatur einen größeren 
Einfluß, aber erſt in den fiebziger Jahren machen fich die Phyſiokraten — 
jo weit man jet jehen kann — ftärfer bemerkbar. Im großen und 
ganzen war jedoch die reiche volfSwirtfchaftliche Literatur Schwedens im 
18. Sahrhundert aus nationalen Wurzeln erwachjen!. 

Die Blüte der ſchwediſchen volfswirtfchaftlichen Literatur welkte all 
mählich gegen Ende des 18. Jahrhunderts dahin, als der neue Abjolutismus 
die Publiziſtik einengte und erjchwerte; und auch die erite Hälfte 
des 19. Kahrhunderts hat nichts aufzumweifen, was fich mit dem 
vorangegangenen Jahrhundert mejjen Tann. 

Die Liberalen Ideen famen natürlich jeit dem Beginne des 
neuen Jahrhunderts vielfach in Literatur und Politik zum Ausdruck, 
zumeift in der Forft- und Bodenpolitif. So wurde 1823 die Hauptmaffe 
der großen Staats- und Kommunalwälder den Bauern und Gutsbefigern 
nach dem liberalen Grundfage, daß der einzelne bejjer als der Staat 
wirtichafte, preisgegeben. In der Literatur geht der neue Einfluß be- 
ſonders aus den Überfegungen hewvor, die aus diejer Zeit ſtammen. 
Es ift dabei bemerkenswert, daß in erſter Neihe deutjche Anhänger 
der klaſſiſchen Nationalökonomie herangezogen werden; als das Jahr— 
hundert weiter vorſchritt, wurden die deutjchen Schriftiteller immer mehr 
von den Franzoſen verdrängt. Schon im Jahre 1800 wurde Sar- 
torius’ Handbuch ins Schwedifche überfeßt; im Jahre 1813 folgte 
Jakob, im Sahre 1817 der von Deutjchland ſtark beeinflußte Däne 


! Eine Gefchichte diefer Literatur ift von J. W. Arnberg geliefert worden 
(Anteekningar om Frihetstidens politiska ekonomi, Upſala 1863). 
Die Schriften Chydenius' find vom Freiheren E. ©. Balmen nebft eier aus— 
führlichen Biographie Herausgegeben (Helfingforg 1877—1880). Im Texte diejes 
Auffages werden die Titel der angeführten Arbeiten regelmäßig in deutjcher Über- 
ſetzung wiedergegeben; eine deutſche Ausgabe liegt nur vor, wenn dies ausdrüclich 
vermerkt ift. Bon Chydenius' wichtigeren Schriften ift leider feine in eine fremde 
Sprache überfeßt worden, was dazu beigetragen hat, daß er außerhalb Schwedens 
faft unbefannt ift. 
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DIuffen (ſ. u.) 1842 ©. F. Rraufe. Überfegungen aus dem Franzofi- 
fchen waren jchon 1818 und 1823—1824 erjchienen, indem Say in 
diefen Jahren verſchwediſcht wurde; 1834 folgte Blanqui und um die 
Mitte des Jahrhunderts (1848) Baftiat. 

Trotz dieſes neuen Einfluffes war jedoch die nationale fchmwedische, 
fonjervativmerfantiliftiiche Richtung zumal in der Handelspolitif während 
faft der erſten Hälfte des Jahrhunderts ganz entjchieden vorherrichend. 
Die wenigen theoretijchen Schriften aus dem Anfang des Kahrhunderts 
jtehen, mit Ausnahme der von Schoerbing (1819), der neuen Richtung 
mehr oder weniger entweder fremd oder feindlich gegenüber, jo P. DO. v. Asp 
(1799—1801), Graf €. 9. Poſſe (1823) nd A. M. Stentula 
(1839). 

Bejonders geht dieſes aus den Schriften der Univeriitäts- 
lehrer hervor. Unter diejen jei in eriter Reihe der vieljeitige Gelehrte, 
jpäter Bifhof C. U Agardh (1785—1859) genannt. Ex hat die 
theoretifchen und praftijchen Fragen der Volkswirtſchaftslehre in einer 
von genialem Geiſte durchdrungenen Weife behandelt. Schon 1823 be- 
kämpfte er im Neichstage mit großer Schärfe die oben erwähnte liberale 
Foritpolitif. Im Jahre 1829 veröffentlichte er eine jehr felbitändige 
Abhandlung über die Grundlehren dev VBolfswirtfchaft, 1831 einen Aufſatz 
über „Abjoluter und jubjeltiver Neichtum” und in den folgenden Jahren 
bemertenswerte Auffäge über unſer Staatsjchuldeniyitem. Sein großes, 
erſt im Greijenalter unternommenes Werk „Verſuch einer ſtaatsökonomiſchen 
Statiftit Schwedens“ (1852—1863, der ſtatiſtiſche Teil von C. E. Ljung- 
berg verfaßt und herausgegeben), war ein unjyitematijches, aber jehr 
vieljeitiges Buch über verjchiedene Seiten des ſchwediſchen Wirtjchafts- 
lebens in der Gejchichte und in der Gegenwart. 

Agardh war vor feiner Ernennung zum Bifchof an die Univerfität 
Lund gefnüpft. An der älteren Univerfität Upſala wurde die Kameral- 
wijjenjchaft ſchon jeit lange ſtudiert, doch meiſt in juriſtiſchem Sinne, 
Insbeſondere widmete fich die Familie Nabenius in drei Generationen 
der ſtaatswiſſenſchaftlichen Lehrtätigleit. Der bedeutendjte der drei Pro- 
feſſoren Diefes Namens war der zweite, L. G. Rabenius (1771 bis 
1846), der in verjchiedenen Stellungen faſt ein halbes Jahrhundert 
(1792—1837) die Vollswirtichaftslehre an der Univerfität dozierte, Er 
veröffentlichte u. a. ein Lehrbuch der Nationalöfonomie (1829), worin 
der hiftorifch in Schweden eingebürgerte Merkantilismus in nicht wenigen 
Punkten feitgehalten und verteidigt wurde. Won feinen Nachfolgern jet 
genannt PB. E. Bergfalk (1798—1890, Profeſſor an der Univerfität 
1833— 1861), ein hervorragender Nechtsgelehrter und Hiftorifer, der mit 
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hiſtoriſcher Auffaſſung und großer Gelehrſamkeit viele Fragen der 
ſchwediſchen Steuergeſchichte und Finanzwiſſenſchaft behandelte und auch 
einen bedeutenden Aufſatz über die Geſchichte der Handelskriſen (1859) 
veröffentlichte. 

Was hier von den Arbeiten der theoretiſchen Volkswirtſchaftslehre 
geſagt iſt, gilt auch von der weit größeren Literatur der von Politikern 
und praktiſchen Volkswirten veröffentlichten Aufſätze über Fragen der 
Volkswirtſchaftspolitik, beſonders der Münz- und Bankpolitik, der Lage 
der Landwirtſchaft und der Verkehrsanſtalten. Folgende Schriftſteller 
und Schriften ſeien hier genannt. Der Probſt und Politiker Graf 
F. B. von Schwerin (1764—1834) veröffentlichte in den Jahren 
1815— 1828 mehrere Schriften über die Lage des Kredites und des 
Münzwejens, Graf M. F. Björnſtjerna (1779—1847) beichäftigte 
fich ebenfalls mit finanzpolitifchen Fragen (1829—1832) und der Finanz- 
minifter Freiherr C. D. Stogman (1786—1856) jchrieb eingehend 
über Bankfragen, bejonders (1845— 1846) eine Gejchichte der ſchwediſchen 
Neichsbant, der ältejten Zettelbanf Europas. Freiherr Knut Bonde 
(1815— 1871) zeigte eine jelbjtändige Auffafjung über die jchmwedijche 
Volkswirtſchaft in jeinen „Handelspolitiichen Betrachtungen“ (1850 und 
1851, franz. Ausg. 1852) und C. M. Nydgvift (1806—1884) vertrat 
eine ſchutzzöllneriſche (nicht prohibitiftifche) handelspolitiſche Auffaſſung 
in mehreren Arbeiten (1841 und 1865). Pie großen Kanalbauten und 
die eriten Eijenbahnpläne wurden in Schriften von (u. a.) Graf B. B. 
von PBlaten (1806), A. E. von Sydow (1840), Graf A. E. von Roſen 
(1845) und Rydgvift (1848—1850) eingehend erörtert. In der foztalen 
Frage kommen in den vierziger Jahren halb verfrühte Schriften von 
G. Swederus nm C. W. Bergman vor. Außerdem hat Schweden 
während des ganzen Jahrhunderts eine ftattliche Neihe für bejondere an 
der Tagesordnung ftehende große Fragen ernannte Lönigliche Kommiffionen 
aufzumweifen, in deren Veröffentlichungen die Sachfenntnis in praktischen 
volkswirtſchaftlichen Dingen vielleicht ihren beiten Ausdruck gefunden hat. 

Die genannten Schriftiteller, vielleicht mit Ausnahme von Skog— 
man und Swederus, ftehen ganz auf nationalem Boden und haben 
ziemlich wenig aus der liberalen Literatur des Auslandes gejchöpft. In 
welcher Nichtung die Intereſſen gingen, erhellt auch daraus, daß einige 
Kleine Schriften Liſts 1840 überjegt wurden, die jedenfalls von reis 
händferifcher Seite, die um dieſe Zeit zu erſtarken begann, heftigen Wider- 
fpruch fanden. 1842 kamen Raus Grumdfäge zur Überjegung. Sehr 
bemerfenswert find die Warnungen, die von den meijten Volkswirten 
gegen die Einführung des engliſchen Induſtrialismus in unſerer vorwiegend 
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agrariichen VBolkswirtichaft erhoben wurden — eine Gefahr, die jedoch 
zu dieſer Zeit noch ziemlich fern lag. 

Dieſe Selbitändigfeit der ſchwediſchen Schriftiteller und Gelehrten 
läßt fich natürlich in hohem Grade teils aus unferen Verhältniffen, teils 
aus unferer alten volfswirtjchaftlichen Literatur erklären. Vielleicht die 
wichtigite Urjache it aber der hohe Standpunkt der ſchwediſchen Philo— 
jophie und bejonders der Staatsphilofophie, die nie höher als in der 
eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts gejtanden hat. Die zwei großen 
theoretischen Politiker — wenn das Wort erlaubt ift — der Staatsmann 
Hans Järta (1774—1847), welcher der Genius der jegigen Form 
unjerer uralten Verfaffung war, und der Gefchichtsichreiber und Philoſoph 
Erik Guſtav Geijer (1783—1847), indirekt auch die Philofophen 
Höyer und Biberg, haben nämlich auf die allgemeine politiiche Auf- 
fafjung Schwedens einen großen Einfluß ausgeübt. Und die Richtung 
dieſer Auffaffung ift denn daraus zu erklären, daß alle die genannten 
Männer auf einem fonfervativen Standpunkt ftanden, Geijer in feiner 
Jugend jehr unter dem Banne Schellings und der deutjchen Roman— 
tifer, aber beide, yärta und Geijer, aus den Schäßen der ſchwediſchen 
Gefchichte und der ſchwediſchen Errungenschaften auf dem Gebiete der 
Staatsverwaltung jchöpfend. 

Järta hat ſeinerſeits mit unübertroffener Klarheit die Auswüchſe 
der merfantiliftifchen Lehre und Politik (3. B. die Luxusgejeggebung) ge- 
geißelt, er hat fich aber anderſeits mit derjelben Schärfe gegen die ato- 
miſtiſche und kraß materialiftifche Staatsauffaffung der Tiberalen National- 
ökonomie gewandt. „Dieje Staatsklugen“, rief ev aus, „ſie ftreiten über die 
Natur und Urſachen des Nationalreichtums, unterfuchen aber die Urſache 
nicht, aus denen eine Nation danach ftreben mag, irdiſche Güter zu er— 
ringen, Sie machen fich nicht das Verhältnis zwifchen der Fülle an 
jolchen Gütern und der unaufhörlichen Entwiclung der Kraft der Menſch— 
heit, nach welcher der Staat jtrebt, klar; fie unterfuchen nicht, ob gewiſſe 
Wege zur Erwerbung phofischen Neichtums zu geiltiger Armut leiten 
fünnen, und ziehen weder die Mittel zu edlen. Genüffen, die der innere 
Geijt dem Menſchen gibt, noch die Mittel zur Erhaltung des nationalen 
Lebens, welches feine Nahrung nicht aus dem Magen holt, in Betracht.“ 
Ebenjo energijch zieht er ins Feld gegen die „mechanijche und atomiſtiſche“ 
Staatsauffaffung, die die organische Natur des Staates verfennt („Über 
Statiſtik“, 1823). 

In Geijers jpäteren Schriften treten die Warnungen gegen die 
Herrſchaft des Geldes, gegen die Plutokratie, durch das Mitgefühl mit 
den niedrigeren Ständen nicht hervorgerufen, aber fichtbar gefärbt, be- 

. XIX 


6 Pontus Fahlbeck. 


ſonders ſtark hervor. „Was wir erlebt haben, iſt eine unumſchränktere 
Herrſchaft des Vermögens oder des Eigentums, als es die Welt je ge— 
ſehen hat, und dieſe Herrſchaft iſt, näher beſtimmt, die Herrſchaft des 
beweglichen Eigentums über das unbewegliche. — Die erſte Wirkung der 
freien, ungehinderten Konkurrenz ſcheint die zu ſein, das Recht des 
Stärkeren in der Geſellſchaft wieder einzuführen! — Was 
folgt aus allem dieſem? Dffenbar, daß die Kraft des moralischen, perjün- 
lichen Kapitals verjtärft! werden muß, wenn es nicht der Herrchaft 
des unperjönlichen, materiellen Kapitals unterliegen joll. Es ijt wahr: 
das Ajjoziationsprinzip! iſt das Nettungsmittel der Zeit, aber 
gewiß nicht allein das Prinzip der industriellen! Ajjoziation. Dazu 
it erforderlich, daß dieſes Prinzip ſelbſt ein höheres, edleres Leben er— 
hält, daß es von demjelben Gemeingeist! erfaßt wird, der nunmehr 
in der Gemeinde, der Korporation, dem Stande feine alte politische Be- 
deutung verloren hat. Wie eng die Sozialiſten ihr Prinzip gefaßt haben, 
geht jchon daraus hervor, daß fie fowohl Religion! als Staat! 
immer mehr verleugnen.“ („Über die gefellfchaftlichen Verhältniſſe unferer 
Het, bejonders in Hinfiht auf das Vaterland”, drei Vorlefungen, im 
Jahre 1844 abgehalten.) 

Schweden fann mit Stolz auf Männer wie Järta und Geijer 
zurüchbliden, die, eben weil fie jo eng an die Vorzeit anfnüpften, jo 
veit in die Zukunft hinauszublicken imftande waren. 

Mit der Zeit der Februarrevolution und bejonders mit den fünfziger 
Sahren beginnt die Herrichaft des Liberalismus, zuerft um- 
itritten, aber bald, wenigjtens in der Literatur, fast ſchrankenlos waltend. 
In der Politik verfchwanden um die Mitte des Yahrhunderts die legten 
Spuren der alten Organijation bejonders in der Gewerbe: (1846 und 
1864) und Bergwerfsgejeßgebung (1835 — 1859). Was die Handelspolitif 
anbetrifft, wurde Schweden, unter Leitung des fonjequent liberalen, hervor- 
vagenden Staatsmannes, Finanzminifters Freiherrn J. A. Gripenjtedt, 
nach jchrittweifem Übergang zum Freihandel im Fahre 1865 in das 
Syſtem der napoleonifchen Handelsverträge hineingezogen. Der Einfluß 
von außen machte fich jegt in der Literatur viel mehr als vorher fühlbar, 
und zwar überwiegend der Einfluß Frankreichs. Die englijchen 
Nationalöfonomen, befonders J. ©. Mill, wurden zwar vielfach be- 
wundert und auch von den ftärkeren Geiftern ftudiert; den meijten waren 
fie jedoch zu jchwerfällig, und die Schriften Baftiats, Garniers, 
Roſſis, Gourcelle-Seneuils und Ambroife Elements wurden 
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öfters in Schweden wie in vielen anderen Ländern als das lebte Wort 
der Wiſſenſchaft betrachtet. 

Der Liberalismus hat gewiß auf die volfswirtjchaftlichen Studien 
jehr anregend gewirkt, da die Wiffenichaft der Nationalöfonomie durch 
ihn einen Nimbus erhielt, wie kaum jemals zuvor oder danach. Was 
die Schwedische Literatur diefer Zeit, im Gegenjaß zu der der meijten anderen 
Länder vorteilhaft fennzeichnet, ift dazu das Intereſſe für die Wirt- 
ichaftsgefhichte. Dieſes verdankt fie natürlich Feineswegs dem 
Liberalismus, wahrjcheinlich aber in erjter Reihe dem Einflufje der jchon 
genannten älteren ſchwediſchen Hiltoriker, in einem gewiſſen Grade auch) 
der älteren deutjchen hiſtoriſchen Schule. Der bedeutendite Name diejer 
Periode ift unzweifelhaft der glänzende Hiftorifer, VBollswirt und Staats- 
mann Hans Forfjell (1843—1901), der ganz der liberalen National- 
öfonomie angehört und vorzügliche, aber von deren Geift ducchdrungene 
wirtfchaftsgejchichtliche Arbeiten hervorgebracht hat, bejonders Beiträge 
zur Gejchichte des 16. Jahrhunderts („Beiträge zur Gejchichte der Ver: 
waltung Schwedens unter Guftav L.“, 1866; „Mterfantilismus“, 1868; 
„Innere Gejchichte Schwedens jeit Guftav I. mit befonderer Hinficht auf 
Verwaltung und VBollswirtjchaft”, 1869 und 1875; „Schweden im Jahre 
1571“, 1872; „Über die Landwirtfchaft Schwedens im 16. Jahrhundert“, 
1884). Zu derfelben Periode und Nichtung gehört auch das jchon ges 
nannte Werk von J. W. Arnberg (1832—1900) über die politische 
Dfonomie des 18. Jahrhunderts (1868). 

Am ſtärkſten hat fich dev Einfluß des Auslandes auf die Literatur 
bemerkt gemacht, als der Liberalismus jein Ende nähern jah. Diesmal 
fommt der neue Wind zweifellos aus Deutjchland. 

Als Scheidepuntt kann die Mitte der achtziger Jahre au 
gegeben werden. Die Freihandelspolitif geht nun in eine bald entjchiedene 
Schutzzollpolitik über!, und die moderne jozialpolitifche Gejeggebung macht 
jet ihre erſten unficheren Schritte. So wurde 1881 eine Verordnung 
über den Arbeiterſchutz exlaffen, 1384 eine jozialpolitijche königliche Kom— 
miffton ernannt, und als Nejultate ihrer Arbeit wurden das Arbeiter: 
jchußgejeg von 1889 und das Gejeh über Krantentajjen von 1891 ans 
genommen. Der Sozialismus und die Gewerfvereinsbewegung 
itammen ebenfalls aus dieſer Zeit, obwohl fie exit viel jpäter ihre gegen- 
wärtige große Bedeutung zu erreichen begannen, 


1 Siehe hierüber die Berichte des Verfaſſers in den Schriften des Vereins fir 
Socialpolitit, Bd. 49. 
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Die gegenwärtige Nationalökonomie Schwedens gehört ganz dieſer 
dritten Periode an. Obwohl die Zahl der jetzigen ſchwediſchen Volks— 
wirte nicht eigentlich groß iſt, ſo hat faſt jede der jetzt in Europa herr— 
ſchenden Richtungen ihren Repräſentanten unter ihnen gefunden. Es 
würde jedoch zu weit führen, ſie alle hier anzugeben. 

Bon ſchwediſchen Volkswirten ſeien hier Johan Leffler (geb. 
1845) und Axel Naphael (geb. 1850) erwähnt, weil fie die eriten 
waren, die feit ihrem erſten Auftreten von dem deutjchen Kathederjozialismus 
beeinflußt waren. Leffler hat u. a. in deutfcher Sprache über die 
ſchwediſchen Zettelbanfen gejchrieben (1876), hat in jchwedischer Sprache 
eine Grundlegung der Nationaldfonomie (1881) veröffentlicht und ich 
vielfach mit jozialpolitifchen Enqueten bejchäftigt. Raphael hat fich 
jeit Mitte der achtziger Jahre fait ausschließlich mit jozialpolitifchen 
Fragen (Mrbeiterfchug, Haftpflicht, Wohnungsfrage, Kooperation, Ge— 
werfvereine uſw.) bejchäftigt und darüber u. a. Berichte in dem Archiv 
für joziale Gejeßgebung und Statiſtik veröffentlicht. Syn Verbindung mit 
(u. a.) dem hervorragenden Statiftifer Guftav Sundbärg haben jie 
ein volkswirtſchaftliches Sammelwerk (1894—1902) im Anjchluß an das 
Schönbergſche Handbuch veröffentlicht. 

Keiner der ftreitenden Schulen fann David Davidſon (geb. 
1854, jeit 1889 Profefjor an der Univerfität Upfala) zugerechnet werden. 
Metit Eritifch veranlagt, hat er in feiner erjten Abhandlung über die 
Theorie der Kapitalbildung (1878) Böhm-Bawerk teilweije antezipiert. 
Bon jeinen fpäteren Schriften jeien genannt: „Beiträge zur Gejchichte 
der Theorie der Bodenrente” (1880) und viele banf- und finanzpolitische 
Abhandlungen (fiehe auch unten). 

Der diterreichifchen Schule gehört dagegen ganz Knut Widjell 
(geb. 1851, jeit 1901 Profeſſor an der Univerfität Lund) an. Anz 
fangs Mathematiker, hat ex fich überwiegend der theoretifchen Okonomie 
gewidmet und dabei, von vielen Aufjägen in ine und ausländijchen 
Zeitichriften abgejehen, u. a. in deutjcher Sprache veröffentlicht: „Über 
Wert, Kapital und Rente“ (1893), „Finanztheoretifche Unterjuchungen, 
nebit Daritellung und Kritik des Steuerwejens Schwedens“ (1896), 
„Geldzins und Güterpreife” (1898), und in jchwedifcher Sprache: 
„Iheoretiiche Nationalöfonomie” (1901 und 1906). Auf dem Gebiete 
der Bevölferungsfrage ift er ein eifriger Befürworter des Neu— 
Malthufianismus und ſteht in den Fragen der Verteilung dem Sozialis- 
mus ſehr nahe. 

Berfaffer (geb. 1850, jeit 1889 Profeſſor an der Univerſität Lund) 
hat ſich überwiegend der Statiftit und der StaatSslehre gewidmet. Er 
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hat, von ſtaatsrechtlichen Arbeiten abgeſehen, u. a. veröffentlicht in 
ſchwediſcher Sprache: „Volksvermögen Schwedens“ (1890, franzöſiſch in 
verkürzter Form in Bulletin de l'Institut internat. de Statistique, 1892), 
„Stände und Klafjen“ (1892), „Der ftatiftifche Typus“ (1897, fran- 
zöfifch im Journal de la Societ& de Statistique de Paris, 1900), „Adel 
Schwedens und Finnlands, Statiftifche Unterfuchung” (1898—1902, in 
abgefürzter Form deutſch 1903). In deutfcher Sprache hat er Bei— 
träge zu den Schriften des Bereins für Soeialpolitik geliefert: über die 
Handelspolitif Schwedens und Norwegens (1892) und über die ländliche 
Arbeiterfrage in Schweden (1893), in Schanz’ Finanzarchiv: über das 
Finanzweſen Schwedens (1893.) (Siehe auch unten.) 

Guſtav Caſſel (geb. 1866, jeit 1904 Profeſſor an der Univerfität 
Stockholm) ſteht in theoretifcher Hinficht im ausgeprägten Gegenſatz zur 
öſterreichiſchen Schule und knüpft vielfach an die moderne englifche 
Nationalöfonomie, insbefondere an das Ehepaar Webb, an. Von einer 
Mehrzahl von Aufſätzen in ſchwediſchen, deutjchen und englifchen Zeit- 
jchriften über die Preisbildung, die Krifentheorie und finanzwiſſenſchaft— 
liche Fragen abgejehen, hat er veröffentlicht: „Das Necht auf den vollen 
Arbeitsertrag” (1900, in deutfcher Sprache), „Sozialpolitik“ (1902) und 
„Ihe Nature and Necessity of Interest“ (1903). 

Guftav %. Steffen (geb. 1864, jeit 1903 Profeſſor an der 
Univerfität Gothenburg) gehört gemwilfermaßen der joziologifchen Richtung 
an und hat fich eingehend mit englischen Berhältnifien bejchäftigt. In 
deutjcher Sprache hat er u. a. veröffentlicht: „Studien zur Gejchichte 
der englifchen Lohnarbeiter mit bejonderer Berücfichtigung der Ver- 
änderung ihrer Lebenshaltung”. 

Unter den Syüngeren mag erwähnt jein Eli F. Heckſcher (geb. 
1879, jeit 1907 Privatdozent an der Univerfität Stockholm), der eine 
öfonomifch-ftatiftifche Unterfuchung über die „Bedeutung der Eifenbahnen 
für die öfonomifche Entwicdlung Schwedens” veröffentlicht hat (1907). 

Das Intereſſe für jozialpolitifche Forfchungen gab zu einer tejta= 
mentarifchen Schenkung von Viktor Lorén (1858— 1885) Anlaß. Aus 
dieſer Schenkung wurden u. a. „Schriften der Stiftung Loren“ (17 Bände, 
1890— 1899) bejtritten, eine Sammlung joztalpolitifcher Enqueten (zwei 
in deutfcher und eine in franzöfifcher Sprache veröffentlicht). Dieſe 
Sammlung enthält die Anfänge der ſchwediſchen Arbeitsſtatiſtik, die jeßt 
in einer bejonderen Abteilung des ſchwediſchen Handelsamtes (Kommerz- 
follegiums) organifiert tit. 

Schweden hat feit 1877 einen Nationalöfonomifchen Verein (in 
Stockholm), welcher „Verhandlungen“ veröffentlicht, ES gibt dazu eine 
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Zeitſchrift, die fich ganz wirtfchaftlichen Dingen widmet, die „Ekoncmisk 
Tidskrift“ (jeit 1899), Herausgeber D. Davidjon, eine Zeitjchrift für 
die Staatswifjenfchaft i. w. ©., die „Statsvetenskaplig Tidskrift“ (ſeit 
1897), Herausgeber der Verfafjer, und eine für die Sozialpolitif, „Social 
Tidskrift“ (jeit 1901), Herausgeber G. 9. von Rod. 

Schweden beſitzt Lehrämter ſowohl der Nativnaldfonomie als der 
Staatswiſſenſchaft i. w. ©. an den Univerfitäten Upfala, Lund, Stocholm 
und Gothenburg. Das Intereſſe für die volfswirtjchaftlichen Studien 
hat in den legten Jahren jehr zugenommen. Hinderlich für ein raſches 
Aufblühen diefer Studien wirkt jedoch, daß die Nationalökonomie ftatu- 
tariſch den juriftifchen Fakultäten und Prüfungen zugehört, während die 
das ‘Fach tiefer Studierenden nunmehr fait ausnahmslos der philofophifchen 
Fakultät angehören. Die Errichtung eines befonderen ſtaatswiſſenſchaft— 
lichen Studienganges iſt zweifellos die erſte Maßregel, die feitens des 
Staates zur Förderung der volfswirtjchaftlichen Studien in Schweden 
unternommen werden muß !. 


Wie jchon erwähnt, iſt dieſe legte Phaſe der ſchwediſchen volts- 
wirtjchaftlichen Literatur in hohem Maße von der gleichzeitigen deutjchen 
Entwiclung auf diefem Gebiete beeinflußt worden. Freilich weichen die 
Studien der einzelnen Volkswirte ſowohl voneinander wie von den in 
Deutjchland herrichenden Anfichten und Richtungen vielfach ab. Aber 
dieje find Doch alle mehr oder weniger durch die letteren hervorgerufen 
oder nehmen zu ihnen Stellung. Denn die großen Strömungen der le&ten 
dreißig Jahre in dem ökonomiſchen Leben, die den wirtjchaftlichen 
Theorien jtets ihr Gepräge geben, hatten alle in Deutjchland ihre Duelle. 
Deutſchland ift uns in diefer Zeit in Gutem wie in Böſem ein Vorbild 
gewejen. 

So ift unfere jeßige Handelspolitif ehr von der in Deutjchland am 
Ende der fiebziger Jahre inaugurierten Schußzollpolitik beeinflußt worden, 
Dasjelbe gilt in noch höherem Grade von den joztalpolitifchen Beitrebungen, 
die ich bei uns ſowohl ſeitens des Staates durch jeine Arbeiterfchuß- 
gejeßgebung, wie in privaten Anftalten und Bereinigungen aller Art 
entwicelt haben. Endlich verdanfen wir Deutjchland und den von 
ihm ausgehenden Anregungen den Sozialismus, mit dem wir gejegnet 


Vgl. Heckſcher, Die vollswirtichaftlichen Studiengänge in Skandinavien 
(in den VBolfswirtichaftlichen Blättern, VI. Jahrg., Nr. 18, ©. 328). 
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worden find. Man kann aljo getroft jagen, daß Deutjchland in 
feiner früheren Zeit jo viel Einfluß auf die Geftaltung der volks— 
wirtjchaftlichen Anjchauungen in Schweden ausgeübt hat wie im legten 
Menjchenalter. 

Dasjelbe läßt fich, außer was die Handelspolitif betrifft, auch von 
den beiden anderen ſkandinaviſchen Staaten jagen, über die wir, da Bei— 
träge zur Literaturgefchichte ihrer Nationalöfonomie bisher ziemlich fehlen, 
nur furze Andeutungen bringen fünnen. 


ll. Dänemarf. 


Die Anregungen vom Auslande waren für Dänemark viel lebhafter 
als in Schweden. Adam Smith wurde jchon im Jahre 1779 ins 
Däniſche überfegt, und fpäter folgten Überfegungen von J. B. Say, 
Ricardo u. a. Bejonders eng war aber auf diefem wie auf den meijten 
anderen Gebieten die Verfnüpfung mit Deutſchland; am Ende des 
18. Jahrhunderts war die vollswirtichaftliche Literatur ganz von deutich- 
jchreibenden Schriftitelleen beherricht !. 

Faſt alle bedeutenden dänischen Volkswirte in der eriten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts waren in höherem oder niedrigerem Grade 
liberaler Gefinnung. In eriter Neihe ift hiex zu nennen DO. E. Olufſen 
(1764—1827, jeit 1815 Profeſſor an der Univerfität Kopenhagen), ein 
vieljeitiger Mann, der als Dichter und Landwirt begonnen hatte, aber 
von einer Neife in Deutjchland und anderen Ländern als Volkswirt im 
Jahre 1796 zurückehrte. Gr war ein eifriger Bewunderr Adam 
Smith, teoßdem ift aber bei ihm ſehr wenig von englifchem oder 
franzöfifchem Einfluſſe merfbar; im großen und ganzen ſtand ex 
unter der Einwirkung der deutſchen Kameraliften liberalen Anjtriches. 
Seine Schriften bejtehen in vielen Aufjägen in den von ihm heraus— 
gegebenen „Wirtjchaftlichen Annalen” (1797—1810; 1812—1820 unter 
dem Titel „Neue wirtjchaftliche Annalen” veröffentlicht), in einem jehr 
benußten, ins Schwedifche überjegten „Grundriß der praftifchen Staats- 
öfonomie” (1815) und „Beiträge zu einer Überficht der Nationalinduitrie 
Dänemarks“ (1819). Seine Stärke liegt entjchieden auf dem Gebiete 
der Landmwirtjchaft. 

Der bevdeutendite Vollswirt nach Olufſen war wahrjcheinlich 
M. L. Nathanſon (1770—1868), in vielen Nichtungen jein Gegenſatz. 
Er war ein hervorragender praftifcher Kaufmann und Finanzmann, aber 





1Vgl. Roſcher, Gefchichte dev Nationalötonomit in Deutſchland, ©. 624. 
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ohne literariſche oder wiſſenſchaftliche Ausbildung; und er gab darum 
der Kritik viele Blößen, die auch von dem großen Rechtsgelehrten 
A. ©. Drited und dem Nationalöfonomen C. N. David ausgenußt 
wurden, Den größten Wert haben feine Schriften, wo er fich über 


handels- und finanzpolitifche Greignifje äußert, die er jelbit mitgemacht 
oder praftifch ftudiert hat. Sein Vorbild war in eriter Reihe England, 
aber, wie die meiſten dänischen Schriftiteller diejer Zeit, ſtand er den 
deutjchen Anhängern des Liberalismus nahe. So jchrieb er im Jahre 
1813 eine Einleitung zu der Überfegung Lueders „Über die Veredelung 
der Menjchen” und überjegte Murhards „Theorie und Bolitif des 
Handels“. Seine Hauptwerke find halb bijtorifcher Art und enthalten 
großes, heute noch wertwolles Material: „Handel, Schiffahrt, Geld- und 
Finanzwefen Dänemarks 1730—1830* (1832—1834), und „vHiſtoriſch— 
ftatiftiiche Darftellung der National- und Staatswirtichaft Dänemarks 
feit Friedrich IV. bis zur Gegenwart“ (1836). Der einflußreiche Staats- 
mann, NReichsgraf W. C. Sponneck (1815—1S88) jei endlich hier er- 
wähnt, weil ex fchon in jeiner Tugend bei feiner Rückkehr von einer 
fameraliftifchen Studienreife in Frankreich und Deutjchland 1840 ein 
bedeutendes Werk über das Zollweſen in Theorie und Praris veröffent- 
lichte, in welchem er dem Freihandel eifrig das Wort jpricht. 

Das Jahr 1848 ift in der dänijchen Gejchichte auf den metiten 
Gebieten ein entfcheidendes gewejen. So auch in der Gejchichte der 
Vollswirtichaftslehre. In dieſem jahre wurden an der Univerfität eine 
bejondere jtaatsmwilfenjchaftliche Prüfung und im Zufammenhang damit be- 
fondere Lehrämter der Staatswifjenjchaft ſowie außerdem das dänijche 
ſtatiſtiſche Bureau eingerichtet. 

Diefe verbefferten äußeren Verhältniffe ſcheinen in theoretifcher Hinz 
ficht die Wirkung gehabt zu haben, daß der Liberalismus — wie zu er- 
warten war — in der Literatur noch entjchiedener als früher die 
herrichende Stellung erhielt. Die ganze Reihe der Profefjoren und Vor— 
ftände des Statistischen Bureaus — von den eriteren jedoch U. F. Bergjoe 
(1806 —1854), der ein bedeutendes Werl, „Statiftif des däniſchen 
Staates” (1844-—1853) veröffentlichte, ausgenommen — befannten fich zur 
liberalen Nationalöfonomie in ziemlich exklufivem Sinne: E.N. David, 
S. Benzon:Buhmwald, 8. Holt, C. 3. Rayjer md M. CE. Fre— 
derikſen. Bon den jetzt Genannten war der einflußreichjte Politiker 
David (1793—1874) als Nationalöfonom wenig mehr als ein guter 
Bropagandift der Liberalen Ideen und ein bitterer Kritiker. Auch 
Benzon-Buhmwald (1821—1877) und Holſt (1828—1867) hatten 
feine Zeit, jelbjtändige Arbeiten zu ſchaffen. Sie jeien aber hier erwähnt 
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wegen des deutjchen Einflufjes, der fich bei ihnen bemerfbar macht, indem 
der erjtere eine kurzgefaßte Bearbeitung der Mohlſchen ſtaatswiſſen— 
ichaftlichen Enzyllopädie veröffentlichte, und der leßtere, troß feines 
Liberalismus, ein Bewunderer von Schäffle war und fich wirt- 
ichaftsgefchicehtlichen Studien widmete. Kayſer (1811—1870, 
Profefjor an der Univerjität 1848—1865) und fein glänzender, raſtloſer 
Schüler Frederikſen (1840—1905, Brofefjor an der Univerfität 1867 
bis 1877) waren dagegen ganz von den weſteuropäiſchen National- 
öfonomen beeinflußt. Kayjers klar gejchriebenes Werk „Drdnung der 
Arbeit” (1857, ins Schwediſche überjegt) jteht auf dem Boden der 
Harmonie-Dfonomen und war während zweier Jahrzehnte das volfs- 
wirtjchaftliche Lehrbuch an der Univerfität. Fredrifjen lieferte bis zu 
jeinem Tode fait unzählige Beiträge zu verjchiedenen theoretiſchen und 
praftifchen Fragen der Voltswirtichaft, meiſtens für Zeitfchriften des 
In- und Auslandes, und gehörte im großen und ganzen immer derjelben 
Richtung an. 

Die Oppoſition gegen den Liberalismus jebte, offenbar 
teils durch das Vordringen des Sozialismus (1871), teils und in hohem 
Grade durch deutjchen Einfluß hervorgerufen, mit den fiebziger Jahren, 
aljo früher als in Schweden, ein. Die Begründung des dänijchen 
„Jtationalöfonomijchen Vereins“ im Jahre 1872 war zwar nicht durch 
den „Verein für Socialpolitik“ ins Leben gerufen; aber die neuen ſozial— 
politischen Sveen famen gleich am Anfang der Wirkſamkeit diejes ganz 
neutralen Vereins zum Ausdrud. Gin Umfchwung in der Auffaflung in 
wirtichaftspolitifchen, bejonders jozialpolitifchen Fragen trat bier wie 
überall ein, und die'neuere Richtung machte fich auch in methodischen Dingen 
jehr fühlbar. Der neuen Nichtung gehören fajt alle jegt in Dänemark 
tätigen Nationalöfonomen an, deren Zahl nicht unbedeutend it, von 
denen hier aber nur vier genannt jeien. 

W. Schharling (geb. 1837, ſeit 1869 Profeſſor an der Univerfität, 
ehemaliger Finanzminiſter), hat eine jehr umfaſſende jchriftitelleriiche und 
Lehrtätigkeit ausgeübt, und hat dabei in enger Verbindung mit deutjchen 
Volkswirten gejtanden. eine werttheoretifchen Abhandlungen, die in 
den Jahrbüchern für Nationalöfonomie und Statiftil veröffentlicht find, 
liefern eine von (u. a.) Adolph Wagner umfaßte Kritik der öſter— 
reichischen Werttheorie. Beiträge zum Geldwejen bat er in derjelben 
Zeitſchrift veröffentlicht. In der däniſchen nationalöfonomifchen Zeit: 
jchrijt ift ex jeit ihrer Gründung (1873) einer der fleißigften Mitarbeiter. 
Bon jeinen zahlreichen Schriften in Buchform ſeien hier genannt: „Der 
jinfende Wert des Geldes" (1869), „Bantpolitit” (däniſche und deutjche 
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Ausgabe 1900), „Handels- und Zollpolitif” (1904—1905), dazu im 
Gricheinen begriffen ein umfafjendes Werk „Die gejellichaftliche Pro— 
duktion“. In den meiſten feiner Arbeiten hat er einen bedeutenden 
hiftorifchen Stoff verwertet. 

V. Falbe Hanjen (geb. 1841, 1873—1877 Vorſtand des 
ftatiftifchen Bureaus, 1877—1902 Profeſſor an der Univerfität) hat in 
Verbindung mit Scharling das grundlegende Werf „Statiftif Däne- 
marks“ (1878—1891) dazu eine „Finanzwiſſenſchaft“ (1894—1896) und 
einen bedeutenden Beitrag zur Geſchichte der dänischen Bauernbefreiung 
(1888— 1889), von kleineren Schriften und Aufſätzen abgejehen, ver- 
öffentlicht. 

A. MWeftergaard (geb. 1853, jeit 1886 Profeſſor an der Uni» 
verfität) gehört in theoretifcher Hinficht der Grenznugenfchule (Jevons!) 
an, in den Fragen der Volkswirtſchaftspolitik kann er vielleicht am beiten 
als chriftlich-Tozial bezeichnet werden. Er iſt außerdem ein hervorragender 
theoretifcher Statiſtiker. Seine Verbindungen find vorwiegend nach Eng- 
(and gegangen, aber er hat einige feiner Schriften in deutjcher Sprache 
veröffentlicht. Von feinen Schriften feien genannt: „Die Lehre von der 
Mortalität und Morbilität” (1882, in deutjcher Sprache), „Theorie 
der Statiftif“ (1890, auch eine deutjche Ausgabe), „Einleitung zum 
Studium der Nationalöfonomie” (1891), „Die Auffaffung der jozialen 
Frage in der älteren Nationalölonomie” (1896). 

M. Rubin (geb. 1854), Gründer des ftatiftifchen Amtes der Stadt 
Kopenhagen, 1895 Vorſtand des dänischen jtatiftifchen Bureaus, jebt 
Generaldirektor der , Zölle und Steuern) hat eine Menge jtatiftijcher 
Arbeiten veröffentlicht (einige der wichtigiten in Verbindung mit Weiter- 
gaard) und dazu zwei große wirtjchaftsgejchichtliche Werke, die 
zu den beiten von dem, was Standinavien auf diefem Gebiete geleiftet 
hat, gehören: „1807— 1847“ (1892) und „Die Zeit Friedrichs VI.“ (1895). 


II. Norwegen. 


Über Norwegen Eönnen hier nur folgende Andeutungen geliefert 
werden. 

Profeffor AU. M. Schmweigaard (1808—1870), der in jeiner 
Stellung als Profeffor an der Univerfität Chriftiania in den Jahren 
1840 — 1870 den entjcheidenden Einfluß auf die Auffaffung des norwegischen 
Rublitums über vollswirtfchaftliche Fragen ausübte, jtand im großen 
und ganzen auf dem Boden der Kaffifchen Schule. Obwohl er die 
Nichtigkeit der Liſt ſchen Lehre von der erzieherifchen Macht der Schub: 
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zölle unter gewijjen Bedingungen anerkannte, verjtand er es Doch, immer 
ſtärker die Grundjüße eines norwegiſchen Verhältniſſen angepaßten 
modernen Freihandels hervorzuheben. Sein Nachfolger, T. 9. Aiche- 
houg (geb. 1822, jeit 1852 Brofefjor an der Univerfität), der Altmeifter 
der jfandinavischen Nationalökonomie, hat immer die großen Verdienſte der 
deutjchen Nationalölonomen ſowohl der älteren, wie Hermann, Rau 
und Rofcher, als der jüngeren gewürdigt und fich vielfach in feiner 
groß angelegten „Sozialöfonomit” (1902—1907) an fie angelehnt; in 
der Zeitung „Morgenbladet* hat er (1901) Schmollers Grundriß 
(1. Teil) bejprochen. In allem Wejentlichen hat er ſich aber der Grenz- 
nußentheorie, in der Form, welche fie durch Böhm-Bawerk und 
Marihall erhalten hat, angejchloffen. ES gilt daS auch von den 
jüngeren norwegischen Volkswirten, bejonders von B. Morgenjtierne 
(geb. 1851, ſeit 1889 Profeffor an der Univerfität) und D. Jaeger 
(geb. 1863, ſeit 1902 Profeffor an der Univerfität). Etwas ferner von 
der Grenznugentheorie ſteht E. Her&berg (geb. 1847, 1878—1836 
Profeſſor an der Univerfität, jegt Chef des Neichsarchivs), der unter 
dem Einfluffe der Schmollerfchen „Grundfragen des Rechts und der 
Volkswirtſchaft“ fich der hiſtoriſchen Schule anjchließt. 

Auch Norwegen hat feit 1892 eimen volfSwirtfchaftlichen Verein, 
„Statsökonomisk Forening“, der die Zeitjchrift „Statsökonomisk Tid- 
skrift“ herausgibt. 
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